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Sumario

I-Se num inventario judicial para partilha dos bens comuns na sequéncia de
divorcio, a que se aplica o CPC com a reforma introduzida pela Lei n.?
117/2019, de 13 de Setembro, depois de ter havido reclamagoes da relacao de
bens, ja decididas, um interessado requer “seja relacionado como bem comum
- por referéncia a verba n? 3 da relagao de bens, quota social de que o ex-casal
¢ titular na sociedade “X e Z Lda.”, de que o outro interessado e cabecga-de-
casal é socio-gerente - o direito de crédito aos lucros da mesma empresa, isto
é, aos resultados ou dividendos relativos ao exercicio da actividade desde a
data de 27/3/2016, data da separacao de facto entre os conjuges fixada na
sentenca de divorcio nos termos do art? 17892 n® 2 do CC., e até efectiva
partilha”,

II-Pode entender-se nao ser caso para indeferimento liminar por
extemporaneidade, com base no efeito preclusivo de ja ter havido reclamacao
a relacdo de bens,

III-E entender-se a pretensao como uma consequéncia do decurso do tempo
relativamente a titulacao da participacgao social, algo acessorio que flui
naturalmente com o decurso do tempo e o prosseguimento da exploracao da
sociedade, uma espécie de desenvolvimento ou ampliagao da relacionagao da
referida verba n® 3.
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Em tudo um raciocinio semelhante ao plasmado no artigo 2652, 2 do CPC ao
estatuir sobre a livre ampliacao do pedido na 12 instancia.

IV-O artigo 11109, 1, a) do CPC prevé haver lugar a despacho saneador com o
proposito de resolver todas as questoes susceptiveis de influir na partilha e na
determinacao dos bens a partilhar, sendo a que agora nos ocupa uma delas,
certamente, pelas implicagoes que pode ter.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 22 Seccao Judicial do Tribunal da Relagdao de Coimbra:

I - RELATORIO

i)-

Correu termos pelo Juizo de Familia e Menores ..., J ..., do Tribunal Judicial da
Comarca ..., acgao de divércio sem consentimento de um dos conjuges
intentada por AA contra BB, com o n? 2818/16...., e com prévio arrolamento
dos bens comuns do casal.

Nela teve lugar em 7 de Fevereiro de 2017 audiéncia final no ambito da qual
as Partes chegaram a acordo parcial.

Na sequéncia, a accao foi convolada para de divércio por mutuo
consentimento.

Nela, a 7 de Fevereiro de 2017, foi prolatada douta sentenca, transitada em
julgado, que dissolveu por divércio o casamento que unia as partes, com
efeitos a partir de 27 de Marco de 2016.

ii)-

Em 2021 veio AA intentar inventdrio judicial para partilha dos bens comuns
em consequéncia do divércio havido - que inicialmente correu termos em
Cartorio Notarial -, e que passou a correr termos com o n2 de processo
270/21.0T8PBL-A.C1, no Juizo de Familia e Menores ..., do Tribunal Judicial da
Comarca ..., sendo o outro interessado e ainda cabeca-de-casal BB.

Trata-se do processo principal de que este apenso - o A - é o apenso de
recurso em separado.
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O processo seguiu o ritualismo proprio - cfr. artigo 11332 do CPC, na redacgao
introduzida pela Lein.2 117/2019, de 13 de Setembro.

Foi apresentada relagao de bens e houve reclamacao.

iii)-

Em sede de audiéncia prévia - cfr. artigo 11092 do CPC - que ocorreu a 7 de
Junho de 2022, e como se vé da respectiva acta certificada de fls. 16 a 18, as
partes e Il. Mandatdarios fizerem saber a Mma. Juiz haverem chegado a acordo
quanto a matéria ainda controvertida.

Ficou a constar da acta haverem os interessados chegado a acordo quanto a
verba 6 - veiculo automovel - eliminando-a e substituindo-a pelo
relacionamento de um crédito; quanto a verba 53 - prédio urbano -
eliminando-a e substituindo-a pelo relacionamento de um crédito; quanto a
verba 54, relacionando-a por inteiro; e relacionar como passivo duas dividas.

O cabeca-de-casal foi notificado para em 10 dias juntar relacao de bens
actualizada.

Foi ordenada a avaliacao de todos os bens constantes da relacao de bens.
Diligenciou-se pela indicacao de peritos a nomear para o efeito.

No final foi a diligéncia declarada encerrada.

iv)-

Entretanto a Requerente e interessada AA veio a 5 de Julho de 2022,
invocando o disposto nos artigos 10822, d) e 10979, c) e d), ambos do CPC,
requerer seja relacionado como bem comum - por referéncia a verba n? 3 da
relacao de bens, quota social de que o ex-casal é titular na sociedade A... Lda.,
de que o interessado e cabeca-de-casal é socio-gerente - o direito de crédito
aos lucros da mesma empresa, isto €, aos resultados ou dividendos relativos ao
exercicio da actividade desde a data de 27/3/2016, data da separacao de facto
entre os conjuges fixada na sentenca de divorcio nos termos do art® 17892 n? 2
do CC.

Acrescenta que o cabeca-de-casal tem conhecimento directo deste valor,
porquanto, é sécio-gerente da mesma sociedade, e, pelas fungoes
desempenhadas no inventdrio, incumbe-lhe, também, o dever de relacionar
tais direitos de crédito sobre a dita sociedade A..., Lda.

Invoca a licao dos Acs. do T. Rel. de Coimbra de 20/10/2009, Proc. n®.
68/04.0TMCBR-BC.1 e do T. Rel. de Guimaraes de 29/06/2019, no Proc. n®.
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4863/16.0T8VNF.G1, acessiveis no site da DGSI.net.

Opos-se o cabeca-de-casal dizendo, que a data de 27/3/2016 constitui ndao a
data da propositura da accao de divorcio, mas a data da fixagdo da separacao
de facto entre os conjuges fixada na sentenca de divorcio, constituindo a
pretensao da Requerente uma nova reclamacao a relagao de bens, sendo certo
que se mostra esgotada ha muito a possibilidade de acusar a falta de
quaisquer bens.

Referiu ainda, que o bem que a Requerente agora acusa estar em falta,
remonta ao momento em que o divércio produziu os seus efeitos em termos
patrimoniais, nao estando em causa qualquer bem superveniente ou de cuja
existéncia a mesma so tivesse tido conhecimento agora, nem tal vem alegado.
Termina pedindo, que independentemente da existéncia ou nao do bem em
causa, seja a reclamacao agora apresentada totalmente indeferida por
extemporanea.

Vv)-
Com aref. 101268136 e em 23 de Setembro de 2022 foi lavrado o seguinte
despacho, vindo a ser este a decisao recorrida:

(...)

Decidindo.

A proposito da possibilidade de apresentacdo de nova reclamacado
posterior aos articulados, referem Miguel Teixeira de Sousa e Outros (
in O Novo Regime do Processo de Inventario e Outras Alteracoes na
Legislacado Processual Civil, Almedina, p. 9) que «a estruturacadao
sequencial e compartimentada do processo de inventario envolve
algumas cominacoes e preclusoes, inexistentes no regime anterior,
tendo o novo regime implicito um reforco da auto-responsabilidade das
partes: o modelo consagra um principio de concentracdo na invocag¢ao
dos meios de defesa que é em tudo idéntico ao que vigora no artigo
5732: toda a defesa (incluindo a contestacdao quanto a concreta
composicado do acervo hereditario, activo e passivo) deve ser deduzida
no prazo de que os citados tém para deduzirem oposicado (art? 11042).
Assim, por exemplo, é no articulado de contestacdo que os
interessados devem suscitar todas as impugnacoes, reclamacoes e
meios de defesa, quer respeitem a oposicdo ao inventario, a
legitimidade dos citados ou a competéncia do cabeca de casal, quer se
refiram a relacao de bens ou aos créditos e dividas da heranca. Institui-
se, assim, um efeito cominatorio, ja que a revelia conduz em regra, ao
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reconhecimento das dividas ndo impugnadas (art? 11062 n2 1 do CPC).
Posteriormente so6 podem ser invocados os meios de defesa que sejam
supervenientes (isto é, que a parte, mesmo actuando com a diligéncia
devida, nao estava em condicoes de suscitar no prazo de oposicadao) ou
que a lei admita expressamente passado o momento da oposicdo ou
que se prendam com questoes que sejam de conhecimento oficioso
(art? 5732 n22). Em comparacdo com o modelo anterior verifica-se por
exemplo, que as reclamacoes contra a relacao de bens devem ser
deduzidas na sub-fase da oposicao (art2s 1104°2n21 al.d) e 11052 n2 1)
e ndo a todo o tempo como parecia admitir-se no CP/61»

E mais a frente em anotacdo ao artigo 11112 do CPC, - ob. cit.. p. 104 -
referem « assim, por exemplo, pode algum dos interessados deduzir
ainda reclamacao contra a relacao de bens, alegando e demonstrando
que, no momento da oposicao prevista no art? 11042 n? 1 al. d), nao
podia, mesmo agindo com a diligéncia devida, ter conhecimento do
fundamento da reclamacado que agora pretende deduzir».

Ora, in casu, resulta do teor do requerimento apresentado pela
interessada AA, que o mesmo consubstancia uma nova reclamacao a
relacao de bens, pretendendo a mesma que seja relacionado como bem
comum - por referéncia a verba n? 3 da relacao de bens, quota social
de que o ex-casal é titular na sociedade A... Lda - o direito de crédito
aos lucros da mesma empresa, isto é, aos resultados ou dividendos
relativos ao exercicio da actividade desde a data de 27/3/2016, data da
separacao de facto entre os conjuges fixada na sentenca de divorcio
nos termos do art? 17892 n? 2 do CC.

Ou seja, ja apos o esgotamento de todos os articulados (reclamacao e
resposta, tendo ja sido proferida decisdo pelo Sr. Notario sobre o
incidente de reclamacao a relacado de bens e designada audiéncia
preévia, na qual foi alcancado acordo quanto a fixacao da relacdo de
bens comuns e determinada a avaliagcdo aos mesmos), vem agora a
interessada AA, apresentar nova reclamacado a relacado de bens.
Todavia, ndao alega nem demonstra, que a data da apresentacao da
reclamacado de bens inicial, nao podia ter conhecimento, que tais
rendimentos constituem direito de crédito que, o ex-casal tem perante
a sociedade comercial por quotas A... Lda.

Ou seja, a questdo agora suscitada pela Requerente, era previsivel
aquando da apresentacdo da reclamacao a relacao de bens
inicialmente apresentada, ndo sé6 porque a quota social foi desde logo
relacionada, como a interessada 2 ob. cit.. p. 104.

apresentou reclamacdo em relacao a referida quota social, altura em
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que devia ter acusado a falta de do direito de crédito aos lucros da
mesma empresa, que agora pretende ver relacionado.

Tudo para concluir, que ndo esta em causa qualquer bem
superveniente ou de cuja existéncia a mesma so agora tenha tido
conhecimento, nem tal vem por si alegado, inexistindo assim
fundamento para a sua reclamacao nesta fase processual, uma vez que
a existéncia ou inexisténcia de tais créeditos nao podia ser para si
desconhecida.

Termos em que, ao abrigo do disposto no art? 590° n2 1 ex vi do art?
5492 do Cad. Proc. Civil, sendo a pretensdo da Requerente
manifestamente improcedente, indefere-se a requerida reclamacao.
Custas do incidente pela interessada AA, cuja taxa de justica se fixa em
1,5 Uc.

Notifique.

vi)-

Inconformada, deste douto despacho recorre a Requerente, recurso admitido
como apelacao, a subir imediatamente, em separado e efeito meramente
devolutivo.

vii)-
Alega a Recorrente, em conclusao verberando:

1- Os direitos de crédito resultantes da titularidade de quotas societarias
resultam da actividade empresarial durante o ano econémico com o
encerramento de contas, e, como tal, ndo é possivel o conhecimento o
conhecimento anterior da sua existéncia.

2- Todavia, tais créditos decorrem da titularidade do capital societario e, como
tal, devem ser relacionados pelo cabeca-de-casal nessa condigcao de direitos de
crédito a partilhar.

3- A exigéncia do seu relacionamento decorre dos artigos 10822, d), 10979, c)
e 10989, 1, b) e c) do CPC, e da circunstancia do cabecga-de-casal ser o gerente
societario.

4- O qual, tem acesso as contas e a apresentacao de contas a titulo de IRC da
sociedade detida pelo ex-casal.

5- A omissao de tais direitos de crédito na relacdo de bens constitui uma
violacao dos deveres do cabeca-de-casal na apresentacao da gestao do
patrimoénio comum.

6- Pelo exposto, o tribunal recorrido deveria ter admitido o requerimento
impetrado nos autos pela ora Recorrente e determinado ao Recorrido,
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enquanto cabeca-de-casal, o relacionamento dos créditos emergentes dos
resultados transitados da sociedade comercial A... Lda., ..., por referéncia a
data de separacao - 27-3-2016.

viii)-
Contra-motiva o Interessado e cabeca-de-casal, rematando:

1. No presente recurso, a recorrente insurge-se contra o douto despacho
proferido pelo Tribunal “a quo” que lhe indeferiu a reclamacao a relagao de
bens, que apresentou no processo em 05/07/2022.

2. Cabe lembrar que a versao da relacao de bens objecto da reclamacao, foi
oferecida pelo cabeca-de-casal na sequéncia da audiéncia prévia que teve
lugar no dia 07/06/2022, diligéncia esta no ambito da qual as partes chegaram
a acordo quanto a matéria até ai ainda controvertida e fixaram de forma
definitiva os bens que a haviam de integrar.

3. Surpreendentemente, apds notificada dessa relacao de bens, elaborada
exactamente de acordo com o que resultou acordado naquela audiéncia, a
recorrente veio apresentar a reclamacao em causa, na qual acusa o cabeca-de-
casal de ter omitido “o direito de crédito aos lucros, aos resultados ou
dividendos relativos ao exercicio da actividade”, desde .../.../2016 (data da
producao de efeitos do divércio em termos patrimoniais), sobre a sociedade
A..., Lda., na qual o ex-casal detém uma quota social, no valor nominal e
4.988,00 €, 14 relacionada sob a verba 3.

4. Ouvido o cabeca-de-casal, que sustentou em primeiro lugar o indeferimento
dessa reclamacao por extemporanea, foi proferido o douto despacho objecto
de recurso, que, sem se debrucgar sobre a susceptibilidade de tal bem, a
existir, ser relacionavel como direito de crédito em verba auténoma e
independente da propria participagao social (verba 3), considerou
manifestamente intempestiva tal reclamacao, indeferindo-a.

5. E bem, do ponto de vista do Recorrido.

6. Com efeito, a Recorrente pretende agora a inclusao na relacao dos bens a
partilhar, o direito de crédito do casal sobre a sociedade A..., Lda., respeitante
aos “lucros, resultados e dividendos” proporcionais a quota social que
constitui bem comum do casal e relacionado sob a verba trés, apurados desde
o dia .../.../2016.

Ou seja, segundo a propria, trata-se de um bem, cujo apuramento devera ser
reportado ao dia .../.../2016. Nao estamos assim perante um bem que tenha
surgido na esfera patrimonial do casal posteriormente ao inicio do processo de
partilhas, ocorrido em 27 de Julho de 2016 por iniciativa da prépria
recorrente, que instaurou o presente processo Inventario.
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7. A relagao de bens inicial oferecida pelo recorrido, enquanto cabecga-de-
casal, em 15/12/2017 (quando o Inventario ainda corria no Cartorio Notarial),
foi objecto de reclamacao por parte da recorrente logo em Margo do ano de
2018, ou seja, posteriormente a tal data que agora aponta como marco
temporal a partir do qual deverao ser apurados os supostos lucros da
sociedade.

Contudo nessa reclamacao, nenhuma referéncia é feita a esse “direito aos
lucros, resultados e dividendos” como estando omitido da relagao, apesar de
se tratar de um direito alegadamente ja existente, ou previsivel, no entender
da recorrente.

8. Por outro lado e como bem aponta a decisao Recorrida, a recorrente “nao
alega nem demonstra, que a data da apresentacao da reclamacao de bens
inicial, nao podia ter conhecimento, que tais rendimentos constituem direito
de crédito que, o ex-casal tem perante a sociedade comercial por quotas A...,
L.da”

9. Tratando-se de um bem cuja existéncia ¢ muito anterior ao momento em
que a Recorrente apresentou reclamacgao a relagao de bens (em Margo de
2018) e nao tendo sido por ela alegado sequer, que o conhecimento da sua
existéncia ocorreu posteriormente ao respectivo incidente, o Tribunal “a quo”
nao poderia ter tomado decisao divergente da que tomou.

10. Quanto ao momento proprio para oferecimento da reclamacgao a relagao de
bens em processo de Inventdrio, o Tribunal da Relagdao do Porto (processo
212/19.3T8PVZ) em acoérdao proferido em 09/03/2020, consultavel em
www.dgsi.pt, seguiu o seguinte entendimento:

I - De acordo com o desenho legal, a reclamacgao da relagao de bens assume-
se, ela propria, como um incidente da instancia do inventario, no qual as
partes apresentam as suas alegacgoes e as provas tidas por pertinentes, sendo
essa a sede propria para os interessados tomaram expressa posicao sobre
todas e quaisquer deficiéncias que se registem na pecga processual destinada a
balizar e definir as concretas situagoes juridicas activas e passivas que
compoem o acervo hereditario a partilhar.

IT - Dado o seu escopo, a reclamacgao deve, pois, ser decidida numa fase inicial
do processo de molde a evitar consequentes e dbvias perturbagoes no seu
regular andamento, compreendendo-se, por isso, que, como regra, deva ser
deduzida dentro do prazo fixado no n? 1 do artigo 302 da Lei n® 23/2013, de 5
de Marc¢o, embora se preveja a possibilidade, com cariz marcadamente
excepcional, de a mesma ser apresentada mais tarde dentro do
condicionalismo temporal estabelecido no n® 5 do art. 322 do mesmo diploma
legal.

III - Consequentemente o inicio da audiéncia preparatéria marca o dies ad
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quem do prazo para apresentacao de reclamacao da relagao de bens, prazo
esse que, na economia do preceito, assume natureza peremptoria e preclusiva.
11. Ou seja, a reclamacgao a relagao de bens suscitada para além do limite
temporal legalmente previsto para o respectivo incidente, apenas podera ser
admitida e atendida para os bens supervenientes ou de cuja existéncia o
reclamante so6 tenha tido conhecimento comprovadamente posterior.

Assim, nao tendo a recorrente invocado qualquer situagcao excepcional que a
legitimasse a apresentagao, agora, do incidente de reclamacao a relacao de
bens, o mesmo s6 pode ser havido, de acordo com o que entendeu a
Meritissima Juiz “a quo”, por manifestamente extemporaneo.

12. Uma analise mais atenta ao teor das conclusoes de recurso apresentadas
pela Recorrente, permite deduzir que a razao da sua discordancia com o
despacho nao radica do facto de este sustentar o indeferimento da reclamacao
na sua extemporaneidade.

Veja-se que, como acima se referiu, o despacho em crise em momento algum
se posiciona relativamente a susceptibilidade dos direitos em questao serem
ou nao relacionaveis. A razao desse indeferimento radica tao-somente na
circunstancia manifesta de a reclamacao ter sido apresentada fora do tempo
legalmente previsto para o efeito, o que prejudicou o conhecimento sobre a
susceptibilidade de relacionamento do crédito em causa.

13. Mas a recorrente, nas suas conclusoes, nao rebate os verdadeiros
fundamentos expostos nesse despacho e que conduziram ao indeferimento do
seu requerimento. Ou seja, em nenhuma dessas conclusoes é defendido que a
reclamacao em causa foi oferecida atempadamente.

Quanto a esse pormenor - que traduz a esséncia do que esta em discussao -
apenas é dito na primeira conclusao “Que os direitos de crédito resultantes da
titularidade de quotas societarias resultam da actividade empresarial durante
0 ano econdémico com o encerramento de contas e, como tal, nao é possivel o
conhecimento anterior da sua existéncia”.

No entanto, entre a data da separacao de facto (.../.../2016) e 0o momento em
que a Recorrente apresentou a reclamacao a relagao de bens (Julho de 2018)
fecharam-se dois anos econémicos, dois exercicios (o de 2016 e o de 2017),
pelo que nessa altura, a Recorrente ja tinha (ou devia ter) conhecimento da
existéncia dos eventuais créditos sobre a sociedade, estando apta a reclamar
da sua omissao.

Assim, deverd esta primeira conclusao improceder, mantendo-se inalterado o
despacho recorrido.

14. Nas restantes conclusoes, a recorrente defende e fundamenta a
susceptibilidade de relacionamento do direito de crédito que acusa estar em
falta na relacao de bens.
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Apesar de, conforme acima se referiu, se tratar de matéria que nao esta em
causa no despacho em crise, o aqui recorrido, salvo melhor opinidao, continua a
entender que os eventuais direitos de crédito relativos a resultados, lucros e
dividendos de uma sociedade nao sdo passiveis de relacionamento em verba
propria, muito menos como crédito sobre a referida sociedade, por duas
razoes:

15. A primeira porque entende que a propria participacao social encerra em si
propria e titula nao sé todos os direitos (lucros resultados, dividendos, etc.),
como também as obrigacoes dos sdcios perante a sociedade.

No presente caso a quota social, encontra-se relacionada sob a verba n? 3,
pelo respectivo valor nominal, conforme prescreve o artigo 10982, n? 2, al. c¢),
do C.P.C. na redaccao actual.

Assim, todos os direitos (e também os deveres) para com a sociedade,
encontram-se reflectidos na propria participagao social.

16. E a segunda porque, conforme efectivamente decorre dos artigos 202 e 219
do Cdédigo das Sociedade Comerciais, todo o sécio tem o dever de quinhoar
nas perdas e nos lucros da sociedade, acrescentando o n? 1, do artigo 222 que
“na falta de preceito especial ou convengao em contrario, os socios participam
nos lucros e nas perdas da sociedade segundo a proporcgao dos valores das
respectivas participagoes no capital”.

Também de acordo com o C.S.C., no artigo 82, n? 2, “quando uma participagao
social for, por forga do regime matrimonial de bens, comum aos dois conjuges,
sera considerado como sécio, nas relagoes com a sociedade, aquele que tenha
celebrado o contrato de sociedade ou, no caso de aquisi¢cao posterior ao
contrato, aquele por quem a participacao tenha vindo ao casal”.

17. Ora, no caso em concreto, quem assume a qualidade de socio perante a
sociedade A..., Lda. é o aqui Recorrido, sendo com ele que as relagoes
societarias sao estabelecidas.

Portanto, a terem existido lucros nos exercicios de 2016 até a actualidade, o
que por mera cautela de patrocinio se concede (até porque a Recorrente
também ndo alega a sua existéncia), os mesmos ja terao sido distribuidos por
quem na sociedade é havido como so6cio e pagos ao final de cada exercicio. E
encontrando-se ja pagos, o casal nao detém qualquer direito de crédito
perante a sociedade, pelo que nada ha a relacionar a esse titulo.

18. Com efeito, um direito de crédito pressupoe, do outro lado, a existéncia de
uma divida e, no caso em concreto, a sociedade em causa nao tem qualquer
divida nem para com o Recorrido enquanto socio, nem para com o casal.
Quando muito, o valor que tivesse cabido ao aqui Recorrido como sécio a titulo
de dividendos, seria relacionavel por outra via, ou em dinheiro, ou em depésito
bancario, mas nunca como um crédito sobre uma entidade que ja saldou a sua
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divida perante o respectivo devedor. (pensamos pretender dizer credor em vez
de devedor)

Assim sendo, mesmo que a reclamacao apresentada pela Recorrente fosse
tempestiva, o que nao se concede, nunca os eventuais dividendos distribuidos
e pagos em funcao da quota relacionada, poderiam ser relacionaveis como
direito de crédito sobre a sociedade.

Termos em que devera o recurso interposto pela recorrente ser julgado
totalmente improcedente.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.
II- ENQUADRAMENTO JURIDICO

Pelas conclusoes das alegacgoes do recurso se afere e delimita o objecto e o
ambito do mesmo.
“Questoes” sao as concretas controvérsias centrais a dirimir.

IIT - OBJECTO DO RECURSO

A questao que se coloca ao julgador através da presente apelacao consiste em
saber se a pretensao da Requerente e interessada AA, de 5 de Julho de 2022,
conforme iv) do Relatdrio, onde, invocando o disposto nos artigos 10829, d)
e 10979, c) e d), ambos do CPC, requer seja relacionado como bem comum -
por referéncia a verba n? 3 da relagao de bens, quota social de que o ex-casal
¢ titular na sociedade A... Lda., de que o interessado e cabeca-de-casal é sdcio-
gerente - o direito de crédito aos lucros da mesma empresa, isto €, aos
resultados ou dividendos relativos ao exercicio da actividade desde a data de
27/3/2016, data da separacao de facto entre os conjuges fixada na sentenca de
divércio nos termos do art? 17892 n2 2 do CC,, - é ou nao de indeferir

liminarmente por extemporaneidade.

IV- mérito do recurso

%

A ter em conta o acervo factico-processual do relatério supra.

%

A questdo colocada o julgador no 12 grau respondeu negativamente, com que
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o Requerido concorda. Discorda, porém a Requerente, que da douta decisao
recorre.

A decisao recorrida entendeu a pretensao da ora Apelante como sendo uma
nova reclamacgao a relagao (embora actualizada) de bens a partilhar. Entendeu
que com a reforma do processo especial de inventario operada pela Lei n.¢
117/2019 de 13 de Setembro sé é admissivel nova reclamacao se invocada a
superveniéncia do seu conhecimento. Entendeu-se que tal requisito se nao
verificava, e a pretensao foi indeferida por extemporaneidade.

Para melhor entendimento desta argumentacao podemos socorrer-nos do Ac.
TRG, de 15 de Junho de 2021, proferido no processo n? 556/20.1T8CHV-A.G1
(Conceicdao Sampaio), acessivel no site da dgsi.net., onde, para uma situagao
diferente da nossa, seguiu argumentacao tirada a papel quimico.

Nesse aresto - para uma situacao diferente - escreveu-se:

A nova lei que veio regulamentar o processo de inventario procurou instituir
um novo paradigma com o objectivo de assegurar uma maior eficacia e
celeridade processuais, introduzindo um principio de concentragao associado
a um principio de preclusao.

Nas palavras de Lopes do Rego, “Do regime estabelecido no art. 1104.2 CPC
decorre obviamente um principio de concentragao no momento da oposicao de
todas as impugnacgoes, reclamacoes e meios de defesa que os citados
entendam dever deduzir perante a abertura da sucessao (...). Ou seja, adopta-
se, na fase de oposicao, um principio de concentragao na invocacgao de todos
os meios de defesa idéntico ao que vigora no art. 573.2 do CPC: toda a defesa
(incluindo a contestacao quanto a concreta composicao do acervo hereditario,
activo e passivo) deve ser deduzida no prazo de que os citados beneficiam
para a contestagdo/oposicao, s6 podendo ser ulteriormente deduzidas as
excegoes e meios de defesa que sejam supervenientes (isto €, que a parte,
mesmo atuando com a diligéncia devida, ndo estava em condigoes de suscitar
no prazo da oposicao, dando origem a apresentacao de um verdadeiro
articulado superveniente), que a lei admita expressamente passado esse
momento (como sucede com a contestacao do valor dos bens relacionados e o
pedido da respectiva avaliagdo, que, por razoes pragmaticas, o legislador
admitiu que pudesse ser deduzido até ao inicio das licitagdes) ou com as
questoes que sejam de conhecimento oficioso pelo tribunal” - Carlos Lopes do
Rego, A Recapitulagdao do Inventario, Julgar Online, Dezembro de 2019, pag.
12.
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Da imposicao deste modelo procedimental resulta que as reclamacgoes contra a
relacao de bens tenham de ser necessariamente deduzidas, salvo
demonstracao de superveniéncia objectiva ou subjectiva, na fase da oposicao,
com indicacao de toda a prova.

Por outro lado, como afirma o autor, a circunstancia de o exercicio de
determinadas faculdades estar inserido no perimetro de certa fase ou
momento processual implica igualmente que, salvo superveniéncia (nos
apertados limites em que esta é considerada relevante, na parte geral do CPC
e na regulamentacao do processo comum de declaragao), qualquer
requerimento, pretensao ou oposicao tem obrigatoriamente de ser deduzido
no momento processual tido por adequado pela lei de processo, sob pena de
preclusao - Carlos Lopes do Rego, A Recapitulagdo do Inventario, Julgar
Online, Dezembro de 2019, pag. 13.

Com esta tramitacao pretendeu-se dar resposta as questdes processuais que,
no anterior regime, constituiam um verdadeiro “convite ao entorpecimento”,
impondo-se agora uma rigida disciplina processual, de molde a acabar com a
tramitacdo sinuosa e permissiva do processo de inventdrio.

Foi a consciéncia de que uma significativa responsabilidade pela morosidade
do processo de inventario “cabia” a propria tramitagao, que motivou a
necessidade imperiosa de se procurar dotar o processo de uma tramitagao que
permitisse que o mesmo fluisse e ndo proporcionasse um uso menos
apropriado por parte dos interessados - Neste sentido, Pedro Pinheiro Torres,
Notas Breves de Apresentagao do Processo de Inventario na Redacgao dada
pela Lein.2 117/2019 de 13 de Setembro, pag. 14, CE]J, eb-inventario, 2020.
Com este regime de antecipagao/concentragao na suscitacao de questoes
prévias a partilha ou de meios de defesa, associado ao estabelecimento de
cominagoes e preclusoes, pretende evitar-se que a colocagao tardia de
questoes - que podiam perfeitamente ter sido suscitadas em anterior momento
ou fase processual - ponha em causa o regular e célere andamento do
processo, acabando por inquinar irremediavelmente o resultado de actos e
diligéncias ja aparentemente sedimentados, tendentes nomeadamente a
concretizacao da partilha, obrigando o processo a recuar varias casas, com 0S
consequentes prejuizos ao nivel da celeridade e eficacia na realizagdao do seu
fim 1ultimo - Lopes do Rego, ob. cit. pag. 14.

Dito isto, nao vindo invocada a superveniéncia, nenhuma justificagao se
prefigura como atendivel, no sentido da admissibilidade do requerimento
apresentado pelos reclamantes, tendo sido bem decidido o seu indeferimento.

*

O processo principal, de que este apenso A é o de recurso em separado -, trata
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de Processo de Inventdrio para partilha subsequente ao divorcio, previsto no
artigo 11332 do CPC, regulado nos termos ai previstos, aplicando-se em tudo o
que for omisso, as disposicoes relativas ao inventario para por termo a
comunhao hereditaria do artigo 10972 e ss, do m. d., na redacgao operada
pela Lein.2 117/2019 de 13 de Setembro.

Teve lugar uma audiéncia prévia - cfr. artigo 11092 do CPC -, diligéncia que foi
dada por finda, e que conseguiu o objectivo de conciliar os interessados em
pontos especificos sobre o que estavam desavindos, culminando pela
notificagao do cabeca-de-casal para entregar, em prazo, uma relagao de bens
actualizada.

Nao consta da respectiva acta que os Interessados ficaram sem divergéncias.

A Requerente nao refere vir reclamar da relagao de bens. Nao se compromete
com a figura incidental da reclamacao.

O que a Requerente vem dizer é que a verba n? 3 da relacao de bens é
constituida por quota social de que o ex-casal é titular na sociedade A... Lda.,
de que o interessado e cabecga-de-casal é socio-gerente.

Vem dizer subentendidamente que a exploragao da sociedade comercial se
fazia em proveito do ex-casal.

Uma vez que ja passou muito tempo entre o momento a que se reportam os
efeitos patrimoniais do divorcio - 27-3-2016 - e ainda passara até ao momento
da efectiva partilha, deve ser relacionado o lucro liquido, de cada exercicio,
correspondente a quota em causa.

Entende-o como uma consequéncia do decurso do tempo relativamente a
titulagdao da participacao social, algo acessorio que flui naturalmente com o
decurso do tempo e o prosseguimento da exploracao da sociedade, uma
espécie de desenvolvimento ou ampliacdao da relacionacao da referida verba n?
3.

Em tudo um raciocinio semelhante ao plasmado no artigo 2652, 2 do CPC ao
estatuir sobre a livre ampliacao do pedido na 12 instancia.

A partida uma pretensdo destas ndo parece ser de rejeitar liminarmente por
extemporaneidade, uma vez também se prevé no artigo 11102, 1, a) do CPC
haver lugar a despacho saneador com o propoésito de resolver todas as
questoes susceptiveis de influir na partilha e na determinacdo dos bens a
partilhar, sendo a que agora nos ocupa uma delas, certamente, pelas
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implicagoes que pode ter.

*

Procede a apelagao.

V-DECISAO:

Pelo que fica exposto, acorda-se neste Tribunal da Relagao em julgar
procedente a apelacgao e por isso vai revogada a decisao recorrida, que é
substituida por outra que ordena o prosseguimento do incidente, salvo se
ocorrer outro motivo aqui nao tratado.

Custas pelo Apelado, BB.

Valor da causa: € 6.000,00.

Coimbra, 28 de Fevereiro de 2023.

(Rui Antonio Correia Moura)

(Fonte Ramos)

(Alberto Ruco)
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