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Sumario

i. O Decreto-Lei n.2 66-A/2022 de 30 de Setembro nao serve para aferir se o
artigo 6°-E aditado pela Lei n.? 13-B/2021, de 05 de Abril a Lei n® 1-A/2020, de
19.3 ja caducou em consequéncia do “evoluir da pandemia”

ii. Tal regime destinou-se a ter vigéncia temporaria, i.e. destinou-se a vigorar
“no decurso da situacao excepcional de prevencao, contencgao, mitigagao e
tratamento da infecao epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da doenca
COVID-19.”.

iii. Isto significa que decorrida tal “situagao excepcional” a lei cessa a sua
vigéncia nao dependendo para tanto de ser revogada (cfr. art.272, n21 do C4d.
Civil).

iv. Nao temos por certo que ja tenha ocorrido o termo dessa “situagao
excepcional” sé porque o estado de alerta nao foi prorrogado, sendo de
ponderar que estd na forja a aprovagao de uma proposta Lei n.2 45/XV que se
destina a considerar” revogadas diversas leis aprovadas no ambito da
pandemia da doenca COVID-19, determinando expressamente que as mesmas
nao se encontram em vigor, em razao de caducidade, revogacao tacita anterior
ou revogacao pela presente lei.”.

v. No elenco das Leis que se consideram revogadas, consta precisamente a Lei
n.2 1-A/2020, de 19 de Margo (com excepc¢ao do seu artigo 52), sendo
proposito do legislador manter vigentes as alineas b) a €) do n.2 7, bem como
do n.? 8 do artigo 6.2-E da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco para além da
entrada em vigor da Lei revogatdria o que é, também, revelador de que tal
norma se mantém ainda actualmente em vigor;

vi. A manutencao desta medida legislativa nao viola os artigos 182, n°2 e 62°¢
da CRP.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

1. RELATORIO

1. BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A. sociedade aberta, credor
adquirente nos autos a margem identificados, inconformado com o Despacho
proferido em 7-12-2022 que manteve a suspensa a entrega do imdvel
adjudicado ao ora Recorrente, por entender continuar em vigor o regime
processual excepcional e transitério decorrente da Lei n21-A/2020, de 19 de
Marco, dele veio recorrer formulando, na sua apelagao, as seguintes
conclusoes:

I. A douta decisao recorrida nao deve manter-se pois nao consagra a justa e
correta aplicagcao das normas legais e dos principios juridicos aplicaveis.

I1. Afigura-se ao Recorrente que a alids douta decisao recorrida, ao determinar
ao manter suspensa a entrega do imoével violou o disposto no artigo 3332 do
Cddigo Civil, 8282 do Cddigo de Proc. Civil e ainda os artigos 18.2, n.2 2 e 62.°
da Constituicao da

Republica Portuguesa.

II. Os Executados ocupam o imoével adjudicado ao Exequente, a titulo gratuito,
héa praticamente 13 anos, uma vez que o incumprimento remonta a 2010.

III. A situagdo de incumprimento verificada nos presentes autos, nada esta
relacionada com a pandemia Covid-19, tendo os Executados beneficiado com
as medidas especiais criadas para esse efeito, nada fazendo para obter uma
habitagao alternativa.

IV. A atuagao negligente da parte dos Executados esta devidamente
comprovada nos autos, porquanto os mesmos foram notificados para
demonstrar documentalmente que diligéncias estavam a levar a cabo nesse
sentido e estes nada disseram.

V. Analisando a atual situacao da conjuntura nacional, vista a ndao renovagao
do estado de alerta, cotejada ainda com a revogacao da medida de isolamento
profilatico por doenca covid-19, é forgoso concluir-se pela caducidade da Lei
1-A/2020, de 19/03, por deixarem de se verificar os pressupostos facticos e
substantivos da sua aplicacao

VI. A Lei 1-A/2020 teve como objeto a ratificagao dos efeitos do Decreto-Lei n.2
10-A/2020, de 13 de margo, e a aprovacao de medidas excecionais e
tempordrias de resposta a situagao epidemioldgica provocada pelo
coronavirus SARS-CoV-2, agente causador da doenga COVID-19.

VII. A caducidade da referida Lei, resulta assim evidenciada da cessacao das
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situacoes de vigéncia do estado de emergéncia, do estado de calamidade e,
por fim, do estado de alerta.

VIII. A caducidade pode genericamente definir-se como a extingao ou perda de
um direito ou de uma acgao pelo decurso do tempo, ou ainda, pela verificacao
de uma natural circunstancia que, naturalmente faz desencadear a extingao do
direito.

IX. Ora, é precisamente o que sucede no caso em apreco, ja que temos a
cessacao do estado de alerta e de todas as medidas de combate a Covid-19,
resultando claro que naturalmente, deixando de existir os pressupostos
facticos da sua criacao e aplicagdo, ndao podera continuar a vigorar a Lei 1-
A/2020, por caducidade, pelo que inexistem fundamentos para protelar a
entrega do imovel adjudicado ao Exequente/Recorrente nos presentes autos,
pelo que mal andou o Tribunal “a quo” ao indeferir a pretensao do Exequente/
Recorrente.

X. Caso se entenda nao se operar a caducidade da Lei 1-A/2020, o que apenas
se admite por mera hipotese de raciocinio, sempre se dirda que a mesma &
inconstitucional por clara violagao das disposi¢oes conjugadas dos artigos
18.92, n.2 2, e 62.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

XI. A Lei 1-A/2020 veio limitar os direitos constitucionais, contudo essa
limitagao estava justificada pela pandemia que o Mundo estava a atravessar,
permitindo uma ingeréncia do poder politico nos direitos e garantias dos
cidadaos.

XII. Contudo e conforme analisamos, a pandemia ja terminou e
consequentemente foi determinada a cessacao das medidas de combate a
pandemia da doenga COVID -19, mas como nao foi revogada a Lei 1-A/2020, é
forgoso concluir pela inconstitucionalidade da mesma.

XIII. No caso em apreco o Recorrente vé-se impedido de dispor de um bem
imovel que integra o seu acervo patrimonial, porquanto o mesmo esta a ser
ocupado pelos Executados/Recorridos que justificam tal ocupacao a luz de
uma lei especialmente criada para combater uma pandemia mundial que ja
nao existe.

XIV. Esta situacao claramente violadora dos direitos constitucionais do Banco
Recorrente e de varios principios constitucionais, nomeadamente: principio da
seguranca, proporcionalidade e igualdade.

XV. O Banco Recorrente criou a convicgao de que, tendo sido decretada a
cessacao das medidas de combate a Covid-19, voltaria a poder dispor
livremente do seu patrimoénio. O que nao sucedeu.

XVI. O direito de propriedade do Recorrente esta limitado sem qualquer
fundamento ou justificacgao.

XVII. Os Executados sdao beneficiados a custa do Recorrente, porquanto estes
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continuam a ocupar um imovel, a titulo gratuito, impedindo o Recorrente de
dispor do seu patrimonio, criando-lhe prejuizos efetivos.

XVIII. O douto despacho de que ora se recorre, violou o disposto no artigo
3332 do Cddigo Civil, 8282 do Cddigo de Proc. Civil e ainda os artigos 18.2, n.2
2 e 62.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Termos em que o presente recurso deve merecer provimento, revogando-se o
douto despacho recorrido e, em conformidade substituido por outro que
determine a entrega imediata do imdvel ao Recorrente, seu legitimo
proprietdrio.

Assim, se fara, como sempre, inteiraJ U S TIC A!”.

2. Nao houve contra-alegacoes.

3. O objecto do recurso, delimitado pelas enunciadas conclusoes (cfr.art®s
6082/2, 6092, 6352/4, 6392 e 6632/2 todos do CPC) reconduz-se apenas a
questao de saber se esta ainda em vigor o art.26.2-E, n.27, al .b), da Lei n.?1-
A/2020, de 19-3 ( na sua actual redacgao que ¢ a da Lei n.2 91/2021, de 17/12)
e, em caso afirmativo, se a mesma norma se revela inconstitucional porque
violadora dos artigos 189, n?2 e 622 da CRP.

II. FUNDAMENTACAO

4. Os factos a considerar na decisao deste recurso sao os que constam do
antecedente relatério e, bem assim, os seguintes, de acordo com a
documentacao junta aos autos:

4.1. A presente execucao para pagamento de quantia certa foi proposta em
9.4.2012 pelo BCP, S.A. contra AA e outro e nela foi penhorado o imoével
oportunamente hipotecado para garantia de um mutuo contraido pelos
executados;

4.2. Foi determinada a venda de tal imével, vindo o mesmo a ser adjudicado ao
exequente no ambito do leildo electrénico ocorrido em 1.7.2021.

4.3. Os executados nao procederam a entrega do imovel nao obstante
notificados para o efeito pela A.E. em 21.7.2021, tendo a mesma requerido ao
Tribunal, em 17.2.2022, que “nos termos e para os efeitos do disposto no n¢ 4
do art. 757.2 e art. 767.2, ambos do Cdédigo do Processo Civil, se digne
autorizar a intervencao da forca publica de segurancga”;
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4.4. Em 22.2.2022 veio a ser proferido o seguinte despacho: “ Solicite
informacao registral actualizada do bem em causa. Averigue o Senhor Agente
de Execucdo se estd em causa a casa de morada de familia dos executados”;

4.5. Em 18.3.2022, a A.E. deu satisfagao ao despacho antecedente, juntando a
certiddo actualizada do imével (donde resulta a aquisicao do imével pelo
exequente) e informou “que o imével é casa de morada de familia dos
executados”.

4.6. Em 29.4.2022, o exequente formulou o seguinte requerimento nos autos:
“BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A. - Sociedade Aberta”, Exequente e
Credor Reclamante nos autos a margem identificados, em que sdao Executados
BB E OUTROS, vem expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

1. O Exequente adquiriu o imével penhorado nos presentes autos.

2. Nesse seguimento e a requerimento do Exequente, o Tribunal ordenou a
notificagao dos Executados para que informassem e comprovassem
documentalmente que diligéncias estao a levar a cabo para conseguirem obter
uma habitagao alternativa.

3. Apesar de notificados, os Executados nada disseram.

4. Nesta conformidade e perante tal siléncio, parece ser forgcoso concluir que
os Executados nao se encontram numa situacao de fragilidade social, motivo
pelo qual nao serd de aplicar a excegao a que alude o art.?2 6.2-E n.2 7, al. ¢) da
Lein.21-A/2020, de 19 de Marc¢o (na redacao da Lei n.2 13-B/2021 de 5 de
Abril).

5. Perante o exposto, requer-se a V. Exa. se digne ordenar a entrega judicial do
imovel adjudicado ao Banco Exequente.

6. Mais se requer a V. Ex.2 que, encontrando-se a porta de entrada do imével
fechada a chave seja, desde logo, requisitado o auxilio da forga publica de
forma a ser possivel proceder ao arrombamento daquela porta.”.

4.7. Em 10.5.2022 foi proferido o seguinte despacho: “Pese embora a posigao
do exequente, entende-se que esta em causa a suspensao prevista no artigo
6.2 E, n.2 7, alinea b), da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Marco, a qual nao
pressupoe a existéncia de fragilidade por falta de habilitacao propria, para ser
aplicavel.

Pelo que:
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- improcede por ora a pretensao do exequente, devendo a entrega da casa
aguardar suspensa até alteragao ou revogacgao da alinea acima referida.

Notifique.
4.8. Em 18 .11.2022 o exequente formulou o seguinte requerimento:

“BANCO COMERCIAL PORTUGUES, S.A.- SOCIEDADE ABERTA”, Exequente
nos autos a margem identificados, em que sao Executados BB E OUTROS, vem
expor e requerer a V. Exa. O seguinte:

1. Conforme resulta do comunicado emitido em 29.09.2022 pelo Conselho de
Ministros do Governo Portugués em funcgoes (disponivel no endereco https://
www.portugal.gov.pt/pt/gc23/governo/comunicado-de-conselho-de- ministros?
i=512 ), foi determinado nao prorrogar a situacao de alerta no territorio
nacional continental no ambito da Covid-19, bem como determinar a cessagao
de vigéncia de diversas leis, decretos-leis e resolucdes aprovadas no ambito da
pandemia da Covid-19.

2. Nesse sentido, foi entao publicado o Dec. Lei n? 66-A/2022 de 30 de
Setembro, que determina a cessag¢dao das medidas de combate a pandemia da
doenca COVID -19.

3. Com efeito, analisando a atual situagao da conjuntura nacional, vista a nao
renovacao do estado de alerta, concertada ainda com a revogacao da medida
de isolamento profilatico por doencga covid-19, é forgoso concluir-se pela
caducidade da Lei 1-A/2020, de 19/03, por deixarem de se verificar os
pressupostos facticos e substantivos da sua aplicagao.

4. Com efeito, a Lei 1-A/2020, de 19/03, onde se insere o artigo 6.2-E que
estabelece o regime processual excecional e transitorio aplicavel no ambito
nomeadamente dos processos e procedimentos que correm termos nos
tribunais judiciais, veio instituir medidas excecionais e temporarias de
resposta a situacao epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e
da doenca COVID-19, tendo sido decretada pela Assembleia da Republica nos
termos da alinea c) do art.2 161.2, da Constituicdao da Republica Portuguesa.

5. Ora, salvo melhor opinido, devera entender-se que a caducidade da Lei 1-
A/2020 de 19/03 resulta da cessacao das situagoes de vigéncia do estado de
emergéncia, do estado de calamidade e, por fim, do estado de alerta.
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6. E ndo havendo duvidas de que ocorre a caducidade da Lei 1-A/2020,
inexistem fundamentos para protelar a entrega do imével adjudicado ao
Exequente nos presentes autos, pelo que se requer a V. Exa. se digne ordenar
a sua entrega, nos termos e ao abrigo do disposto no art. 8282 do Céd. Proc.
Civil.

7. Mais se requer a V. Ex.2 que, encontrando-se a porta de entrada do imével
fechada a chave seja, desde logo, requisitado o auxilio da forga publica, por
forma a ser possivel proceder ao arrombamento daquela porta.”

4.9. No dia 7.12.2022 foi proferido o despacho recorrido com o seguinte teor:
“Considera-se que se mantém a suspensao referida no despacho que antecede,
pelo que improcede a pretensao do exequente”.

5. Do mérito do recurso

5.1. Inconformado por ter adquirido um imdével nesta execucao hé quase dois
anos sem que o mesmo lhe tenha sido entregue, entende o recorrente/
exequente que deixou de haver fundamento para suspender tal diligéncia uma
vez que ja que cessou o estado de alerta e, bem assim, todas as medidas de
combate a Covid-19 e que, por isso, a Lei 1-A/2020 deixou de vigorar , por
caducidade.

Entendeu-se, em contrapartida, no despacho recorrido que tal diligéncia nao
se poderia concretizar mercé do disposto no art.26.2-E, n.27, al .b), da Lei n.21-
A/2020, de 19-3 ( na sua actual redaccao que ¢ a da Lei n.2 91/2021, de 17/12)
que determina a suspensao dos “actos a realizar em sede de processo
executivo ou de insolvéncia relacionados com a concretizagao de diligéncias
de entrega judicial da casa de morada de familia”.

Desde ja se diga que nao é posto em causa pelo proprio exequente que a
diligéncia em causa se reporte a casa de morada de familia dos executados, o
que se tem, pois, como assente.

Tem-se argumentado que tal Lei se encontra ainda em vigor porque nao foi
incluida no extenso rol elencado no Decreto-Lei n.2 66-A/2022 de 30 de
Setembro.

Este diploma, que determina a cessacgdo de vigéncia de decretos-leis
publicados, no ambito da pandemia da doenga COVID-19., esclarece no seu
preambulo que : “ Desde o inicio da pandemia da doenga COVID -19, o
Governo tem vindo a adoptar uma série de medidas de combate a pandemia,
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seja numa perspetiva sanitdria, seja nas vertentes de apoio social e econémico
as familias e as empresas, com o intuito de mitigar os respectivos efeitos
adversos.

Face ao desenvolvimento da situagdo epidemioldgica num sentido positivo,
observado nos ultimos meses, assistiu -se a reducdo da necessidade de
aprovacgdo de novas medidas e de renovagdo das ja aprovadas.
Concomitantemente, importa ter presente que a legislacgdo relativa a
pandemia da doenca COVID -19 consubstanciou -se num numero significativo
de decretos -leis com medidas aprovadas com o objetivo de vigorar durante
um periodo justificado.

Neste contexto, através do presente decreto -lei, procede -se a
clarificacao dos decretos -leis que ainda se encontram em vigor, bem
como a eliminacdo das medidas que atualmente ja nao se revelam
necessarias, através da determinacado expressa de cessacdo de vigéncia
de decretos -leis ja caducos, anacrénicos ou ultrapassados pelo evoluir
da pandemia. (realce nosso).

E, pois, o préprio governo, que num propoésito de clarificacdo, que envereda
por determinar expressamente quais os decretos-lei por si emanados que
estao vigentes e os que nao o estdao, assumindo, alids, que alguns deles ja

estavam “caducos, anacroénicos ou ultrapassados pelo evoluir da pandemia”.

Porém, tal diploma nao contemplou as leis da A.R. como é o caso Lei n? 1-
A/2020, de 19.3 e, por isso, o Decreto-Lei n.2 66-A/2022 de 30 de Setembro
nao serve, salvo melhor opiniao, para aferir se o referido artigo 62-E aditado

pela Lei n.2 13-B/2021, de 05 de Abril ja caducou em consequéncia do “evoluir
da pandemia”.

Recupera-se a sua redaccgao:

“Artigo 6.°-E

Regime processual excecional e transitorio

1 - No decurso da situagdo excecional de prevengdo, contengdo, mitigacdo e
tratamento da infegdo epidemiologica por SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19,
as diligéncias a realizar no ambito dos processos e procedimentos que corram
termos nos tribunais judiciais, tribunais administrativos e fiscais, Tribunal
Constitucional, Tribunal de Contas e demais orgdos jurisdicionais, tribunais
arbitrais, Ministério Publico, julgados de paz, entidades de resolucdo
alternativa de litigios e orgdos de execucdo fiscal regem-se pelo regime
excecional e transitorio previsto no presente artigo.

2 - As audiéncias de discussdo e julgamento, bem como outras diligéncias que
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importem inquirigdo de testemunhas, realizam-se:

a) Presencialmente, nomeadamente nos termos do n.2 2 do artigo 82.2 da Lei
n.2 62/2013, de 26 de agosto, na sua redac¢do atual; ou

b) Sem prejuizo do disposto no n.2 5, através de meios de comunicagdo a
distdncia adequados, nomeadamente teleconferéncia, videochamada ou outro
equivalente, quando ndo puderem ser feitas nos termos da alinea anterior e a
sua realizagdo por essa forma ndo colocar em causa a apreciagdo e valoragdo
judiciais da prova a produzir nessas diligéncias, exceto, em processo penal, a
prestacdo de declaragées do arguido, do assistente e das partes civis e o
depoimento das testemunhas.

3 - Em qualquer caso, compete ao tribunal assegurar a realizagdo dos atos
judiciais com a observdncia do limite mdximo de pessoas e demais regras de
seguranca, de higiene e sanitdrias definidas pela DGS.

4 - Nas demais diligéncias que requeiram a presenca fisica das partes, dos
seus mandatdrios ou de outros intervenientes processuais, a pratica de
quaisquer outros atos processuais e procedimentais realiza-se:

a) Preferencialmente através de meios de comunicag¢do a distdncia adequados,
nomeadamente teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente; ou

b) Quando tal se revelar necessdrio, presencialmente.

5 - As partes, os seus mandatdrios ou outros intervenientes processuais que,
comprovadamente, sejam maiores de 70 anos, imunodeprimidos ou portadores
de doencga cronica que, de acordo com as orientagoes da autoridade de satde,
devam ser considerados de risco, ndo tém obrigatoriedade de se deslocar a um
tribunal, devendo, em caso de efetivacdo do direito de ndo deslocacgdo, a
respetiva inquirigdo ou acompanhamento da diligéncia realizar-se através de
meios de comunicac¢do a distdncia adequados, designadamente
teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente, a partir do seu domicilio
legal ou profissional.

6 - Sem prejuizo do disposto nos nimeros anteriores, € garantida ao arguido a
presenca no debate instrutorio e na sessdo de julgamento quando tiver lugar a
prestacdo de declaragées do arguido ou coarguido e o depoimento de
testemunhas.

7 - Ficam suspensos no decurso do periodo de vigéncia do regime excecional e
transitorio previsto no presente artigo:

a) O prazo de apresentacgdo do devedor a insolvéncia, previsto no n.2 1 do
artigo 18.2 do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, aprovado
em anexo ao Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de marco;

b) Os atos a realizar em sede de processo executivo ou de insolvéncia
relacionados com a concretizacdo de diligéncias de entrega judicial da casa de
morada de familia;
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c) Os atos de execugdo da entrega do local arrendado, no admbito das agées de
despejo, dos procedimentos especiais de despejo e dos processos para entrega
de coisa imovel arrendada, quando o arrendatdrio, por for¢ca da decisdo
judicial final a proferir, possa ser colocado em situacgdo de fragilidade por falta
de habitagdo propria ou por outra razdo social imperiosa;

d) Os prazos de prescricdo e de caducidade relativos aos processos e
procedimentos referidos nas alineas anteriores;

e) Os prazos de prescricdo e de caducidade relativos aos processos cujas
diligéncias ndo possam ser realizadas nos termos dos n.os 2, 4 ou 8.

8 - Nos casos em que os atos a realizar em sede de processo executivo ou de
insolvéncia referentes a vendas e entregas judiciais de imoveis sejam
suscetiveis de causar prejuizo a subsisténcia do executado ou do declarado
insolvente, este pode requerer a suspensdo da sua pratica, desde que essa
suspensdo ndo cause prejuizo grave a subsisténcia do exequente ou dos
credores do insolvente, ou um prejuizo irrepardvel, devendo o tribunal decidir
o incidente no prazo de 10 dias, ouvida a parte contrdria.

9 - O disposto nas alineas d) e e) do n.2 7 prevalece sobre quaisquer regimes
que estabelecam prazos mdximos imperativos de prescri¢do ou caducidade,
que sdo alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensdo.

10 - Os servigos dos estabelecimentos prisionais devem assegurar, seguindo as
orientacoes da DGS e da Direcdo-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais em
matéria de normas de segurancga, de higiene e sanitdrias, as condigoes
necessdrias para que os defensores possam conferenciar presencialmente com
os arguidos e condenados.

11 - Os tribunais e demais entidades referidas no n.2 1 devem estar dotados
dos meios de protegdo e de higienizagdo determinados pelas recomendagoes
da DGS.

Recordando-nos do ensinamento de Ferrara[l]: “Ndo infrequente é o caso de
leis que no seu conteudo determinam a durag¢do da sua validade, pelo que
transcorrido o prazo, elas deixam de ter valor, a menos que intervenha uma
prorrogagdo da sua eficdcia. (...).

Este termo pode resultar também mediatamente em relagdo a um certo
evento. (...) Uma lei sanitdria provocada por uma epidemia é aplicdvel até que
um acto administrativo declare cessado no pais o estado de infeccdo.

E preciso, todavia, que a lei subordine e delimite a sua eficdcia aquele dado
evento, pois nem toda a lei emanada por ocasido de um facto transitorio (v.g.
um desastre, uma sedi¢do, uma crise) cai necessariamente quanto este cessa”.
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Parece-nos que, no caso, a letra da lei é elucidativa: como se extrai do n@1,
este regime destinou-se a ter vigéncia temporaria, i.e. destinou-se a
vigorar “no decurso da situacdo excepcional de prevencdo, contencao,
mitigacdo e tratamento da infecdo epidemioldgica por SARS-CoV-2 e da
doenca COVID-19.”.

Isto significa que decorrida tal “situacao excepcional” a lei cessa a sua
vigéncia nao dependendo para tanto de ser revogada (cfr. art.272, n21 do Cad.
Civil).

Nao temos por certo que ja tenha ocorrido o termo dessa “situacao
excepcional” sé porque o estado de alerta nao foi prorrogado.

Nao foi referido categoricamente no comunicado emitido em 29.09.2022 pelo

[2]

contengao, mitigacdo e tratamento da infegao epidemioldgica por SARS-CoV-2

Conselho de Ministros'“* que “a situagao excepcional de prevencao,

e da doenca COVID-19 “ja se mostra ultrapassada.

O que ai é dito é o seguinte : “Atenta a atual situagdo da pandemia pela
Covid-19, o Governo decidiu ndo prorrogar a situagdo de alerta no territorio
continental, bem como a cessacdo de vigéncia de diversos decretos-leis e
resolugées aprovados no dmbito da pandemia.

A ndo prorrogacdo do estado de alerta visa adequar a legislacdo ao estado
epidemiologico atual, equiparando, em termos legais e procedimentos dai
decorrentes, a infecdo Covid-19 as outras doencas.

Ao longo do tempo, para orientar e proteger a populagdo portuguesa perante
uma situacgdo de excecional imprevisibilidade e gravidade, foi sendo criado um
conjunto de diplomas legais e normas que acompanharam os estados de
excecgdo que o pais foi vivendo, nomeadamente o estado de alerta.

Agora, sdo eliminados do ordenamento juridico os atos legislativos cuja
vigéncia se mostrou desnecessdria ou ultrapassada, mantendo-se em vigor
disposig¢oes dirigidas a protec¢do das pessoas mais vulnerdveis a Covid-19, bem
como salvaguardando-se os efeitos futuros de factos ocorridos durante a
vigéncia das respetivas disposi¢cbes.”. ( realce nosso).

Nesse seguimento, foi entao publicado o citado Dec. Lei n® 66-A/2022 de 30 de

Setembro, que, como vimos, determinou a cessacao da vigéncia de alguns
decretos-leis publicados, no ambito da pandemia da doenga COVID-19.
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Conquanto, tal diploma nao sirva, como dissemos, para “clarificar” se o
referido artigo 62-E aditado pela Lei n.2 13-B/2021, de 05 de Abril ja caducou,
tal propodsito de “clarificagdo” vem igualmente bem expresso na exposicao de

motivos da Proposta de Lei n.2 45/XV[3] que se destina a considerar”
revogadas diversas leis aprovadas no ambito da pandemia da doenca
COVID-19, determinando expressamente que as mesmas nao se encontram em
vigor, em razao de caducidade, revogacao tacita anterior ou revogacao pela
presente lei.”.

Apesar do afirmado, a Proposta envereda por “considerar revogadas” uma
série de Leis, sem distinguir quais ja ndao estavam em vigor em razao de
caducidade ou revogacao tacita anterior.

No elenco das Leis que se consideram revogadas, consta precisamente a Lei
n.2 1-A/2020, de 19 de Margo (com excepgao do seu artigo 592).

Porém, lendo na integra o texto da Proposta cheqga-se a conclusao de que é

propoésito do legislador manter vigentes as alineas b) a e) do n.2 7, bem como

do n.2 8 do artigo 6.2-E da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco por mais algum

tempo, o que é, também, revelador de que, apesar do fim do estado de alerta
[4]
prevencdo, contencao, mitigacéao e tratamento da infecao epidemioldgica por
SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19” e, por consequéncia, se possa afirmar ter
id ocorrido a caducidade do “regime processual excepcional e transitério”

, hao se pode considerar ainda ultrapassada a “situacao excepcional de

introduzido pelo referido artigo.

Em suma: Continua, pois, a haver fundamento legal para suspender a entrega
do imével ao seu adquirente.

5.2. Da alegada inconstitucionalidade do artigo 26.2-E, n.27, al .b), da
Lei n.21-A/2020, de 19-3 por violacao dos artigos 182, n°2 e 622 da CRP.

Entende o recorrente ser excessiva a restricao ao direito de propriedade sobre
o imodvel adquirido jd que o mesmo estd a ser ocupado, a titulo gratuito, pelos
Executados/Recorridos que justificam tal ocupacao a luz de uma lei
especialmente criada para combater uma pandemia mundial que ja nao existe.

Como ja dissemos, a circunstancia de ter cessado o estado de alerta nao
permite afirmar que a “pandemia ja nao existe”.
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Para além disso, as consequéncias socioeconémicas da pandemia de Covid -19
estao bem patentes na sociedade portuguesa: reduziu o rendimento das

familias e aumentou significativamente a pobreza e a desigualdade; agravou a
dificuldade em aceder a uma habitacao que estd, cada vez mais, transformada

num “activo igualmente transacionavel a escala global a precos inflacionados

pela intensidade da procura[S]".

Justifica-se, assim neste quadro de crise, a proteccao que a casa de morada de
familia que, alids, nao é inédita : veja-se, por exemplo a Lei n.2 13/2016, de 23
de Maio ( que versa sobre a proteccao da casa de morada de familia no ambito
dos processos de execugao fiscal).

E certo que uma das dimensdes integrantes do contetido da garantia
constitucional do direito de propriedade (art.2 622 da Constituicao) é o direito
de ndo ser privado da propriedade (nem do seu uso) de forma arbitraria e de

[6]

ser indemnizado no caso de desapropriagao.

Ora, parece-nos inequivoco que a privagao da propriedade a que assistimos -

traduzida na suspenséo[7] da sua entrega judicial ao adquirente - é
meramente transitdria e justificada, como vimos, pela crise pandémica que
atravessamos.

Para além disso, nada impede que em sede prépria o recorrente possa obter a
justa compensacéo por tal ocupacéo: E que apesar de a entrega judicial ndo se
poder concretizar, nao significa que os executados possam usar e fruir o
imovel sem o pagamento de qualquer contrapartida, havendo institutos
juridicos susceptiveis de tutelar a situagao do dominus.

Nao vemos, pois, que a manutencao desta medida legislativa ultrapasse o
limite imposto pelo principio da proporcionalidade (artigo 18.2, n.? 2, da

Constituicao).

III. DECISAO

Por todo o exposto, acorda-se em julgar a apelagao improcedente e em manter
a decisao recorrida.
Custas pelo apelante.
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Evora, 2 de Marco de 2023

Maria Joao Sousa e Faro (relatora)
Florbela Moreira Lanca
Elisabete Valente

[1] Interpretagao e Aplicagao das Leis, Colecgao Studium, 32ed.,, pag.190/191.
[2] Consultavel em https://www.portugal.gov.pt/pt/gc23/comunicacao/noticia?
i=fim-do-estado-de-alerta.

[3] https://app.parlamento.pt

[4] Que, por forca da Resolucao do Conselho de Ministros n.2 73-A/2022, de 26
de agosto, foi determinado que vigoraria até as 23h59m do dia 30 de
Setembro de 2022.

[5] “As consequéncias socioecondémicas da COVID-19 e a sua desigual
distribuicdao” de José Castro Caldas, Ana Alves da Silva, Frederico
Cantante.pag. 5, consultavel em https://colabor.pt/wp-content/
uploads/2020/07/As-consequencias-socioeconomicas-da-COVID-19-e-sua-
desigual-distribuicao.pdf.

[6] Assim, Gomes Canotilho e Vital Moreira in Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada, Vol. I, 4.2 Edigdao Revista, pag. 805).

[7] O préprio CPC prevé ja, relativamente a casa de habitacao efetiva do
executado, a possibilidade de suspensao da venda no caso de execucgao de
sentenca pendente de recurso (cf. artigo 704.2, n.2 4 do CPC ) e nos casos de
deducao de oposicao a execucao mediante embargos de executado e de
oposicao a penhora (cf. artigo 733.2n.2 5, 785.2, n.2 4, e 856.2, n.2 4 do mesmo
codigo).
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