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Sumario

I. A admissibilidade do incidente de habilitagcao do adquirente, nos termos do
artigo 356.2 do CPC, depende da verificacao dos pressupostos de aplicacao do
artigo 263.2 do CPC, a saber: (i) estar pendente uma acao; (ii) a existéncia de
uma coisa ou de um direito litigioso; (iii) a transmissao da coisa ou direito
litigioso na pendéncia da acgao por ato inter vivos; (iv) o conhecimento da
transmissao durante a acao.

I1. Por sua vez, e como preveem os artigos 263.2, n.2 2 e 356.2, n.2 1, alineas a)
e b), do CPC, a parte contraria pode opor-se a substituicdao do transmitente
pelo adquirente, aduzindo e provando dois fundamentos alternativos: (i)
impugnando a validade do ato (formal ou substancialmente); (ii) a transmissao
foi feita para tornar mais dificil a sua posi¢gao no processo.

III. Nao obsta a procedéncia do incidente de habilitagao de adquirente de
direito litigioso durante a pendéncia da acao, a circunstancia de no contrato
de compra e venda do imdével objeto do litigio, ao abrigo do qual se pede a
substituicao processual da parte Ré transmitente, ter sido aposta uma clausula
resolutiva do negdcio, com carater retroativo, operando a destruicdo do
negocio, caso a acao seja julgada procedente, sendo, entdo, a transmitente
reinvestida no direito de propriedade do imovel.

IV. Operando a referida cldusula resolutiva, a sentenca nao deixa de produzir o
seu efeito util, porquanto a Autora pode obter coativamente as prestacgoes
objeto da condenacao, executando a sentenca contra a primitiva Ré que voltou
a ser reinvestida no direito de propriedade do bem, uma vez que, por via do
artigo 54.2, n.2 1, do CPC, esta passa ser a Unica com legitimidade para ser
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executada.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacio de Evora

I - RELATORIO

Por apenso a acdao declarativa, sob a forma de processo comum, em que &
Autora OBRA DO TRIUNFO DO IMACULADO CORACAO DE MARIA e Rés AA
e CIRCLEXCLUSIVE, LDA, veio LACOS D "HONRA, UNIPESSOAL, LDA, ao
abrigo do artigo 356.2 do CPC, deduzir o incidente de habilitacao de
adquirente alegando que, por escritura outorgada no dia 13-05-2020, adquiriu
por contrato de compra e venda a CIRCLEXCLUSIVE, LDA, o imovel
identificado na acao principal, que corresponde ao prédio urbano sito em
Moita Redonda, na rua dos Alamos e Rua da Moita de Baixo, na freguesia de
Fatima, concelho de Ourém, composto por casa de habitacao de rés-do-chao,
primeiro, segundo e terceiro andares, com logradouro, inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ...73, descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Ourém sob o n.? ...28-Fatima.

Concluiu pedindo que seja declarada habilitada a intervir na qualidade de
aquirente e em substituicdao da primitiva Ré CIRCLEXCLUSIVE, LDA.

Contestou o incidente de habilitacao a Autora OBRA DO TRIUNFO DO
IMACULADO CORACAO DE MARIA alegando, em suma, que tem sérias razoes
para crer que a venda do prédio é um negdcio simulado, celebrado com a
intencao de prejudicar ou tornar mais dificil a sua posicao processual, pelo
gue impugna as declaragoes constantes da escritura por se tratarem de falsas
declaracoes.

Acresce que desconhece se houve tradicao da coisa e que, atendendo aos
pedidos formulados na peticao inicial e no articulado superveniente, a
substituicao das Rés ou s6 da Ré CIRCLEXCLUSIVE, LDA pela adquirente
prejudicaria a sua posicao, uma vez que esta nada teve a ver com os artificios
criados para a duplicacao da descricao predial, nao foi autora do esbulho nem
auferiu os frutos civis até a data da venda.

Deste modo, alega que, em face da condigao resolutiva aposta no contrato de
compra e venda, se Ré transmitente ndo permanecer na acao principal, a
sentenca nao produzird o efeito util pretendido pela Autora.

Foi proferida sentenca que julgou procedente o incidente de habilitacao e,
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consequentemente, declarou a Requerente LACOS D "HONRA UNIPESSOAL,
LDA habilitada, como adquirente, para intervir na agao principal, passando a
ocupar, para todos os efeitos legais e processuais, a posi¢cao da Ré
CIRCLEXCLUSIVE, LDA.

Inconformada, apelou a Autora/Requerida pugnando pela improcedéncia do
referido incidente, apresentando as sequintes CONCLUSOES:

«1. Ao abrigo do art.2 644.2, n.2 1, al. a) do CPC, vem o presente recurso
interposto da douta sentenca de 10/10/2022, que julgou o incidente de
habilitacao de adquirente totalmente procedente e declarou a requerente
Lacgos D’Honra Unipessoal, Lda. habilitada, como adquirente, para intervir na
accgao principal, passando a ocupar, para todos os efeitos legais e processuais,
a posicao da Ré Circlexclusive, Lda.

2. Da escritura publica de compra e venda de 13/05/2020, outorgada a fls. 66
a 69 do livro de notas para escrituras diversas n.2 104 do Cartério Notarial ...,
situado na Aw. ..., ..., ..., ..., apenas decorre que a 2.2 Ré declarou vender a
“Lagos D’Honra Unipessoal, Lda.” o predito prédio urbano;

3. Contrariamente ao plasmado na douta sentenca recorrida, daquele titulo
nao decorre que a “Circlexclusive, Lda.” tenha transmitido a “Lagos D’Honra,
Unipessoal, Lda.”, todos os direitos e deveres inerentes a relagao material
controvertida discutida na accao;

4. A tnica coisa que é transmitida, por compra e venda, é o prédio urbano cuja
propriedade é reivindicada pela A., ainda que o negdcio tenha ficado sujeito a
condicao resolutiva;

5. O que sucedera em caso de procedéncia da presente accgao, € a destruigao
dos efeitos daquele contrato de compra e venda, com a consequente
restituicao do prédio a esfera juridica da “Circlexclusive, Lda.”, por
decorréncia da condicao resolutiva inserta naquele titulo;

6. E é precisamente esse efeito juridico que prejudica - e sobremaneira - a
posicao juridica da A. na presente acgao, determinando que a sentenca final
de mérito a proferir nos presentes autos, nao possa produzir, na sua plenitude,
o efeito 1util pretendido pela A., porquanto:

a. A terceira adquirente (“Lagos D’Honra, Unipessoal, Lda.”) nao foi a autora
do esbulho (acto ilicito) e nem auferiu ou privou a A. dos frutos civis gerados
pelo prédio desde a data da propositura da accgao (04/07/2016) até a data da
escritura de compra e venda (13/05/2020), donde, nao encontramos
fundamento juridico para a A. exigir da “Lacos D’Honra, Unipessoal, Lda.”
indemnizagao pelos frutos civis gerados naquele periodo;

b. Sendo a “Circlexclusive, Lda.” retirada do processo e nao ficando abrangida
pelos efeitos juridicos da sentenca na parte em se pretende a condenagao na
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restituicao do prédio ocupado, nao fica obrigada a proceder a sua restituigao a
A. logo que se verifiquem os efeitos juridicos da condicao resolutiva do
contrato de compra e venda.

7. Daqui decorre que a transmissao foi feita para tornar mais dificil a posicao
da A. no processo;

8. Tanto mais que a Requerente nao alegou ter ocorrido a transmissao do
prédio e, atentos os artificios ja descritos na peticao inicial e a total falta de
colaboracao ja demonstrada pelas RR. nos autos principais, a A. tem sérias
razoes para crer que o negocio possa ser simulado, com a finalidade de
prejudicar ou tornar mais dificil a sua posicao processual;

9. E dai a A. ter impugnado por falsas as declaragoes prestadas pelos
outorgantes naquele instrumento.

10.A douta sentenca recorrida viola o art.?2 356.¢, n.2 1, al. a), in fine, do CPC.»

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

II- FUNDAMENTACAO

A- Objeto do recurso

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusdes apresentadas, sem prejuizo
das questoes que sejam de conhecimento oficioso e daquelas cuja decisao
fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos 635.2, n.%s 3 e 4, 639.9,
n.21 e 608.2, n.2 2, do CPC), nao estando o tribunal obrigado a apreciar todos
0s argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de
vista, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito (artigo 5.2,
n.2 3, do CPC), a Gnica questao a apreciar é a da (im)procedéncia do incidente
de habilitacao da adquirente.

B- De Facto

A 1.2 instancia deu como provada a seguinte factualidade:

1. Por escritura publica outorgada em 13 de Maio de 2020, a requerente Lagos
D "Honra Unipessoal, Lda declarou comprar a Circlexclusive, Lda, que por sua
vez declarou vender aquela, o prédio urbano sito em Moita Redonda, na Rua
dos Alamos e Rua da Moita de Baixo, na freguesia de Fatima, concelho de
Ourém, composto de casa de habitacao de rés-do-chao, primeiro, segundo e
terceiro andares, com logradouro, inscrito na matriz predial urbana sob o art.
...73, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Ourém sob o n.? ...28-
Fatima, pelo preco de € 225.000,00.

2. Na mesma escritura os outorgantes declararam ainda o seguinte:

“Que submetem esta compra e venda (...) a condi¢cdo resolutiva, destruindo-se
automadtica e retroativamente os efeitos do negocio condicionado, no caso de
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haver procedéncia da agdo acima mencionada (...).

“Que este contrato de compra e venda produz os seus efeitos normais, mas
estd suspensa sobre a sua eficdcia a possibilidade de verificagdo do evento
condicionante (procedéncia da referida agdo).

“Verificada a condicdo ha a destruigdo automadtica e retroativa dos efeitos do
negocio, o que fard perder a eficdcia dos atos dispositivos da parte
compradora condicional.

“Ndo verificada a condig¢do, os efeitos do negocio consolidam-se, radicando-se,
definitivamente, a posi¢do da compradora”.

3. Pela Ap. ...61 de 2019/12/02, encontra-se inscrita a favor da requerente
Lacos D 'Honra Unipessoal, Lda o direito de propriedade sobre o prédio
identificado no n.2 1.

4. Na accgao principal a autora deduziu os seguintes pedidos:

A-) Ser declarado e reconhecido o direito de propriedade da A. sobre o prédio
supra melhor identificado nos artigos 12 e 10%;

B-) Serem as Rés condenadas a reconhecerem aquele direito de propriedade
da A. sobre o aludido prédio;

C-) Serem as Rés condenadas a restituirem de imediato aquele prédio a A.
devoluto de pessoas e coisas e na situagdo anterior;

D-) Serem as Rés condenadas a absterem-se da pratica de quaisquer actos que
atentem e violem aquele direito de propriedade da A. sobre o aludido prédio;
E-) Serem declarados falsos os documentos forjados pela 1¢ Ré para titular em
seu nome o prédio da A. e que deu origem a descrig¢do predial n.2 ...28 e a
inscrigcdo matricial sob o artigo ...73;

F-) Ser declarado inexistente ou nulo o contrato de compra e venda celebrado
entre as Rés e referente ao prédio com a descri¢do predial e inscricdo
matricial referidas na alinea anterior;

G-) Serem declarados falsos e cancelados os registos e a inscri¢cdo matricial
referenciados supra na alinea E-), pois titulam prédio inexistente;

H-) Serem notificadas a Conservatoria do Registo Predial de Ourém e a
Reparti¢cdo de Finangas de Ourém para procederem ao cancelamento daquelas
descricdo predial e inscrigdo matricial;

I-) Ser a 29 Ré condenada a abster-se de alienar, hipotecar, onerar ou celebrar
quaisquer contratos tendo por objecto o prédio com aquelas descricdo predial
e inscrigdo matricial supra aludidas na alinea E-);

J-) Serem declarados nulos ou inexistentes os actos e contratos referidos na
alinea anterior porventura ja praticados pela 22 Ré;

L-) Serem cancelados todos e quaisquer actos e contratos referidos na alinea
I-), devendo ser notificada a Conservatoria do Registo Predial de Ourém desse
cancelamento (...).
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5. Em articulado superveniente a autora veio pedir a condenacgao das rés no
pagamento dos rendimentos produzidos pelo aludido prédio durante todo o
periodo da sua ocupacao ilegal.

C- De Direito

A sentenca recorrida decretou a habilitacao da Requerente e adquirente do
imovel em causa nos autos por considerar que estao preenchidos os
pressupostos do artigo 356.2 do CPC, porquanto «Com a transmissdo da coisa
(imoével) objeto do litigio, ainda que sujeita a condi¢do resolutiva, foram
transferidos para a requerente Lagos D "Honra Unipessoal, Lda, na qualidade
de adquirente, todos os direitos e deveres inerentes a relacdo material
controvertida discutida na acgdo principal de que estes autos sdo apenso»,
acrescentando ainda «Serd, portanto, na esfera juridica da requerente/
adquirente que se produzirdo os efeitos juridicos da procedéncia da ac¢do
principal, quer quanto aos pedidos deduzidos na peti¢do inicial, quer quanto a
pretensdo apresentada no articulado superveniente.»

Considerando também que «(...) a requerida Obra do Triunfo do Imaculado
Coracgdo de Maria limitou-se a apresentar meros juizos conclusivos e
valorativos, mormente quanto a existéncia de um negdcio simulado, que teria
sido celebrado com a intencdo de prejudicd-la ou tornar mais dificil a sua
posi¢cdo no processo (cfr. arts. 7.2 e 8.2 da oposi¢do). Ndo so ndo foram
alegados factos concretos, ainda que indicidrios, que pudessem sustentar tal
versdo, como ndo requereu a produgdo de qualquer prova.

Nada obsta, pois, a que se admita a requerida substituicdo processual.»

Discorda a apelante invocando que a sentenca recorrida violou o 356.2, n.2 1,
alinea a), in fine, do CPC, pois com a procedéncia da agao, por via da clausula
resolutiva inserta no contrato de compra e venda, ocorrerd a destruigao dos
efeitos do negdcio, ndo produzindo a sentenca de mérito, na sua plenitude, o
efeito util pretendendo pela Autora, uma vez que: (i) a adquirente nao foi a
autora do esbulho, nem auferiu os frutos civis gerados pelo prédio entre a data
da propositura da acao e a data da escritura de compra e venda, nao existindo
fundamento juridico para dela exigir a respetiva indemnizacgao; (ii) nao fica
obrigada a restituicao do imoével como pedido, assim que se verificarem os
efeitos da clausula resolutiva; (iii) a transmissao foi feita para tornar mais
dificil a posigcao da Autora no processo, tendo razoes, atento o comportamento
da Ré vendedora, para crer que o negocio foi simulado, dai ter impugnado, por
falsas, as declaracoes dos outorgantes apostas naquele instrumento.

Vejamos, entdo, se a sentenca recorrida padece do vicio que a Apelante lhe
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aponta.

O incidente de habilitagdo do adquirente ou cessionario da coisa ou direito em
litigio, para com ele seguir a causa, regulado no artigo 356.2 do CPC, é um
incidente da instancia que tem como efeito a modificacao subjetiva da
instancia por modificacdao da mesma quanto as pessoas (artigos 259.2 e 262.9,
do CPC).

Decorre da previsao do n.2 1, alineas a) e b) do artigo 356.2 do CPC, que
regula a substituicao da parte na lide processual por ter ocorrido uma
alteragao substantiva na relacao em litigio no que concerne as partes, que a
substituicao pode ocorrer em relacao a coisa objeto do litigio, tendo na base
um ato inter vivos, como € o caso da compra e venda de um determinado
imovel.

Importa, porém, realgar que este incidente «(...) visa a modifica¢do dos
sujeitos na lide, pelo que os seus efeitos sdo de natureza meramente
processual, ou seja, ndo comporta a discussdo e decisdo sobre o direito que

constitui o proprio objecto da causa.»[”

No que concerne a legitimidade para a sua deducgao, estipula o n.2 2 do artigo
356.2 do CPC, que «A habilitagdo pode ser promovida pelo transmitente ou
cedente, pelo adquirente ou cessiondrio, ou pela parte contrdria», pelo que,
tendo a Requerente alegado e demonstrado a aquisicao do bem objeto do
litigio na lide principal, tem legitimidade para instaurar o presente incidente.
A admissibilidade do incidente de habilitagao do adquirente, nos termos do
artigo 356.2 do CPC, depende da verificagcao dos pressupostos de aplicagao do
artigo 263.2 do CPC, a saber. (i) estar pendente uma acao; (ii) a existéncia de
uma coisa ou de um direito litigioso; (iii) a transmissao da coisa ou direito
litigioso na pendéncia da acao por ato inter vivos; (iv) o conhecimento da
transmissao durante a acao.

Por sua vez, e como preveem os artigos 263.2, n.2 2 e 356.2, n.2 1, alineas a) e
b), do CPC, a parte contraria pode opor-se a substituicao do transmitente pelo
adquirente, aduzindo e provando dois fundamentos alternativos: alinea a) -
impugnando a validade do ato (formal ou substancialmente); alinea b) - a
transmissao foi feita para tornar mais dificil a sua posicao no processo.

No caso presente, encontra-se se verificado o requisito pendéncia da agao e a
natureza litigiosa do direito que constitui o objeto processual, ja que a coisa
ou direito litigioso adquirem essa natureza a partir do momento em que sao
objeto de um pedido formulado numa acgao judicial e o Réu é citado para a
acao (cfr. artigo 259.2, n.%s 1 e 2, do CPC).

Também se encontra demonstrada a transmissao da coisa ou direito litigioso
na pendéncia da agao por ato inter vivos, por ter sido junta aos autos a
escritura de compra e venda, com o consequente conhecimento da
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transmissao durante a acao.

Importa ja referir que a clausula resolutiva inserida no contrato de compra e
venda em nada altera a verificagao destes pressupostos, uma vez que a
habilitacdo de adquirente nao é legalmente excluida quando a transmissao do
direito de propriedade foi realizada através de um negdcio condicional.
Efetivamente, a compra e venda entre particulares pode ser celebrada
condicionalmente, ou seja, nao é um negocio incondicional, seja por forca da
lei ou da indole do negdcio, nao estando em causa razoes de interesse publico,
a necessidade de protecao do comércio juridico ou outra razao juridica ou

socialmente atendivel.[z]

Nos termos do artigo art.2 2702 do Cdodigo Civil, conjugado com o artigo 405.2
do mesmo Cédigo, ao abrigo da liberdade negocial, as partes podem
condicionar a um acontecimento futuro e incerto a producao dos efeitos do
negocio juridico ou a sua resolucao: no primeiro caso, diz-se suspensiva a
resolucao; no segundo, resolutiva.

A clausula resolutiva é uma condigcao que opera do seguinte modo: «(...) o
negocio comega por produzir os seus efeitos, mas estes dissolvem-se, deixam
de produzir-se, sendo destruidos retroactivamente, se o evento condicionante

[3]

Como decorre do artigo 276.2 do Cddigo Civil, quando ocorre a destruicao

se verificar.»

automatica dos efeitos do negdcio, a regra é que essa cessacgao seja retroativa,
embora a isso se possa opor a vontade das partes ou a natureza do negécio.

No caso em apreco, atenta a estipulagao das partes, que nao afastaram a
retroatividade, bem pelo contrario, e também nao obstando a tal a natureza do
negocio, a insercao da clausula resolutiva significa que, caso a agao principal
seja julgada procedente (evento condicionante), os efeitos da transmissao do
direito de propriedade para a esfera juridica da adquirente do direito de
propriedade sobre o imdvel objeto do litigio nestes autos, sdao destruidos
retroativamente e, consequentemente, o direito de propriedade volta a
radicar-se na esfera juridico patrimonial da vendedora CIRCLEXCLUSIVE,
LDA.

Todavia, esta condicionante, como ja referido, em nada obsta a procedéncia do
incidente de habilitacao e aos efeitos processuais do mesmo, porquanto a
habilitacao do adquirente coloca-o no lugar e na posicao processual que o
transmitente ocupava na lide, de modo a permitir que a causa prossiga entre
os atuais titulares da relagao juridica controvertida.

O habilitado, sucedendo na posicao processual do transmitente, passa a
exercer 0os mesmos direitos e fica sujeito ao cumprimento das mesmas
obrigacOes processuais que aquele competiam, sem interferir com o objeto da
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causa, ou seja, sem interferir com a discussao do direito que constitui o objeto
da causa, tal como é configurado pelo pedido e pela causa de pedir.

Tendo a parte contraria contestado o incidente, a procedéncia do mesmo nao
se basta com o preenchimento dos requisitos acima assinalados.

E ainda necessdrio aferir se estdo verificados os pressupostos que podem
determinar a sua improcedéncia.

Neste caso, o juiz tem de apreciar os fundamentos invocados pelo contestante
que se reportam, como ja referido, a validade do ato ou a alegacao da
transmissao se ter realizado para tornar mais dificil a posigdao do contestante
No Processo.

No caso, a Autora alegou no artigo 7.2 da sua contestagao que «(...) tem sérias
razées para crer que o negocio possa ser simulado, com a finalidade de
prejudicar ou tornar mais dificil a sua posi¢do processual, pelo que desde ja
impugna por falsas as declaragoes prestadas pelos outorgantes naquele
instrumento».

O documento em causa é uma escritura publica, um documento auténtico, que
faz prova plena quanto as declaracdes nele exaradas por terem sido prestadas
perante um notdrio (cfr. artigos 369.2, n.2 1, 370.2 e 371.2 do Cddigo Civil).

A sua forga probatoria s6 pode ser ilidida com base na sua falsidade (artigo
372.2 do Codigo Civil).

O incidente de falsidade encontra-se tipificado e obedece a alegacao factual
especifica e a uma tramitagao propria, como decorre dos artigos 444.2 e 446.°
do CPC.

No caso, nao consta dos autos que a Autora tenha suscitado formalmente
qualquer incidente de falsidade da escritura publica de compra e venda junta
aos autos.

Por conseguinte, a alegacao de que cré existirem fundamentos sérios para que
0 negocio seja simulado e, simultaneamente, invocar que impugna as
declaragoes prestadas pelos outorgantes, ndao corresponde a forma processual
adequada para colocar em crise a genuinidade e/ou autenticidade ou a forca
probatoéria de tal documento.

O que significa que tal alegagcdo nao obsta a habilitacao da adquirente.

Também alega a Autora que a transmissao foi feita para tornar a sua posicao
mais dificil no processo.

Atenta o teor da alegacgao, nao podemos deixar de corroborar o que foi escrito
na sentencga recorrida quando refere que a alegagao é meramente conclusiva e
valorativa e nem sequer se ancora num pedido de producao de prova em vista
a demonstragao dessa alegacao.
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Importa acrescentar que este fundamento da oposicao ao decretamento do
incidente de habilitacdo do transmitente ou cessiondrio, que remonta ao
direito romano e ao direito medieval, e tinha como escopo evitar «(...) que a
transmissdo viesse romper o equilibrio de forgas ente os litigantes (...)»
resulta de, na altura, a lide ser vista como uma contenda entre litigantes, na
qual o juiz tinha um papel passivo.

Nesse paradigma de litigancia, a desigualdade econdémica e social exercia
influencia decisiva sobre o desfecho da lide, donde a «(...) substituicdo
alterava profundamente o statu quo e traduzia-se em grave surprésa e

detrimento para a parte contréria.»[4]

Atualmente, esse argumento perdeu grande parte da sua forca, considerando
o papel interventivo do juiz no processo civil hodierno, bem como a
consagracao de outros principios processuais, pontuando, no caso, o principio
da igualdade substancial das partes (artigo 4.2 do CPC e 20.2 da CRP). Ainda
assim, a norma mantém-se, salvaguardando eventuais situacées em que a
substituicao por via da habilitagcao redunde em prejuizo do adversario do
transmitente por passar a litigar com o adquirente em vez do transmitente.
Todavia como sublinhava na sua obra o Prof. ALBERTO DOS REIS, «(...) ndo
basta demonstrar que, em consequéncia da substitui¢cdo, se agravard a
posicdo da parte contraria, por ter de defrontar um adversdrio mais forte do
que o adquirente; é indispensdvel que se apure ter a transmissdo sido feita
para se obter esse resultado», ou seja, «é necessdrio que o juiz adquira a
convicg¢do de que a transmissdo obedeceu a um proposito malicioso: o de criar

[5]

Ora, no caso em andlise, a alegacao da Autora nao atingiu um grau de

embaracgos ao adversdrio e fazé-lo sucumbir.»

concretizacao factual que possa levar a formar-se conviccao no sentido exigido
pela lei.

Donde, nao se pode concluir que se encontre preenchido o fundamento
enunciado na parte final do n.2 1, alinea a), do artigo 356.2 do CPC, impeditivo
da procedéncia do incidente de habilitagao.

Hé ainda que analisar o argumento da Apelante que incide sobre a questao do
efeito util da acao.

A intervencao da adquirente na causa, para com ela prosseguir a causa
substituindo a primitiva Ré, transmitente do direito de propriedade sobre o
imovel em disputa, determina que a sentencga produz efeitos em relagao a
adquirente por forca do disposto no artigo 263.2, n.2 2, do CPC.

Caso a mesma nao tivesse intervengao nos autos, o que poderia suceder
porquanto a habilitacdo baseada em negdcio inter vivos é facultativa, como
decorre da previsao do n.2 1 do artigo 263.2 do CPC, a sentenca também
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produzia efeitos em relagdao a adquirente, exceto se a agao, estando sujeita a
registo (como € o caso), a adquirente tivesse procedido ao registo da
transmissao antes de feito o registo da agao. O que, no caso, nao ocorre, pois o
registo da agao tem data de 31-03-2017 e o registo da transmissao tem data
de 02-01-2019, ou seja, o registo da agao é anterior ao da transmissao, pelo
gque mesmo que a adquirente nao tivesse intervencao nos autos sempre ficaria
abrangida pelos efeitos da sentenca proferida nos autos principais.

Porém, a questao que a ora Apelante suscita é outra, pois a adquirente
pretende intervir na causa e tendo sido deferida a sua pretensao, entende que
a sentenca nao produz efeito Util em relagao a primitiva Ré, transmitente do
direito de propriedade sobre o bem em disputa e pedidos conexos com a
mesma.

O argumento da Apelante, a primeira vista, parece ter alguma pertinéncia,
pois, por um lado, ndao é admissivel que se mantenha na lide, em simultaneo, a
transmitente e a adquirente por a consequéncia juridica tipica do incidente de
habilitacao ser precisamente a substituicao processual subjetiva de uma das
partes e, por outro lado, os normativos que regulam o incidente de habilitacao
ndao preveem a situagao em que o adquirente habilitado, apds a decisao da
acao, deixa de ser proprietario do bem em disputa e das responsabilidades
que foram definidos em relagcdo ao mesmo na sentenca que decidiu o litigio.
Porém, a questao deve ser vista noutra perspetiva.

Em primeiro lugar, desde que o incidente de habilitacao seja julgado
procedente, a sentenca constitui caso julgado em relagdao a adquirente
habilitada, pois ao substituir na lide a transmitente (primitiva Ré), passou a
ser a verdadeira Ré na acdo. A sentenca obriga-a porque é parte no processo;
nao é um terceiro. Consequentemente, encontra-se obrigada a acatar a
decisao (artigos 619.2a 621.2 do CPC)

Em segundo lugar, se apds o transito em julgado da sentenga, por forga do
funcionamento retroativo da condicao resolutiva, deixa de ter na sua esfera
juridica o direito de propriedade a que se reporta a sentenca e demais
direitos/deveres conexos com o mesmo, abrangidos pela decisdao condenatoria,
por voltarem a radicar-se na esfera juridica da transmitente, a questao passa a
colocar-se no ambito da determinacgao da legitimidade para a execugao com
base naquele titulo executivo (sentenca) aplicando-se, entao, o disposto no
artigo 54.2, n.2 1, do CPC, que estabelece um desvio a regra geral prevista no
artigo 53.2, n.2 1, do mesmo diploma.

Assim, a legitimidade para a execucgao do lado passivo nao é deferida a quem
no mesmo nele figura como devedor, mas sim ao sucessor daquele que figura
no titulo como devedor, tenha a sucessao ocorrido por negdcio entre vivos ou
mortis causa.
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«Tendo havido sucessdo, entre vivos ou mortis causa, na titularidade da
obrigacdo exequenda, entre o momento da formagdo do titulo e o da
propositura da agdo executiva, seja do lado ativo, seja do lado passivo, devem
tomar, desde logo, a posicdo de parte, como exequentes ou como executados,
0s sucessores das pessoas que figuram no titulo como credores ou devedores»,
ocorrendo aqui uma especialidade, pois, «(...) enquanto na ac¢do declarativa o
transmitente continua a ter legitimidade para a causa enquanto o adquirente
ndo for admitido a substitui-lo (art. 263-1), na a¢do executiva apenas este tem

[6]

legitimidade para litigar.»

Verifica-se, pois, que caso a clausula resolutiva aposta no contrato de compra
e venda venha a operar e a destruir retroativamente o negécio que permitiu a
substituicao processual da primitiva Ré, transmitente do direito de
propriedade sobre o imdvel objeto dos autos e direitos com ele conexos, pela
adquirente habilitada, sendo a transmitente reinvestida naqueles direitos, a
sentenca condenatdria nao deixa de produzir o seu efeito 1til, porquanto a
Autora pode obter coativamente a sua execugao contra a primitiva Ré por ter
readquirido por negdcios entre vivos, o dito direito do propriedade e os
correspondentes direitos e deveres inerentes ao mesmo, passando a ser a
Unica a deter legitimidade passiva para ser executada pro forca do artigo 54.9,
n.2 1, do CPC.

Em face de todo o exposto, nao se verifica o vicio apontado a sentenca
recorrida, dado estarem preenchidos os pressupostos da requerida
habilitacao, improcedendo a apelacao.

Dado o decaimento, as custas ficam a cargo da Apelante (artigo 527.2 do CPC),
sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela referida no n.2 2 do artigo
6.2 do RCP.

ITI- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando a sentenca recorrida.

Custas nos termos sobreditos.

Evora, 02-03-2023

Maria Adelaide Domingos (Relatora)

José Lucio (1.2 Adjunto)

Manuel Bargado (2.2 Adjunto)
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