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CONTA BANCARIA CONTAS SOLIDARIAS DOACAO DE DINHEIRO

AMPLIACAO DA MATERIA DE FACTO QUESTOES NOVAS

Sumario

I - O Tribunal da Relagdo goza no ambito da reapreciagdao da matéria de facto
dos mesmos poderes e esta sujeito as mesmas regras de direito probatério que
se aplicam ao juiz em 12 instancia, competindo-lhe proceder a andlise
auténoma, conjunta e critica dos meios probatérios convocados pelo
recorrente ou outros que os autos disponibilizem, introduzindo, nesse
contexto, as alteragoes que se lhe mostrem devidas.

II - A ampliacdo da matéria de facto mostra-se indispensavel, quando se
tenham omitido dos temas da prova factos alegados pelas partes que se
revelam essenciais para a resolugao do litigio, na medida em que assegurem
enquadramento juridico diverso do suposto pelo juiz do tribunal “a quo”[cfr.
artigo 662.2, n? 2 al. c) do CPCivil]

III - Se a parte pretende aditar factos mesmo que essenciais que nao tenha
sido alegados, ja nao estamos no ambito da ampliacao da matéria de facto,
mas sim no ambito da sua impugnacao e no regime adjectivo fixado pelo artigo
5.2 do CPCivil.

IV - Os recursos sao meios de modificar decisoes e nao de criar decisoes sobre
matéria nova, ndao submetida ao exame do tribunal de que se recorre, visando,
assim, um reestudo das questoes ja vistas e resolvidas pelo tribunal recorrido
e nao a pronuncia sobre questdes novas.

V - Na doagao de coisas moveis, para além da intencao de doar tais coisas, o
doador, caso nao utilize a forma escrita, apenas concretiza tal doacgao se a
acompanhar da tradicao da coisa moével ou do seu titulo representativo.
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VI - A simples co-titularidade em contas colectivas e solidarias nao
consubstancia, por si s6, a intencao de doar o saldo dessas contas no exacto
momento da atribuicao dessa co-titularidade, sendo sempre necessario, a
quem se arroga de donatario, alegar e provar a intengao de doar por parte do
titular originario da conta.

Texto Integral

Processo n? 492/21.4T8VNG.P2-Apelacao

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto-Juizo Central Civel de Vila
Nova de Gaia-]J3

Relator: Manuel Fernandes

12 Adjunto Des. Miguel Baldaia

22 Adjunto Des. Jorge Seabra

Sumario:

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I-RELATORIO

AA, residente na Rua ..., ..., 42 Dto. Frente, ..., Matosinhos, intentou a
presente acgao declarativa de condenagao, contra BB, residente na Rua

..., ..., 32 andar, fraccao AO, Vila Nova de Gaia, pedindo a condenacao deste a
pagar-lhe a quantia de € 316.344,02, acrescida de juros a taxa legal desde a
citacao até efectivo e integral pagamento.

Alegou para tanto que é a Unica herdeira de CC, falecida em 06/10/2020, a
qual era titular das contas bancarias que o Réu estava autorizado a
movimentar, a pedido e no interesse daquela, tendo este transferido a quantia
total de € 311.027,59 para uma conta sua, trés dias depois do falecimento
daquela.

A mesma era ainda titular de uma outra a conta que o Réu movimentava
porque dispunha de um cartdao multibanco e respectivo cddigo para o efeito,
tendo este pago as despesas do funeral da sua mae com dinheiro desta conta,
sem fornecer copia da factura e prestar contas o que impossibilitou o
recebimento do subsidio de funeral por parte da Seguranca Social, que
ascenderia ao montante de € 1.316,43, bem como efectuou as transferéncias
bancarias referidas nos arts. 192 e 202 da peticao inicial, no total de €
4.000,00, para contas cujo titular desconhece.
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*

O Réu contestou, alegando que, uma vez que nao existia qualquer convivéncia
entre a Autora e a mae, era com ele que com esta mantinha lagcos de amizade,
como se fosse familia, tendo sido incumbido por CC de zelar pela resolugao
dos seus assuntos de vida, nomeadamente pagamentos que fossem devidos, a
qual também lhe pediu que tratasse de todos os assuntos apds a sua morte,
incluindo o funeral.

No ambito desse relacionamento de confianca a mae da Autora celebrou com
ele contratos de abertura de contas bancarias, de natureza solidaria, que
podia movimentar também no seu interesse proprio, tendo ambos efectuado
diversas aplicacoes de natureza financeira. A quantia de € 243.724,34
respeitava a um seguro de capitalizacao de que ele era beneficiario em caso
de falecimento da mae da Autora, a quantia de € 16.497,50 correspondia a
metade de um depodsito a prazo que era titulado em comum por si e por CC, e
a quantia de € 52.167,46 correspondia a metade de um depodsito a ordem
também pertencente a ambos. Relativamente as demais quantias, sempre agiu
em conformidade com as determinacoes da falecida mae da Autora, tendo-as
utilizado para proceder ao pagamento do servico de funeral e de servigos
aquela prestados por terceiros.

x

O Réu invocou ainda a excepgao de erro na forma de processo, por entender
que estaria em causa uma situacao de prestacao de contas, que a A. nunca
solicitou ao R., para a qual esta previsto um processo especial, que nao se
compadece com a forma comum dos presentes autos.

x

A Autora respondeu, defendendo nao se verificar a excepgao invocada, pois
nao estava em causa qualquer acto de administragao por parte do Réu, nao
pretendendo qualquer prestacao de contas, mas a devolugao de dinheiro de
que o Réu se apropriou.

Pediu ainda a condenacgao do Réu como litigante de ma fé, em multa e
indemnizagao, alegando que o mesmo alterou a verdade relativamente a factos
essenciais ao desfecho da accao.

x

Foi elaborado despacho saneador, em 27/05/2021, onde, considerando-se
verificada a excepgao invocada, se absolveu o R. da instancia.

A A. interpos recurso desta decisao, por requerimento de 11/06/2021, o qual
foi admitido por despacho de 21/09/2022.

Por acérdao de 12/10/2021, o Tribunal da Relagao do Porto decidiu “julgar
procedente o recurso, ao qual concedem provimento e, em consequéncia, em
revogar a decisao recorrida, devendo os autos prosseguir os seus termos”.
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*

Foi designada data para realizacao de audiéncia prévia, com os objectivos
referidos nas alineas a), c), d), f) e g) don? 1 do art. 5912 do C.PC..

No decurso da diligéncia completou-se a elaboracao do despacho saneador,
fixou-se o objecto do litigio e enunciaram-se os temas da prova.

X

Teve lugar a audiéncia de discussao e julgamento que decorreu com a
observancia do legal formalismo.

X

A final, foi proferida decisao que julgou a acgao totalmente parcialmente
procedente, por provada e consequentemente condenou o Réu a entregar a
Autora a quantia € 311.094,02 (trezentos e onze mil noventa e quatro euros e
dois céntimos), acrescida de juros de mora desde a citagdo até integral
pagamento, a taxa de 4% ou outra que legalmente venha a estar em vigor.

X

Nao se conformando com o assim decidido veio o Réu interpor o presente
recurso rematando com as seguintes conclusoes[1]:

a) O presente recurso vai interposto da matéria de facto pois entende o Réu/
Recorrente que deveria ter sido dado como demonstrado que:

1. Autora e a mde ndo mantiveram qualquer contato ou relacionamento
durante mais de 20 anos.

2. A mde da Autora e o Banco 1... celebraram em 02-10-2022 um contrato
correspondente a um novo seguro de capitalizagdo do ramo vida, mantendo
inalterados o capital e o beneficidario por morte deste, e que nesse contexto
resgatou o seguro de capitalizagdo mencionado no ponto 15) dos fatos
provados.

3. A motivagdo da mde da Autora ao resgatar o seguro de capitalizagdo
mencionado nos pontos 13), 14) e 15) dos factos provados, deveu-se ao facto
de se aproximar a data de vencimento e a mde da autora temer que a
degradacdo do seu estado de satde ndo lhe permitisse assinar novo contrato.
b) O Recorrente entende ainda que a factualidade constante dos pontos f); h),
I) e J) dos factos ndo provados, deveria ter disso dada como demonstrada, por
brotarem dos autos elementos probatorios que permitiam concluir de forma
diversa, nomeadamente do depoimento das testemunhas DD, EE, FF, GG e
HH, bem como do depoimento de parte do Réu e bem assim do depoimento do
filho da Autora, II.

c) O Tribunal “a quo” deveria ter considerado como demonstrada matéria que
ndo foi por si valorada, pelo que se pretende a ampliagdo da matéria de facto
dada como provada quanto matéria vertida nos seguintes pontos infra, por ser
a mesma relevante para a boa decisdo da causa.
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d) Vai igualmente interposto quanto a matéria de direito, pois violac¢do do
disposto nos artigos 35.2 do Decreto-Lei n.2 72/2008, de 16 de Abril (regime
juridico do contrato de seguro) uma vez que ao contrdrio do sufragado pelo
tribunal “a quo” o contrato de subscri¢do de um seguro de capitalizagdo
(seguro de grupo do ramo vida) foi concluido de forma plena, tendo sido
assinado pelas partes, ndo se tratando assim de uma mera proposta sem
nenhum efeito juridico.

e) A circunstdncia de existir um erro, cometido pelo funciondrio do Banco 1...,
na identificagdo do niimero da conta bancdria aposto no documento
previamente elaborado de verificagdo da elegibilidade da mde da Autora para
subscrig¢do do seguro de capitalizacdo, ndo afecta a validade e eficdcia do
contrato.

f) O contrato atingiu o estado de perfeicdo e como tal deveria produzir efeitos
juridicos plenos -artigo 35 do DL 72/2008 e 236.2 do Cdédigo Civil, os quais
foram violados pelo Tribunal “a quo”, porquanto deveriam ter sido valorados
no sentido de qualificar o contrato como correspondendo a um seguro de
capitalizagdo e ndo a mera proposta.

g) A circunstdncia de o Banco 1... ndo ter logrado inserir na plataforma
informatica o aludido contrato por ter provocado um erro no documento de
elegibilidade, ndo pode afectar a produc¢do de efeitos do contrato, pelo que o
facto de nado ter transferido o montante realizado para a conta do produto
financeiro, ndo implica que tudo se resuma a uma mera proposta negocial.

h) Em conformidade deve reconhecer-se que o Réu/Recorrente actuou de
forma legitima ao resgatar a quantia aplicada pela mde da Autora, no
montante de € 242.362,63.

i) Por sua vez, o facto do Réu/recorrente ter sido instituido, inicialmente
procurador com poderes para movimentar a conta bancdaria e, posteriormente,
cotitular da mesma conta bancdria, a qual assumiu a natureza de conta
conjunta soliddria, o que sucedeu por vontade da anterior titular, conjugado
com o depoimento da testemunha DD que referiu que o Réu passou a efectuar
depdsitos na conta e que aquela queria que ele constituisse uma poupanga, e o
depoimento de parte do Réu/Recorrente, significa que os saldos da conta
passaram também a pertencer-lhe em virtude do animus donandi da D. CC.

j) Nessa conformidade, foi violado o disposto no artigo 947.2, n.2 2, 1.2 parte,
do CC. pois a doagdo de coisas moveis ndo depende de formalidade alguma
externa, quando acompanhada de tradi¢do da coisa doada.

) Deste modo as transferéncias das quantias efectuadas pelo Réu/Recorrente
foram legitimas, pois, tais quantias passaram a pertencer-lhe por vontade
expressa da D. CC, a qual alterou a sua condi¢do de procurador para cotitular
soliddrio da conta bancdria.
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m) Razdo pela qual, os fundos da conta DO e DP passaram a pertencer
igualmente ao Réu/Recorrente.

n) A transferéncia da quantia de € 500,00 efectuada pelo Réu/Recorrente,
destinou-se a pagar servigos a terceiros, atinentes com cuidados pessoais a D.
CC, estando atestado no documento n.2 3 junto com o requerimento probatorio
do Réu/Recorrente e nos depoimentos das testemunhas GG e HH.

X

Devidamente notificada contra-alegou a Autora concluindo pelo nao
provimento do recurso.

*

Corridos os vistos legais cumpre decidir.

X

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635.2, n? 4, e
639.2, n% 1 e 2, do C.P.Civil.

x

No seguimento desta orientacao sao duas as questoes que importa apreciar:
a)- saber se o tribunal recorrido cometeu erro na apreciacao da prova e
assim na decisao da matéria de facto;

b)- saber se, seja em resultado de uma alteracao factual que se
imponha, seja em face dos factos considerados provados, devera ser
outra a solucao juridica do litigio.

*

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

E a seguinte a matéria de facto que vem dada como provado pelo tribunal
recorrido:

1) Em 06/10/2020 faleceu, no estado civil de viiva, CC, mae da A., de quem
esta € Unica e universal herdeira;

2) A data do 6bito, a mae da A. era titular das seguintes contas bancarias no
“Banco 1..., S.A.”:

- Conta de depdsitos a ordem n? ..., aberta em 23/06/2016, com um saldo a
data do o6bito de € 346.701,19;

- Conta de depdsitos a prazo n? ..., aberta em 07/07/2016, com um saldo a data
do 6bito de € 32.995,00;

3) A mae da A. foi a Unica titular destas duas contas até 18/02/2020, data a
partir da qual o R. passou a ser também titular das mesmas, alterando as
condi¢coes de movimentacgao de individual para solidaria;

4) No que concerne a conta de D.O., a mae da A. nomeou o0 R. como seu
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procurador em 23/06/2016, estando autorizado a movimentar a conta a crédito
e a débito, constituir ou mobilizar qualquer aplicacao financeira, requisitar e
assinar cheques, requisitar cartao MB em seu nome e consultar saldo,
movimentos, pedir extractos e NIB da conta;

5) O depdsito associado a conta de D.P. aludida no ponto 2 foi constituido em
07/07/2016, pelo prazo de um ano, automaticamente renovavel, sendo o
montante aplicado de € 95.000,00;

6) Em 18/02/2020, a mae da A. efectuou um reforgco do depdsito a prazo com a
quantia de € 100.000,00, ndao tendo havido mais reforgos deste depdsito apos
essa data;

7) No dia 09/10/2020, o R., que sabia do falecimento da mae da A., transferiu
da conta de D.O. referida no ponto 2 para uma conta de que ¢é titular com o
IBAN ..., os seguintes montantes:

-€ 52.167,46;

-€ 57.362,63;

-€ 95.000,00;

-€ 90.000,00; e

-€ 16.497,50, montante este que havia sido depositado na conta nesse mesmo
dia, por forca da mobilizacao do depdsito a prazo respeitante a conta de D.P.
também aludida no ponto 2;

8) A mae da A. era ainda titular de uma conta de depdsitos a ordem com n? ...
no “Banco 2..., S.A.”, aberta em 05/08/2015, como conta singular, com
movimentacgao individual, que apresentava, a data do 6bito, o saldo de €
12.891,31;

9) O R. tinha consigo o cartao multibanco e respetivo cédigo que possibilitava
a movimentacao desta conta;

10) Com esse cartao, o R. efectuou os seguintes movimentos:

- no dia 07/10/2020 pagou a “A..., S.A.” o valor de € 7.000,00, respeitante ao
funeral da mae da A.;

- no dia 07/10/2020 transferiu € 1.500,00 para a conta n® ...;

- no dia 08/10/2020 transferiu € 1.500,00 para a conta n® ..;

- no dia 08/10/2020 transferiu € 500,00 para a conta n® ...;

- no dia 08/10/2020 transferiu € 500,00 para a conta n® ...;

11) “A..., S.A.” emitiu factura e recibo respeitantes ao servico do funeral da
mae da A. no montante de € 7.028,60, em nome de J]J, pessoa incumbida pelo
R. de tratar do servico com aquela empresa;

12) O Centro Nacional de Pensbes pagou subsidio de funeral, no valor de €
1.316,43, por morte de CC, a JJ, através de vale do correio;

13) Em 20/05/2014 a mae da A. subscreveu no “Banco 1...” um Seguro de
Capitalizacao denominado “Novo Aforro Familiar”, com o Certificado n? ...,
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efectuado na conta de depdsitos n? ..., titulada por CC, aplicando o montante
de € 196.000,00, com data de vencimento em 23/05/2022, tendo existido
transferéncia para a conta de suporte de D.O. n? ... em 04/08/2015;

14) Em 24/08/2015 a mae da A. procedeu a substituicao do beneficidrio em
caso de morte do seguro referido no ponto anterior, passando o novo
beneficiario a ser o R;

15) Com data de 24/09/2020, a mae da A. solicitou o resgate antecipado total
do seguro referido no ponto 13 para a conta de D.O. identificada no ponto 2, a
qual aquele estava associado na referida data;

16) Em cumprimento do pedido referido no ponto anterior, o “Banco 1...”
procedeu ao resgate solicitado, depositando a quantia de € 242.362,63 na
aludida conta de D.O., no dia 02/10/2020;

17) Apd6s 18/02/2020 o R. transferiu a quantia de € 350,00 por trés vezes, em
09/03/2020, 08/04/2020 e 09/07/2020, e depositou a quantia de € 700,00 em
07/06/2020 na conta de D.O. identificada no ponto 2;

18) As quantias de € 1.500,00 transferidas nos dias 07 e 08/10/2020, conforme
referido no ponto 10, foram pagas a GG, pelos servigos de assisténcia por esta
prestados a mae da A. até a data do seu falecimento, de acordo com o
montante de retribuicao acordado entre estas;

19) Uma das quantias de € 500,00 transferida no dia 08/10/2020, conforme
referido no ponto 10, foi paga a HH, pelos servigos de assisténcia por esta
prestados a mae da A. até a data do seu falecimento, de acordo com o
montante de retribuicao acordado entre estas;

20) O R. foi incumbido pela mae da A. de a ajudar a zelar pelos seus assuntos,
incluindo efectuar pagamentos que fossem devidos, e de tratar dos assuntos
apos a sua morte, tendo efectuado o pagamento do funeral e os pagamentos
aludidos nos pontos 18 e 19 em conformidade com as determinacoes daquela.
x

Factos nao provados:

Né&o se provou que:

a) que a mae da A. era a Unica titular das contas aludidas no ponto 2 e detinha
a totalidade do dinheiro depositado na conta de D.O. ai aludida;

b) que o R. apenas estava autorizado a movimentar as contas aludidas no
ponto 2 a pedido e no interesse da mae da A.;

c) que a mae da A. e o R. celebraram com os bancos “Banco 1...” e “Banco 2...”
contratos de abertura de contas bancarias, cuja natureza era solidaria e que o
R. poderia movimentar no seu interesse exclusivo;

d) que a mae da A. e o R. efectuaram diversas aplicagoes de natureza
financeira;

e) que o seguro de capitalizacao referido no ponto 13 tinha, aquando da sua
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constituicao, o R. como beneficiario em caso de morte da mae da A.;

f) que a data da morte da mae da A., o saldo disponivel do seguro de
capitalizagao era de € 243.724,34;

g) que em 02/10/2020 a mae da A. renovou o seguro de capitalizagao;

h) que o montante de € 16.497,50 da conta de D.P. referida no ponto 2 era
pertenca do R.;

i) que o montante de € 52.167,46 da conta de D.O. referida no ponto 2 era
pertenca do R.;

j) que a outra das quantias de € 500,00 transferida no dia 08/10/2020,
conforme referido no ponto 10 (que nao a aludida no ponto 19) respeita a
pagamento de servigos prestados por terceiros a mae da A..

ES

III. O DIREITO

Como supra se referiu a primeira questao que importa apreciar e decidir
consiste em:

a)- saber se o tribunal recorrido cometeu erro na apreciacao da prova e
assim na decisao da matéria de facto.

Como resulta do corpo alegatério e das respectivas conclusdes o apelante
impugna a decisao da matéria alegando que a mesma deve ser ampliada com
trés novos factos, mais referindo ainda que as alineas f), h), i) e j) da resenha
dos factos nao provados deviam ter sido dadas como provadas.

Quid iuris?

O controlo de facto, em sede de recurso, tendo por base a gravagao e/ou
transcricao dos depoimentos prestados em audiéncia, ndao pode aniquilar (até
pela prépria natureza das coisas) a livre apreciacao da prova do julgador,
construida dialecticamente na base da imediacao e da oralidade.
Efectivamente, a garantia do duplo grau de jurisdicao da matéria de facto nao
subverte o principio da livre apreciagao da prova (consagrado no artigo 607.2
n? 5) que esta deferido ao tribunal da 12 instancia, sendo que, na formacao da
convicgao do julgador nao intervém apenas elementos racionalmente
demonstraveis, ja que podem entrar também elementos que em caso algum
podem ser importados para a gravacgao video ou audio, pois que a valoracgao de
um depoimento é algo absolutamente imperceptivel na gravagao/transcrigao.
[2]

Ora, contrariamente ao que sucede no sistema da prova legal, em que a
conclusao probatoéria é prefixada legalmente, no sistema da livre apreciacao
da prova, o julgador detém a liberdade de formar a sua convicgao sobre os
factos, objecto do julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no
meérito objectivamente concreto do caso, na sua individualidade histodrica,
adquirido representativamente no processo.
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“O que é necessdrio e imprescindivel é que, no seu livre exercicio de
convicgdo, o tribunal indique os fundamentos suficientes para que, através das
regras da ciéncia, da l6gica e da experiéncia, se possa controlar a
razoabilidade daquela sobre o julgamento do facto como provado ou ndo
provado”.[3]

De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de objectivacao, através
da imposicao da fundamentacao da matéria de facto, devendo o tribunal
analisar criticamente as provas e especificar os fundamentos que foram
decisivos para a convicgao do julgador (artigo 607.2, n® 4 do CPCivil).
Todavia, na reapreciacao dos meios de prova, a Relacao procede a novo
julgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua prépria
convicgao, desta forma assegurando o duplo grau de jurisdicao sobre essa
mesma matéria, com a mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia.[4]
Impoe-se-lhe, assim, que “analise criticamente as provas indicadas em
fundamento da impugnacgdo, quer a testemunhal, quer a documental,
conjugando-as entre si, contextualizando-se, se necessdrio, no dmbito da
demais prova disponivel, de modo a formar a sua propria e autonoma
convicg¢do, que deve ser fundamentada”.[5]

Importa, porém, nao esquecer que, como atras se referiu, se mantém
vigorantes os principios da imediacao, da oralidade, da concentracao e da
livre apreciacao da prova e guiando-se o julgamento humano por padroes de
probabilidade e nunca de certeza absoluta, o uso, pela Relagao, dos poderes
de alteracao da decisao da 12 instancia sobre a matéria de facto deve
restringir-se aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de
prova disponiveis e aquela decisao, nos concretos pontos questionados.[6]
Tendo presentes estes principios orientadores, vejamos agora se assiste razao
ao Réu apelante, neste segmento recursoério da impugnacao da matéria de
facto, nos termos por ele pretendidos.

x

Como ja supra se referiu o apelante pretende que sejam aditados a
fundamentacao factual os seguintes factos:

a) Autora e a mde ndo mantiveram qualquer contato ou relacionamento
durante mais de 20 anos.

b) A mde da Autora e o Banco 1... celebraram em 02-10-2022 um contrato
correspondente a um novo seguro de capitalizagdo do ramo vida, mantendo
inalterados o capital e o beneficidario por morte deste, e que nesse contexto
resgatou o seguro de capitalizagdo mencionado no ponto 15) dos fatos
provados.

c) A motivag¢do da mde da Autora ao resgatar o seqguro de capitalizagdo
mencionado nos pontos 13), 14) e 15) dos factos provados, deveu-se ao facto
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de se aproximar a data de vencimento e a mde da autora temer que a
degradacdo do seu estado de satde ndo lhe permitisse assinar novo contrato.
Importa, antes de avangarmos, precisar aquilo que é a ampliacao da
matéria de facto.

Nos termos do artigo 666.2, n2 2 al. ¢) do CPCivil mostrando-se indispensavel
ampliar a matéria de facto, deve o tribunal da Relacao alterar a decisao da
matéria de facto, se a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisao diversa. Nao sendo possivel fazer uso de tal faculdade,
deve o tribunal anular a decisao.

Acontece que, a ampliacdao da matéria de facto mostra-se indispensavel,
quando se tenham omitido dos temas da prova factos alegados pelas partes
que se revelam essenciais para a resolucgao do litigio, na medida em que
assegurem enquadramento juridico diverso do suposto pelo juiz do tribunal “a
quo”.[7]

Portanto, a ampliagcao da matéria de facto pressupoe que os factos essenciais
fundamentais para a resolucao do litigio tenham sido alegados pelas
partes, ou seja, que constem dos respectivos articulados.

Como assim, nao constando tais factos das pecas processuais apresentada

pelas partes nos autos, ja nao se pode falar ampliacao da matéria de factos “
tout court”, mas sim da disciplina processual a que se refere o artigo 5.2 do
CPCivil sob a epigrafe “Onus de alegacao das partes e poderes de
cognicao do tribunal”.

Ora, dos acima transcritos pontos factuais, apenas o que consta da al. a) foi
alegado pelo recorrente na sua contestagao (cfr. artigo 22), ou seja, os
restantes terao resultado da instrucao da causa.

Repare-se que o Réu recorrente na sua contestagao o que alega, no que se
refere ao seguro de capitalizagao, é apenas que Sr2. CC, havia renovado o
referido seguro (cfr. artigo 332 daquela pecga), isto é, nada alega sobre as
alineas b) e ¢) que agora pretende aditar a fundamentacao factual.
Analisemos entao.

E certo que o n.2 2 do citado artigo 5.2 acrescenta que além dos factos
articulados pelas partes, sao ainda considerados pelo juiz: a) os factos
instrumentais que resultem da instrucao da causa; b) os factos que sejam
complemento ou concretizacao dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucao da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar; c) os factos notérios e aqueles de que o tribunal tem
conhecimento por virtude do exercicio das suas funcoes.

Resulta desta norma que o tribunal deve considerar na sentenca factos nao
alegados pelas partes. Nao se trata, contudo, de uma possibilidade sem
limitacoes.
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Desde logo, nao cabe ao juiz supor ou conceber factos que poderao ter relevo,
€ necessario que estejamos perante factos que resultem da instrugao da
causa, isto é, factos que tenham aflorado no processo através dos meios de
prova produzidos e, portanto, possuam ja alguma consisténcia pratica, nao
sejam meras conjecturas ou possibilidades abstractas.

Por outro lado, o juiz s6 pode considerar factos instrumentais e, quanto aos
factos essenciais, aqueles que sejam complemento ou concretizacao dos que
as partes hajam alegado. E isto é assim porque mesmo no novo Cédigo de
Processo Civil o objecto do processo continua a ser delimitado pela causa de
pedir eleita pela parte [artigos 5.2, n.2 1, 552.2, n.2 1, alinea d), 581.2 e 615.9,
n.2 1, alinea d), segunda parte] e subsistem ainda as limitagoes a alteracgao
dessa causa de pedir (artigos 260.2, 264.2, 265.9).

Acontece que, no caso concreto, o facto constante da al. b) nao é um facto
instrumental, antes se tem de considerar facto essencial no ambito do thema

decidendum e, como tal, incumbia ao Réu recorrente a respectiva alegacao,
(artigo 5.2, n2 1 do CPCivil atras citado) estando, pois, vedado a este tribunal a
sua consideracao.

Alids, mesmo considerando tala facto como complemento ou concretizagao dos
que Réu tenha alegado, a sua consideracao oficiosa, nao pode ser feita sem
que as partes se pronunciem sobre ela, ou seja, o juiz, ante a possibilidade de
tomar em consideracao tais factos, tem que alertar as partes sobre essa sua
intencao operando o exercicio do contraditério e dando-lhe a possibilidade de
arrolar novos meios de prova sobre eles.

Ora, nao tendo o Sr. juiz do processo feito uso desta possibilidade, teria de ter
sido a parte, em momento oportuno, a impetrar requerimento com vista a que
tal facto fosse considerado pelo tribunal.

Como assim, nao o tendo feito, esta Relagao nao pode substituir-se a 1.2
instancia e valorar ja em termos definitivos a prova produzida quanto ao novo
facto, ampliando em 2.2 instancia a matéria de facto sem que previamente, em
fase de audiéncia de julgamento, as partes estejam alertadas para essa
possibilidade e lhes seja facultado produzir toda a prova que entenderem.

x

Alids, ainda que assim nao fosse, resulta dos autos que a mae da Autora

apelada, a falecida CC, nao formalizou, antes do seu decesso, qualquer

novo seguro de capitalizacao.
Efectivamente, o Banco 1... em resposta a solicitagao do tribunal, do envio da

formalizagao desse novo seguro de capitalizagao, respondeu da seguinte
forma:

“1) O original do contrato de subscrigdo do certificado do seguro de
capitalizacdo de 02/10/2020 ndo existe, pois, pese embora tenha sido assinado
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o teste de adequag¢do, o mesmo ndo chegou a ser subscrito, uma vez que se
verificou a existéncia de um erro no impresso do teste de adequacdo, ndo
sendo por isso possivel concluir a contratagcdo do produto”.

Portanto, o que foi assinada foi o teste de adequacao, ou seja, 0 contrato em
si nunca foi subscrito pela falecida CC que, diga-se, em nada contraria o
depoimento das testemunhas DD, EE e FF.

Com efeito, as referidas testemunhas num depoimento por vezes confuso,
nunca afirmaram, de forma peremptoria, que o novo contrato de seguro de
capitalizagao tinha sido formalizado, isto é, subscrito pelas partes envolvidas-
Banco 1... e D. CC, tendo apenas referido que nao se chegou a completar a
tramitacao da subscrigao porque o sistema nao o permitiu devido a um erro na
indicacao do numero da conta no teste de adequacao, ou que vai, alids, de

encontro a informacgao prestada pelo Banco 1....
*

Isto dito quanto aos factos das alineas b) que o recorrente pretendia ver
aditado, vejamos agora os factos constante das al. a) e c).

E, quanto a estes, cabe perguntar qual a sua relevancia no ambito do objecto
do litigio segundo as varias solugoes plausiveis da questao de direito?

A resposta é simples: nenhuma.

Na verdade, nem mesmo como alega o recorrente, o ponto a) assume qualquer
relevancia para eventual doagao dos saldos das contas bancérias, pois que, ou
se prova, ou nao se prova, o animus donandi.

Da mesma forma que, salvo o devido respeito por melhor opiniao, os motivos
que levaram ao resgate do seguro de capitalizacao, de que o Réu era
beneficidrio, sao irrelevantes para a decisao da causa.

Desta forma, atento o caracter instrumental da reapreciacao da decisao da
matéria de facto, no sentido de que a reapreciacao pretendida visa sustentar
uma certa solugao para uma dada questao de direito, a inocuidade da aludida
matéria de facto justifica que este tribunal indefira essa pretensao, em
homenagem a proibicao da pratica no processo de actos inuteis (artigo 130.°
do CPCivil).

Como refere Abrantes Geraldes,[8] “De acordo com as diversas circunstdncias,
isto é, de acordo com o objecto do recurso (alegagbes e, eventualmente,
contra-alegagbes) e com a concreta decisdo recorrida, sdo multiplos os
resultados que pela Relag¢do podem ser declarados quando incide
especificamente sobre a matéria de facto. Sintetizando as mais correntes: (...)
n) Abster-se de conhecer da impugnacgdo da decisdo da matéria de facto
quando os factos impugnados ndo interfiram de modo algum com a solugdo do
caso, designadamente por ndo se visionar qualquer solug¢do plausivel da
questdo de direito que esteja dependente da modificacdo que o recorrente
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pretende operar no leque de factos provados ou ndo provados”.

No mesmo sentido cfr. os Acérdaos da Relacdao de Coimbra de 24.4.2012,
processo n.2 219/10.6T2VGS.C1, e da Relacao de Guimaraes de 10.09.2015,
processo n.2 639/13.4TTBRG.G1.[9]

Por esse motivo, abstemo-nos de reapreciar a decisdao da matéria de facto

relativamente ao ponto em questao.
x

Alega depois o apelante que deviam ter sido dados como provados as alineas
f), h), i) e j) do elenco dos factos nao provados.

As referidas alineas tém a seguinte redaccgao:

“- f) que a data da morte da mde da A., o saldo disponivel do seguro de
capitalizagdo era de € 243.724,34;

- h) que o montante de € 16.497,50 da conta de D.P. referida no ponto 2 era
pertenca do R.;

- i) que o montante de € 52.167,46 da conta de D.O. referida no ponto 2 era
pertenca do R.;

- j) que a outra das quantias de € 500,00 transferida no dia 08/10/2020,
conforme referido no ponto 10 (que ndo a aludida no ponto 19) respeita a
pagamento de servicos prestados por terceiros a mde da A..”

No que se refere a al. f), como ja supra se referiu, a data da morte da mae da
Autora apelada, nao havia qualquer novo contrato seguro de capitalizagao por
ela celebrado com a entidade bancaria, remetendo-se aqui, quer para a
informacgao prestada pelo Banco 1... atrds transcrita, quer para a motivagao da
decisdao da matéria de facto do tribunal recorrido que aqui subscrevemos
inteiramente e que o Réu recorrente nao contrariou, nas suas alegacoes
recursivas, com a longa transcri¢cao dos depoimentos das testemunhas DD, EE
e FF.

x

Relativamente as alineas h) e i) o Réu apelante limitou-se a tecer um conjunto
de considerandos juridicos e a invocar as suas declaragoes de parte, para
depois concluir que a falecida CC ao institui-lo como cotitular da conta
solidaria, quis doar-lhe metade dos saldos.

Constitui jurisprudéncia corrente que, na valoracao probatdria a efectuar
sobre esse meio de prova (declaragoes de parte), nao pode deixar de ter-se em
conta o 0bvio interesse que o declarante tem no desfecho da acgao e por isso
nao pode prescindir-se, como parametro de credibilizacdao, das chamadas
corroboracgoes periféricas que confirmem o teor dessas declaragoes.

Por outro lado, hd quem preconize que as declaragoes de parte tém natureza
subsididria ou supletiva, constituindo prova a que se recorre face a natureza
pessoal dos factos a averiguar, e quando se pressinta que os outros meios
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probatodrios usados nao terao sido bastantes para assegurar o convencimento
do juiz, ou seja, perante a necessidade sentida pela parte de oferecer o
depoimento proprio, como meio de prova, mormente perante o fracasso da
producao de outros meios.[10]

A actividade judicatéria na valoragao dos depoimentos (incluindo os
depoimentos e declaracoes de parte) ha-de atender a uma multiplicidade de
factores, que tém a ver com as razoes de ciéncia, as garantias de
imparcialidade, a espontaneidade dos depoimentos, a verosimilhanca, a
seriedade, o raciocinio, as lacunas, as hesitagoes, a linguagem, etc.

E inegével que a circunstancia de o depoente ser parte no processo,
normalmente, afecta a sua objectividade e dificilmente sera isento,
exponenciando-se o risco de erro se se decidir dar como provados factos com
base, apenas ou essencialmente, nas declaragoes de parte, mas também
entendemos que deve ser rejeitada a ideia preconcebida de que a parte ira
reproduzir a versao dos factos que o seu mandatdrio exp0os no(s) articulado(s).
Aceita-se mesmo que, face ao principio da livre apreciagao das provas, haja
factos considerados provados, apenas, com base nas declaragoes da parte,
desde que estas produzam no julgador uma firme (dir-se-4 mesmo, inabalavel)
convicgao da sua veracidade.[11]

Como assim, a prova por declaragoes de parte, nos termos enunciados no
artigo 466.2 do Cddigo de Processo Civil, é apreciada livremente pelo
tribunal, na parte que nao constitua confissao, na certeza de que a livre

apreciacao é sempre condicionada pela razao, pela experiéncia e pelas
circunstancias e que, neste enquadramento, a declaragao de parte que é

favoravel e que surge desacompanhada de qualquer outra prova que a
sustente ou sequer indicie, sera normalmente insuficiente a prova de

um facto essencial a causa de pedir.
Postas estas breves consideragoes, torna-se evidente, que o Réu apelante nao

invoca qualquer fundamento probatério que corrobore a referida conclusao,
ou seja, que a falecida CC pretendia, ao institui-lo como cotitular da conta
solidaria, doar-lhe metade dos saldos, sendo que, essa conclusao também nao
se pode extrair do simples facto (mesmo que tivesse sido dado como provado)
de que a referida D. CC nao teve qualquer contacto com a Autora durante 20
anos.

Na verdade, este facto, isoladamente considerado, nao pode servir para
fundamentar o animus donandi das referidas quantias pecunidrias em favor do
Réu apelante. Com efeito, era necessario que este facto estivesse coadjuvado
por outros que demonstrassem que entre a Autora apelante e a sua mae havia
um corte de relagoes profundo de tal ordem que que era intengao desta de nao
a beneficiar com o seu patrimoénio a data do seu decesso.
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Ora, nada disso esta provado nos autos.

Acresce que, ao contrario do que afirma o Réu, também a referida
factualidade de que os valores depositados nas contas em causa lhe
pertenciam se pode retirar do depoimento das testemunhas DD, EE, FF, GG e
HH.

Com efeito, as trés primeiras, sobre a questdao de quem era a propriedade do
dinheiro depositado nas referidas contas, nada referiram, e as duas ultimas
limitaram-se a descrever o relacionamento que havia entre o Réu a falecida
CC, afirmando mesmo que estavam até convencidas de que esta era tia
daquele.

Acresce que, tal como se refere na motivacao da decisao da matéria de facto,
o proprio Réu recorrente no seu depoimento de parte explicou a proveniéncia
das quantias depositadas e deu conta dos depdsitos feitos por si proprio.

X

No que diz respeito a al. j) da resenha dos factos nao provados o tribunal
recorrido discorreu da seguinte forma:

“- e relativamente a alinea j), a ndo se ter feito prova cabal de tal facto em
audiéncia de julgamento, pois apenas o R. a isso se referiu no seu depoimento,
aduzindo que a pessoa em causa estd em Londres, ndo sabendo exactamente
nem o nome nem o diminutivo da mesma, nada havendo a corroborar nessa
parte o seu depoimento, sendo que as testemunhas GG e HH apenas sabiam
que havia uma outra colega que auxiliava nas folgas da primeira, ndo sabendo
0 nome, apenas o diminutivo porque a tratavam (“KK”), e que ninguém
explicou o teor do Doc. 3 junto com o requerimento do R. de 24/02/2022, no
qual consta um nome (LL), sem qualquer outro elemento de identificacdo e
sem que ninguém tivesse identificado esta pessoa, e as expressoes “servigo
efetuado Setembro 2020” e “assisténcia ao domicilio”, mas sem qualquer
referéncia a que servigo concreto foi este e prestado a quem”.

Acompanha-se a referida fundamentacao uma vez que todos os elementos
probatdrios convocados pelo apelante para a contrariar, foram ja objecto de
andlise pelo tribunal recorrido, nao lhe tendo sido assinalado qualquer erro
notorio na sua apreciagao.

Importa salientar que o n.2 1 do artigo 662.2 do CPC pode a cargo da Relagao o
dever de alterar a decisao sobre a matéria de facto sempre que “os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa” e este preceito (em conjugacao com o artigo
640.2, n.2 1) tem sido interpretado no sentido de que a segunda instancia nao
cabe proceder a reapreciacao da globalidade dos elementos de prova
produzidos e que serviram de fundamento a decisao recorrida, pois duplo grau
de jurisdicao em matéria de facto nao significa direito a novo (a segundo)
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julgamento no tribunal de recurso.

Por outro lado, quando o tribunal de recurso empreende o reclamado “
exercicio critico substitutivo” da decisdao da primeira instancia (que pode
implicar a sobreposicao, ou mesmo, se for caso disso, a substituicao, com
assento nas provas indicadas pelos recorrentes), tem de ter presente que, se
nao se exige um erro notoério, ostensivo na apreciagcao da prova para que a
Relacgao deva proceder a alteragao, também nao basta que as provas,
simplesmente, permitam, ou até sugiram, conclusao diversa daquela que foi a
conclusao probatéria a que se chegou na primeira instancia.

Como supra se referiu, embora o tribunal de recurso possa formar a sua
prépria convicgao, mantém-se vigorantes os principios da imediacao, da
oralidade, da concentracao e da livre apreciagao da prova e guiando-se o
julgamento humano por padroes de probabilidade e nunca de certeza
absoluta, o uso, pela Relagao, dos poderes de alteragao da decisao da 12
instancia sobre a matéria de facto deve restringir-se aos casos de
flagrante desconformidade entre os elementos de prova disponiveis e
aquela decisao, nos concretos pontos questionados, o que nao &,
manifestamente, o caso.

E que, ao contrario do que alega o recorrente, o documento n2 3 por ele junto
com o requerimento probatdrio de 24/02/2022 nao tem qualquer forca
probatdria de per si, além de que, também ele, foi objecto de andlise por parte

do tribunal recorrido.
B

Diante do exposto, temos de convir, salva outra e melhor opinidao, que as
discordancias que o apelante convoca para que se imponha uma decisao
diversa sobre a impugnac¢ao da matéria de facto em causa, nao sao de molde a
sustentar a tese que vem por ela expendida, pese embora se respeite a opiniao
em contrario veiculada nesta sede de recurso, havendo que afirmar ter a Mm#2
juiz captado bem a verdade que lhe foi trazida ao processo, com as
dificuldades que isso normalmente tem.

Numa apreciacao distante, objectiva e desinteressada esta é a inica conclusao
licita a retirar, reflectindo a fundamentacao dos factos os meios probatoérios
trazidos aos autos que nao podiam conduzir a conclusao diversa, que sempre
teria de ser alicercada em certezas e sem margem para quaisquer

duvidas.

Conclui-se, por isso, que o tribunal de forma fundamentada, fez uma analise
critica e ponderada todos os meios probatorios, e, reavaliada essa prova,
apenas haverd que sufragar tal decisao.

>k

Improcedem, desta forma, as conclusoes a) a c) formuladas pela apelante.
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*

Permanecendo inalterada a fundamentacgao factual a segunda questao que
importa apreciar e decidir prende-se com:

b)- saber se a sua subsuncao juridica deve, ou nao, ser alterada.
Importa, porém, antes de avancgar na referida andlise que o que releva, para
estes efeitos, € apenas a matéria factual que consta da fundamentacao
supra elencada e nao qualquer outra.

Feita esta precisao para que duvidas nao restam a este respeito, analisemos as
questoes postas a este respeito pelo Réu recorrente nas suas alegagoes
recursivas.

- A questdo do seguro de capitalizagdo

Como se torna evidente, toda a argumentacao do Réu apelante sob o ponto de
vista juridico nao esta sustentada pelo quadro factual que nos autos se mostra
assente.

Efectivamente, em nenhures dos pontos contantes da fundamentacao factual
estd dado como provado que foi emitida qualquer apdlice/certificado do
seguro por parte do Banco 1....

Ora, nao estando dado como provado esse facto nem qualquer outro, como

entdao concluir, como alega o Réu recorrente, que o contrato de subscrigcao de
um seguro de capitalizagdo (seguro de grupo do ramo vida) foi concluido de
forma plena e produziu todos os seus efeitos juridicos?

E que, nem mesmo se pode concluir, como o fez o tribunal recorrido, que
existiu uma mera proposta desse contrato.

Que pontos da fundamentacgao factual sustentam essa afirmacao?

A subsuncao juridica faz-se por referéncia aos factos e ndao ao que se afirmou
em audiéncia de julgamento.

Como assim, nao resultando da fundamentacgao factual que, a data do
falecimento da mae da Autora apelada, existisse qualquer contrato de seguro
de capitalizagao celebrado com o Banco 1..., ou mesmo qualquer proposta
para a sua celebracao, em que o Réu recorrente fosse beneficiario, todos o
argumentario juridico por ele esgrimido nas suas alegagoes recursivas, a este
respeito, cai por terra.

Alids, diga-se, tal como bem se refere nas contra-alegagoes, mesmo que se
entendesse que o contro de seguro foi concluido, o que ja se viu tal nao
resultou provado nos autos, ainda assim nao assistiria ao Réu o direito de
fazer sua a quantia de € 242.362,63 depositados na conta de DO (deposito a
ordem) identificada no ponto 2 dos factos provados.

Com efeito, a forma do beneficiario de um seguro receber o respetivo valor, é
solicitando o pagamento a seguradora, no caso, ao Banco 1..., ou seja, o
apelante nao tinha legitimidade para se apoderar de um saldo bancério e
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depois defender-se alegando que estava a “resgatar a quantia aplicada pela
mae da Autora”, substituindo-se ao Banco no cumprimento do alegado
contrato.

Se existe um contrato de seguro de capitalizacao de que o Réu é beneficiario,
a forma legal de obter o pagamento da quantia que lhe cabe, tem
obrigatoriamente de passar pela exigéncia ao Banco 1... do cumprimento do
contrato.

Exigir o cumprimento do contrato de seguro ao Banco 1... era a Unica via
legalmente admissivel para o Réu receber a quantia que dizia ser beneficiario.
ES

- A questdo dos depdsitos

Como se sabe a abertura de conta é um contrato celebrado entre o banqueiro
e o seu cliente, pelo qual ambos assumem deveres reciprocos relativos a
diversas praticas bancarias. Correspondendo a um negécio tipicamente
bancario, “opera como um acto nuclear, cujo contetudo constitui, na pratica, o
tronco comum dos diversos actos bancarios subsequentes.[12]

Quanto a titularidade, a conta pode ser individual ou colectiva, consoante seja
aberta em nome de uma ou de varias pessoas. Neste ultimo caso, pode ainda
ser:

solidaria-aquela em que qualquer dos titulares pode movimentar sozinho e
livremente a conta, exonerando-se o banqueiro, no limite, pela entrega da
totalidade do depdsito a um tnico dos titulares;

conjunta-quando a sua movimentacao so pode ser feita por todos os seus
titulares, em simultaneo; e

mista-aquela em que alguns dos titulares podem movimentar a conta em
conjunto com outros.[13]

A abertura de conta prevé desde logo um quadro para a constituicao de
depositos, que o banqueiro se obriga a receber.

“O deposito bancario, em sentido préprio, € um depodsito em dinheiro,
constituido junto de um banqueiro”, tratando-se de operacgao associada a uma
abertura de conta.[14]

Numa outra formulagao, é o contrato pelo qual uma pessoa entrega uma
quantia pecuniaria a um banco, o qual dela podera livremente dispor,
obrigando-se a restitui-la mediante solicitacao, e de acordo com as condigoes
estabelecidas.[15]

O contrato assim celebrado caracteriza-se por uma dupla disponibilidade: o
banco, por um lado, adquire a propriedade dos fundos depositados, deles
podendo livremente dispor, sem ter de prestar contas ao depositante; este, por
seu turno, conserva a disponibilidade dos mesmos fundos, podendo exigir a
sua restituicao ou deles dispor livremente em favor de um terceiro.
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Nas contas de deposito solidarias, como era aqui o caso relativamente a
algumas delas, qualquer um dos titulares tem a faculdade de exigir, por si so,
a prestacao integral, o mesmo é dizer, o reembolso de toda a quantia
depositada, caso em que a prestagao assim efectuada liberta o devedor (banco
depositario) para com todos eles (cf. artigo 512.2 do Cédigo Civil).

Questao diversa desta é saber qual a quota-parte que cada um dos
titulares detém no saldo da conta solidaria, dai que se diga, de forma
impressiva, que se impoe distinguir entre “titularidade da conta” e
“propriedade dos fundos”.

Com efeito, apesar de qualquer dos depositantes poder exigir do banco a
restituicao integral do dinheiro, ficando o banco liberado para com os demais
credores, a verdade é que na esfera patrimonial daquele que procede ao
levantamento sé se inscreve um direito real sobre o numerario se,
efectivamente, lhe couber qualquer parte no saldo do depdsito e apenas
dentro dos limites dessa parte. E, sé no caso de nada se apurar a proposito é
que deve funcionar a presuncgao do artigo 516.2 do Cédigo Civil[16], nos
termos da qual se presume que todos os titulares tém idéntica percentagem
sobre o saldo.

Tal presuncao pode, todavia, ser ilidida nos termos gerais (cf. art.2 350.9,
n.2 2 do CCivil).

E, foi tal elisao que, no caso concreto, ocorreu.

Efectivamente, tal como refere o tribunal recorrido com apoio no quadro
factual [cfr. pontos 5) e 6)] toda a quantia existente na conta de D.P. referida
no ponto 2 pertencia a mae da A., posto que nenhuma quantia foi nela
depositada desde que o Réu passou a ser titular da mesma.

Bom, mas obtempera o Réu apelante que o facto de ter sido instituido,
inicialmente procurador com poderes para movimentar a conta bancaria e,
posteriormente, cotitular da mesma conta bancdaria, a qual assumiu a natureza
de conta conjunta solidaria, o que sucedeu por vontade da anterior titular,
conjugado com o depoimento da testemunha DD que referiu que o Réu passou
a efectuar depdsitos na conta e que aquela queria que ele constituisse uma
poupanca, e o depoimento de parte do Réu/Recorrente, significa que os saldos
da conta passaram também a pertencer-lhe em virtude do animus donandi da
D. CC..

Acontece que, a questao da doacao é uma questao nova, esta a ser
colocada pela primeira vez em sede de apelacao o que torna o seu
conhecimento por parte do tribunal ad quem inadmissivel.

Como supra se consignou, o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacoes dos recorrentes, nao podendo o tribunal conhecer de quaisquer
outras questoes “salvo se a lei The permitir ou impuser o conhecimento
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oficioso de outras”-artigo 608.2, n? 2 do CPCivil.

A problematica prende-se com a delimitacao do objecto do recurso, ou seja,
com os poderes do Tribunal da Relagao na apreciagao dos recursos de
apelacgao.

Conforme sinteticamente refere Castro Mendes[17], em relagao ao objecto do
recurso, duas solugoes sao possiveis.

Primeira: entender-se que o “Objecto do recurso é a questdo sobre que incidiu
a decisdo recorrida.”

Segunda: defender-se que o “Objecto do recurso é a decisdo recorrida, que se
vai ver se foi aquela que “ex lege” devia ser proferida.”

A primeira hipotese remete para um sistema de reexame, que permite ao
tribunal superior a reapreciagao da questao decidenda pelo tribunal a quo,
isto é, permite um novo julgamento, eventualmente com recurso a factos
novos e novas provas; enquanto o segundo caracteriza um sistema de revisao
ou de reponderacao, o qual apenas possibilita o controlo da sentencga
recorrida, ou seja, apenas permite aferir se a decisao é justa ou injusta,
considerando os dados facticos e a lei aplicavel, tal como o juiz da 1.2
instancia possuia no momento em que proferiu a decisao.

Apesar de nao existirem sistemas absolutamente “puros”, ou seja, que apenas
apliquem um ou outro sistema “tout court”, a doutrina e a jurisprudéncia
portuguesa tém entendido que “O direito portugués segue o modelo do recuso
de revisao ou ponderacao. Dai o tribunal ad quem produzir um novo
julgamento sobre o ja decidido pelo tribunal a quo, baseados nos factos
alegados e nas provas produzidas perante este.”[18]

Por via disso, repetidamente os tribunais superiores tém afirmado que os
recursos sao meios de modificar decisoes e nao de criar decisdes sobre
matéria nova, ndao submetida ao exame do tribunal de que se recorre, visando,
assim, um reestudo das questoes ja vistas e resolvidas pelo tribunal recorrido
e nao a pronuncia sobre questdes novas.

Por esse motivo, se entende que nao é licito invocar em sede de recurso
questoes que as partes nao tenham suscitado perante o tribunal recorrido.
Esta regra decorre, designadamente, dos artigos 627.2, n.2 1, 635.2, n.23 e
665.2, n.2 2 e 5 do CPC, apenas excepcionada quando a lei expressamente
determine o contrario[19] ou nas situacoes em que a matéria é de
conhecimento oficioso.[20]

A questao reside, pois, em saber o que se entende por questoes de facto ou
direito ja submetidas a apreciacao do tribunal recorrido.

E comum mencionar-se a este respeito que “questdes” ndo sdo argumentos,

raciocinios juridicos ou juizos de valor expostos na defesa das teses
controvertidas em litigio, reservando-se tal mencao apenas para os
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fundamentos factico-juridicos em que as partes assentaram as suas

pretensoes, ou seja, para as questoes que na perspectiva substantiva

apresentam pontos de facto e direito relevantes para a solucao do
litigio.

Em relacao a parte activa, atender-se-a a causa de pedir e pedido e em relacao
a parte passiva, as excepcgoes deduzidas.

E este, alids, o raciocinio que subjaz a nulidade a que alude o artigo 615.2, n.°
1, alinea d) do CPCivil quando prescreve a obrigatoriedade do juiz se
pronunciar sobre as questoes colocadas a sua apreciacgao.

Tentando, agora, aplicar estes considerandos ao caso presente, verifica-se que
o Réu recorrente nunca, na respectiva contestacao, aduziu tal questao tendo,
alids, afirmado, sob este conspecto, apenas metade das quantias depositadas
nas contas em causa eram suas, sendo que, se trata de questao que, na
perspectiva substantiva, apresenta pontos de facto e direito relevantes para a
solugao do litigio.

Estamos, assim, perante argumentacao nova que nunca tinha sido defendida
pelo apelante, o que coloca o tribunal ad quem perante um novo julgamento,
na medida em que este, na reponderacao que iria fazer da decisao proferida,
nao se encontra em situacao idéntica aquela em que se encontrou o juiz da 1.2
instancia, sendo certo que se trata de questao que nao é de

conhecimento oficioso.
*k

Mas, ainda que assim nao fosse, nunca a inclusao de alguém como cotitular de
uma revela qualquer animus donandi.

O contrato de doacao é aquele pelo qual uma pessoa, por espirito de
liberalidade e a custa do seu patrimoénio, dispde gratuitamente de uma coisa
ou de um direito, ou assume uma obrigacao, em beneficio do outro contraente
(art. 940.2, n.2 1, do Cédigo Civil), sendo que a doagdo apenas se verifica com
a aceitagdo do donatario, considerando-se aceitacao a tradigdo para o
donatdrio, em qualquer momento, da coisa movel doada, ou do seu titulo
representativo (art. 945.2, n%. 1 e 2, do Cddigo Civil).

Acresce que a doagao de coisas moveis nao depende de formalidade externa
desde que seja acompanhada de tradicao da coisa mével, caso contrario sé
pode ser feita por escrito (art. 947.2, n.2 2, do Cdédigo Civil).

Ora, como ja supra se referiu, no caso das contas conjuntas, que podem ser
livremente movimentadas por qualquer dos seus titulares, o simples facto de

existirem nao significa que tenha havido a tradicao das respectivas
quantias entre os seus contitulares.

O proprietario pode permitir que outrem disponha de coisa sua, sem que
necessariamente queira com isso significar que lha da. Pelo que a
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disponibilidade do contitular configura-se como mera detengao, por nao ser a
aparéncia de qualquer direito real.

Para se falar em direito real daquela quantia por via de doacao era necessario
que estivesse provado, e ndo estd, que foi intencao do titular que
depositou o numerario, neste caso da falecida mae da Autora apelada,
que este passasse a ser propriedade do outro titular, podendo dele
dispor como entendesse, sendo certo que, o énus da prova do “animus
donandi” ou do “espirito de liberalidade”, exigido pelo artigo 940.2 do CCivil.,
cumpre ao beneficiario, no quadro do artigo 342.2, n® 1 , do mesmo diploma
substantivo.

Significa, portanto, que o simples facto de se constituir um depdsito bancario,
solidario, em nome da dona do dinheiro e de uma outra pessoa nao permite,
por si so, a conclusao de que houve uma doagao por parte da primeira a
segunda, devendo ainda demonstrar-se a efectiva existéncia da intengao de
doar.

Ora, como ja se mencionou supra, no caso dos autos nao se demonstrou a
efectiva existéncia da intencgdo de doar, pelo que, inexistindo tal intencao, a
simples entrada como cotitular do apelante nas contas da falecida nao se
traduziu numa doacdao manual com tradicao simbdlica.[21]

ES

Improcedem, desta forma, as conclusoes d) a n) formuladas pelo Réu
apelante e, com elas, o respectivo recurso.

ES

IV-DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar a apelacao interposta improcedente por nao

provada e, consequentemente, confirmar a decisao recorrida.
k

Custas da apelacao pelo Réu apelante (artigo 527.2 n2 1 do C.P.Civil).
k

Porto, 27 de Fevereiro de 2023.

Manuel Domingos Fernandes

Miguel Baldaia de Morais

Jorge Seabra
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