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I - A reduzida gravidade da infracgao a que alude o art. 51.¢2, n.2 1, do RGCO é
aferida pela gravidade abstracta da contra-ordenacao, seja por forga de
classificagao expressa como leve, seja pela previsao de aplicagao de coimas
reduzidas, e nao pela diminuta ilicitude da conduta do agente no caso
concreto.

Texto Integral

Proc. n.2 369/22.6Y4PRT.P1
Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este - Juizo
Local Criminal de Penafiel - Juiz 2

Acordam, em conferéncia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto

I. Relatorio

No ambito do Processo de Contra-Ordenacao n.2 ...... , pela Autoridade de
Seguranca Alimentar e Econdmica (ASAE), por decisao notificada a arguida
“A..., S.A.” por carta registada com aviso de recepcao expedida a 22-06-2022,
foi decidido (transcricao):

«1. Face a prova produzida, decide-se condenar a arguida A... S.A., pela
pratica com negligéncia da infracgao referente ao Incumprimento da
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informacgdo pré-contratual - falta de informagdo relativa a existéncia e ao
prazo de garantia de conformidade dos bens, bem como a relativa a livre
resolugdo, a qual corresponde o pagamento de uma coima no montante de €
1.250,00.

2. Decide-se, ainda, condenar a arguida ao pagamento de custas no montante
de € 153,00 de acordo, respetivamente, com o disposto na alinea d), don.2 1,
do artigo 589, e no artigo 949, ns.? 2 e 3, ambos do RGCO e no Despacho n.2
1211/2015, de 28 de outubro do Senhor Inspector Geral, publicado no D.R. n®
222, II Série, de 28/10/2015.»

*

Notificada da decisao administrativa, a arguida apresentou impugnacgao
judicial, ao abrigo do disposto no art. 59.2 e ss. do DL 433/82, de 27-10,
contestando a aplicagao da coima ali decidida e pugnando pela aplicagao de
uma admoestacao nos termos do disposto no art. 51.2 do mencionado diploma
legal.

ES

O recurso foi admitido, por despacho de 08-09-2022, proferido no ambito do
Processo de Recurso de Contra-Ordenacao n.? 369/22.6Y4PRT, a correr termos
no Tribunal Judicial do Porto Este, Juizo Local Criminal de Penafiel, Juiz 2,
tendo sido apreciado por simples despacho, apos colhida a anuéncia da
recorrente e do Ministério Publico, decisdao onde, a final, se entendeu
(transcricao):

«a) Manter a decisdo administrativa proferida pela Autoridade de

Seguranca Alimentar e Economica, condenando a recorrente A..., LDA.,
pela pratica de uma contraordenacado prevista e acoimada pelas
disposicoes conjugadas das alineas ) el), do n.? 1, do artigo 4.2, do
Decreto-Lei n.2 24/2014, de 14 de fevereiro e alinea b), don.%s 2 e 3, do
artigo 31.2, do mesmo diploma, na redacado conferida pelo Decreto-Lei
n.2 78/2018, de 15 de outubro, na coima de € 1.250,00 (mil duzentos e
cinquenta euros), acrescida das custas administrativas;

b) Condenar a recorrente A..., LDA. no pagamento das custas
processuais, fixando-se a taxa de justica em 01 (uma) U.C., ao abrigo
do disposto nos artigos 93.2, n.%2s 3 e 4, e 94.2, do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de novembro e 8.2, n.2s 7, 8 e 9 e tabela III, todos do

Reqgulamento das Custas Processuais.»
%k

Inconformada, a arguida A... S.A. interp0s recurso para este Tribunal da
Relagao do Porto, solicitando que fosse revogada a decisao recorrida e que
fosse sujeita a admoestagao em substituicao da coima aplicada.
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Apresenta nesse sentido as seguintes conclusoes (transcrigao):

«I) Vem a Recorrente condenada, entre o mais, numa coima no valor de €1.250
pela pratica de uma contra-ordenacgao prevista e punida pelas disposigoes
conjugadas das alineas r) e 1), don? 1, do artigo 42 e da alinea b), do n? 2 e n?
3, do artigo 319 do Decreto-Lei n® 24/2014, de 14 de Fevereiro, na redaccao
vigente a data dos factos.

IT) Com o presente Recurso, a Recorrente visa a reapreciacao dos
fundamentos em que o Ilustre Tribunal a quo fez assentar a sua decisao de
recusar a aplicacao de admoestacgao, por entender que tal decisao resultou de
errada interpretagao e aplicagao do disposto no artigo 312, n2 2 do Decreto-
Lei n? 24/2014, de 14 de Fevereiro, na versao vigente a data dos factos, e no
artigo 512, n2 1 do RGCO, na sua actual redaccao.

III) Dispoe o n® 1 do artigo 512 do RGCO que “1. Quando a reduzida gravidade
da infraccdo e da culpa do agente o justifique, pode a entidade competente
limitar-se a proferir uma admoestag¢do.”

IV) Face ao enquadramento factual dos autos, o Tribunal a quo considerou que
a culpa da Recorrente "se mostra claramente diminuida", dando por verificado
um dos pressupostos de aplicacao do artigo 512 do RGCO.

V) Contudo, o Tribunal a quo considerou que falhava a verificagao do
pressuposto da reduzida gravidade da infracao, uma vez que, do seu ponto de
vista, deveria ser inferido do artigo 319, n? 2 do Decreto-Lei n® 24/2014 que a
infracgdo imputada a Recorrente era classificada como grave, o que impediria
a aplicacao de mera admoestacgao. Ora,

VI) Nao obstante o preceito identificado fazer uma distingao entre as
infracgoes com base no valor da coima abstractamente aplicavel, em nenhum
momento o legislador procedeu a uma classificacao expressa das contra-
ordenacoes previstas com base na sua gravidade, em leve, grave ou muito
grave.

VII) O legislador limita-se, sem qualificar as contra-ordenacoes e sem indicar
qualquer critério objectivo de classificacao, a distingui-las com base no valor
da coima aplicavel.

VIII) Do texto da lei ndo decorre que as contra-ordenagoes indicadas na alinea
a) sejam mais ou menos graves, ao nivel da ilicitude do tipo, do que as
indicadas na alinea b) ou na alinea c).

IX) Decorre apenas que as contra-ordenacodes indicadas na alinea a) sao
abstractamente puniveis com uma coima mais reduzida do que as indicadas na
alinea b) e c). Apenas isto.

X) E se o legislador pretendesse classificar as infracgoes do diploma em
analise, té-lo-ia feito, a semelhanca da generalidade dos diplomas nacionais
que estabelecem ilicitos de natureza contra-ordenacional, sendo de presumir
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que consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados, conforme determina o n? 3 do artigo 92 do Cddigo Civil.
XI) Ora, se o legislador optou por nao classificar expressamente a infracgao
em funcgao da sua gravidade, nao pode o tribunal substituir-se ao legislador,
imputando a lei uma vontade que dela nao decorre.

XII) E, se o legislador optou por nao classificar expressamente as contra-
ordenacgoes aqui em causa - ao invés do que sucede nas contra-ordenagoes
ambientais, laborais ou estradais - deve o Julgador lancar mao de outros
critérios que lhe permitam alcancar tal desiderato e nao, como no caso em
andlise, inferir da lei uma qualificacao que ela nao quis estabelecer.

XIIT) Conforme resulta de apurada doutrina e jurisprudéncia, quando nao
resulte expressamente da lei, a classificagao da gravidade da contra-
ordenacao pode decorrer de uma analise ao bem ou interesse juridico que a
norma visa tutelar, a um eventual beneficio retirado pelo agente da pratica da
infraccdo e, ainda, ao resultado ou prejuizo causado.

XIV) Nos casos em que o legislador optou por nao classificar expressamente as
contra-ordenacoes em funcao da sua gravidade, a andlise a gravidade da
infracgdao depende da avaliagao dos trés critérios vindos de referir, podendo e
devendo tal analise ser efectuada pelo Julgador em face de cada situagao
concreta. (Vide os supra citados acérdaos do Tribunal da Relagdao de Coimbra,
de 6/11/2013, Ac. da Relacao do Porto, de 17/09/2014 e Ac. do Supremo
Tribunal de Justica n® 6/2018).

XV) Face a esta evidente opcgao legislativa de omissao de qualificagao expressa
da infraccao e considerando os factos provados nos autos, designadamente, (i)
que nao foi apurado qualquer beneficio retirado pela Recorrente e (ii) que nao
foi alegado ou provado qualquer prejuizo causado aos seus clientes, inexiste
fundamento para que se considere a infraccao em causa nos autos como
grave.

XVI) E se nao ha fundamento para que a contra-ordenacgao seja qualificada
como grave, importa concluir pela verificagao de todos os pressupostos
estabelecidos no n? 1 do artigo 512 RGCO e, consequentemente, pela
aplicagao de admoestagao no caso dos autos. Sem prescindir,

XVII) E a admitir-se, por mera hipétese académica, que a gravidade da
infracgdo aqui em causa nao é reduzida, sempre sera de entender que tal nao
constitui um inelutavel impedimento a aplicagdo de mera admoestacao, na
senda do que é defendido por proeminente doutrina e jurisprudéncia nacional.
XVIII) E que, em boa verdade, do texto do n? 1 do artigo 512 do RGCO néo
resulta expressamente qualquer proibicao de aplicacdao da admoestagao nos
casos em que as contra-ordenacgoes sao classificadas como graves.

XIX) Como também dele nao consta que a gravidade da infragao deva ser
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aferida em abstracto pelo legislador e nao em concreto, pelo julgador, face aos
factos apurados em cada situagao da vida.

XX) O que consta do referido normativo é que a aplicagao de admoestacgao
depende de reduzida gravidade da infraccao e da culpa do agente.

XXI) E entendemos que a reduzida gravidade da infracgao e da culpa devem
ser apuradas face as situagoes em concreto, face aos factos apurados nos
autos. (Vide o supra citado Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra de
18/04/2012, bem como a declaracao de voto de vencido do Senhor Juiz
Conselheiro Francisco M. Caetano e a declaracao do Senhor Juiz Conselheiro
Santos Cabral aposta ao Acordao do Supremo Tribunal de Justica n? 6/2018).
XXII) Nos termos do exposto, o Ilustre tribunal a quo violou o disposto nos
artigos no artigo 312, n? 2 do Decreto-Lei n? 24/2014, de 14 de Fevereiro e no
artigo 512, n? 1 do Regime Geral das Contra-Ordenacgoes e Coimas, aprovado
pelo Decreto-Lei n? 433/82, de 27 de Outubro, na sua actual redaccao.

XXIII) Face aos factos provados nos presentes autos nao subsistem quaisquer
duvidas de que a Recorrente agiu com reduzido grau de ilicitude e culpa,
devendo ser-lhe aplicada uma mera admoestacao, nos termos e ao abrigo do

disposto no n? 1 do artigo 512 do RGCO.»
x

O Ministério Publico junto do Tribunal recorrido respondeu ao recurso,
pugnando pela respectiva improcedéncia, sintetizando a sua argumentacao
nas seguintes conclusoes (transcrigao):

«1 - A recorrente nao coloca em causa a pratica da infracdao que lhe é
imputada na Sentenca ora sindicada, assim como nao questiona o respetivo
enquadramento juridico, requerendo apenas a substituicdao da coima que lhe
foi aplicada por uma mera admoestacao.

2 - A admoestagao é uma verdadeira sanc¢ao de substituicao da coima, que
pode ser aplicada na fase judicial, desde que preenchidos os seus
pressupostos, os quais decorrem da constatagao da reduzida gravidade da
infracao (ilicitude) e da diminuicao da culpa do agente, a aferir por referéncia
a um padrao médio da gravidade da contraordenacao e da culpa do agente, de
modo tal que, no caso concreto, a imagem global da gravidade da
contraordenacao e da culpa do agente se apresente sensivelmente inferior ao
que é comum.

3 - No caso em aprecgo, sendo a contraordenacao cometida pela recorrente
grave e sendo a admoestacao passivel de aplicagdao apenas e s6 se a gravidade
da infracao for reduzia e, cumulativamente, reduzida for a culpa do infrator,
entao, falhando aquele primeiro pressuposto, afastada fica a possibilidade de
se substituir a coima aplicada a recorrente por uma mera admoestacgao.

4 - Falhando o pressuposto da reduzida gravidade da infragao, nao pode a
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coima aplicada a recorrente ser substituida por uma mera admoestacao.

5 - Foi feita uma correcta subsuncao dos factos provados ao Direito aplicavel.
6 - Nao foi, pois, violado qualquer dispositivo legal.»

X

Neste Tribunal da Relacao do Porto, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
concordou com a posi¢cao do Ministério Publico junto do Tribunal a quo na
resposta ao recurso, desenvolvendo-a, questionando, todavia, se o Tribunal a
quo apreciou efectivamente qual o regime concretamente mais favoravel a
arguida.

X

Notificada deste parecer, nos termos e para os efeitos do disposto no art.
417.2, n.2 2, do CPPenal, a recorrente nada disse.

X

Realizado o exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, nada obstando ao conhecimento do recurso.

X

II. Apreciando e decidindo:

Questoes a decidir no recurso

E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se

delimita o objecto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso[1].

A Unica questdo que a recorrente coloca a apreciagao deste Tribunal de
recurso é a de saber se o Tribunal a quo pode e deve substituir a coima que
lhe foi aplicada por uma admoestagao.

x

Para andlise da questao que importa apreciar releva desde logo a factualidade
subjacente e a fundamentacao de direito que sobre a mesma recaiu e que
constam de decisao recorrida, sendo estas do seguinte teor (transcricao):
«III-FUNDAMENTACAO DE FACTO:

Factos provados:

Sem necessidade de realizagdao de audiéncia de julgamento, asseguram os
autos ser a seguinte a factualidade provada (tudo conforme teor da prova
documental junta aos mesmos e, em face da sua nao impugnacgao por parte da
recorrente):

1.2 Aos 12 dias do més de margo de 2019, pelas 09 horas e 50 minutos, no
estabelecimento comercial online sito em «www....com» e explorado pela

recorrente, aquando de uma acgao de fiscalizagao levada a cabo por uma
brigada da A.S.A.E., foi verificado que o referido site disponibilizava diversos
artigos hospitalares, nomeadamente camas articuladas, cadeiras de rodas,
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entre outros, através da modalidade de venda - venda online, em que o
fornecedor utilizava exclusivamente a técnica de comunicacao a distancia até
a celebracao do contrato, incluindo a propria celebragao pelo que estava
sujeito as disposigcoes legais que regulamentam os contratos celebrados a
distancia;

2.2 O site era constituido por varios itens apresentados na pagina inicial, aos
quais o consumidor poderia aceder;

3.2 Da andlise efetuada as informacoes constantes deste site e no seguimento
da descricao acima referida, foi possivel verificar as seguintes irregularidades:
a. Analisada a venda dos artigos disponiveis no site nao se verificou a
informacao relativa a existéncia e ao prazo da garantia de conformidade dos
bens;

b. Nao foi possivel verificar, de entre todos os itens do site, a informacao
relativa ao direito de livre resolugao do contrato, bem como a disponibilizacao
do modelo da livre resolucgao ou a indicagao de qualquer outra forma para
exercicio este direito;

4.2 Ao agir do modo acima descrito, a recorrente nao agiu com o cuidado a
que estava obrigada no exercicio da atividade por si prosseguida e de que era
capaz, sendo-lhe exigivel que orientasse a sua conduta em conformidade com
as normas em vigor;

5.2 O beneficio econdmico retirado com a pratica da infragcao nao é passivel de
quantificagao;

6.2 A 31 de dezembro de 2018, a recorrente tinha 389 trabalhadores ao seu
Servigo;

7.2 A recorrente nao tem averbadas contraordenacoes anteriores.

Também se provou que:

8.2 Em 16 de marco de 2019 ja se encontrava facultada no site acima
identificado a informacao referida em 3.2 supra, acessivel em “condicoes de
encomenda”;

9.2 Por missiva registada com aviso de rececao, datada de 16 de setembro de
2019, foi a recorrente notificada para, querendo, exercer o seu direito de
audicao e defesa, tendo aquela assinado o respetivo aviso em 18 de setembro
de 2019;

10.2 Nessa sequéncia, veio a recorrente apresentar a sua defesa escrita, por
requerimento que deu entrada na A.S.A.E. em 30 de setembro de 2019;

11.2 A decisao administrativa ora impugnada foi proferida em 13 de maio de
2022.

Ficou ainda demonstrado que:

12.2 Para além do website de venda acima identificado, a recorrente explora
ainda comercialmente 0s «<www....net» € <K<Www.....eu»;
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13.2 O website de venda acima identificado ja se encontra definitivamente
desativado.

x

Sublinhe-se que o que foi descrito na decisao administrativa e no
requerimento de interposicao do recurso e que nao foi especificamente dado
como provado ou nao provado, tal resulta de, ou serem factos instrumentais
de outros factos fundamentais dados como provados ou nao provados ou de
nao terem interesse para a decisao da causa, designadamente por serem
irrelevantes por referéncia as regras de direito aplicaveis ou conclusivos/
conceitos de direito e, por esse motivo, insuscetiveis de producao de prova.

x

IV-FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

Sublinhe-se, em primeiro lugar, que é pelas alegacoes de recurso que se fixa o
objeto do recurso e, consequentemente, as questoes que devem ser
conhecidas pelo tribunal.

E, examinadas as alegagoes apresentadas pela recorrente, conclui-se que a
mesma nao coloca em causa a pratica da infracao que lhe foi imputada na
decisao administrativa ora impugnada (que, alids, confessa na integra), assim
como nao questiona o respetivo enquadramento juridico, requerendo apenas a
substituicao da coima que lhe foi aplicada por uma mera admoestacao.

Pelo que, importa apenas decidir se estao reunidos os pressupostos legais
para se proceder a aplicacao de uma mera admoestacao a recorrente, no
pressuposto, portanto, da pratica por aquela, a titulo negligente, da
contraordenacao, prevista e punida pelas disposi¢cdes conjugadas das alineas 1)
er),don.21, do artigo 4.2, do Decreto-Lei n.2 24/2014, de 14 de fevereiro e
alinea b), do n.%s 2 e 3, do artigo 31.2, do mesmo diploma (incumprimento da
informacao pré-contratual - falta de informacao relativa a existéncia e ao
prazo de garantia de conformidade dos bens, bem como a relativa a livre
resolugao), na redacgao conferida pelo Decreto-Lei n.2 78/2018, de 15 de
outubro.

Estabelecia o citado artigo 4.2, n.? 1, alineas r) e 1), na pretérita redagao, que:
“[alntes de o consumidor se vincular a um contrato celebrado a distdncia ou
fora do estabelecimento comercial, ou por uma proposta correspondente, o
fornecedor de bens ou prestador de servicos deve facultar-lhe, em tempo ttil e
de forma clara e compreensivel, as seguintes informacgées: (...) I) Quando seja
0 caso, a existéncia do direito de livre resolug¢do do contrato, o respetivo prazo
e o procedimento para o exercicio do direito, nos termos dos artigos 10.2 e
11.2 com entrega do formuldrio de livre resolugcdo constante da parte B do
anexo ao presente decreto-lei, do qual faz parte integrante; (...) r) A existéncia
e o prazo da garantia de conformidade dos bens, quando seja aplicavel o
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regime juridico da venda de bens de consumo constante do Decreto-Lei n.2
67/2003, de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008, de 21 de maio;
(...)".

Por sua vez, o artigo 31.2, na mesma redagao previa que: “1 - Constituem
contraordenacgodes, quando cometidas por pessoa singular: a) As infragées ao
disposto no artigo 7.2, no artigo 8.2, no n.2 2, do artigo 12.2, no n.2 1, do artigo
19.2, no artigo 20.2, e no artigo 23.2, sendo puniveis com coima entre € 250,00
e € 1.000,00; b) As infragoes ao disposto no artigo 4.2, nos n.%s 1 a 6, do artigo
5.2, no artigo 6.2, no artigo 9.2, no artigo 10.2, no n.2 4, do artigo 11.2, nos n.?%s
1,4,5e6,doartigo 12.2, o artigo 21.2, no artigo 26.2, sendo puniveis com
coima entre € 400,00 e € 2.000,00; c) As infracoes ao disposto nos n.%s 2 e 3,
do artigo 19.2 e no n.2 1, do artigo 28.2, sendo puniveis com coima entre €
500,00 e € 3.700,00. 2 - Constituem contraordenacoes, quando cometidas por
pessoa coletiva: a) As infragées ao disposto no artigo 7.2, no artigo 8.2, no n.?
2,do artigo 12.2, no n.2 1 do artigo 19.2, no artigo 20.2, e no artigo 23.2, sendo
puniveis com coima entre € 1.500,00 e € 8.000,00; b) As infragbes ao disposto
no artigo 4.2, nos n.% 1 a 6, do artigo 5.2, no artigo 6.2, no artigo 9.2, no artigo
10.2, non.24,do artigo 11.2, nosn.%s 1,4, 5 e 6, do artigo 12.2, no artigo 21.°,
no artigo 26.2, sendo puniveis com coima entre € 2.500,00 e € 25.000,00; c) As
infracoes ao disposto nos n.%s 2 e 3, do artigo 19.2 e no n.? 1, do artigo 28.9,
sendo puniveis com coima entre € 3.500,00 e € 35.000,00. 3 - A tentativa e a
negligéncia sdo puniveis, sendo os limites minimos e mdximos da coima
aplicdvel reduzidos a metade.”.

Como é sabido, alias, a decisao administrativa tratou expressamente dessa
questao - que igualmente nao foi impugnada pela recorrente - os preceitos
supra transcritos foram objeto de alteracao legislativa - ocorrida ja depois da
data da pratica da infracao em apreco - e, com particular interesse, o citado
artigo 31.2 recebeu uma nova redacao introduzida pelo Decreto-Lei n.2 9/2021,
de 29 de janeiro, passando a dispor o seguinte: “1 - Constitui contraordenag¢do
economica muito grave, punivel nos termos do Regime Juridico das
Contraordenag¢ées Economicas (RJCE), a violagdo ao disposto nos n.%s 2 e 3,
do artigo 19.2 e no n.2 1, do artigo 28.2 2 - Constitui contraordenacdo
economica grave, punivel nos termos do RJCE, a violacdo ao disposto no artigo
4.2, nos n.% 1 a6, do artigo 5.2, nos artigos 6.2, 9.2 e 10.2, no n.2 4, do artigo
11.2,nosn.%s1,4,5e6,doartigo 12.2 e nos artigos 21.2 e 26.2. 3 - Constitui
contraordenagdo economica leve, punivel nos termos do RJCE, a violagdo ao
disposto nos artigos 7.2 e 8.2, no n.2 2, do artigo 12.2, non.2 1, do artigo 19.2 e
nos artigos 20.2 e 23.2. 4 - A tentativa e a negligéncia sdo puniveis nos termos
do RJCE.

Com efeito, o Regime Juridico das Contraordenacgoes Economicas foi aprovado
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pelo citado Decreto-Lei n.2 9/2021, o qual apenas entrou em vigor ja depois de
ter sido cometida a infragao em apreco.

Na sequéncia da classificagdo das contraordenacoes fixadas no citado artigo
31.2, passou aquele diploma a prever, no seu artigo 17.2, um escalao
classificativo de gravidade das contraordenacoes - leve, grave e muito grave -
e, no seu artigo 18.2, os diferentes montantes das coimas aplicar, consoante
essa graduacao, a saber: “(...) a) Contraordenagdo leve: i) Tratando-se de
pessoa singular, de (euro) 150,00 a (euro) 500,00; ii) Tratando-se de
microempresa, de (euro) 250,00 a (euro) 1 500,00; iii) Tratando-se de pequena
empresa, de (euro) 600,00 a (euro) 4 000,00; iv) Tratando-se de média
empresa, de (euro) 1 250,00 a (euro) 8 000,00; v) Tratando-se de grande
empresa, de (euro) 1 500,00 a (euro) 12 000,00; b) Contraordenagdo grave: i)
Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 650,00 a (euro) 1 500,00; ii)
Tratando-se de microempresa, de (euro) 1 700,00 a (euro) 3 000,00; iii)
Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 4 000,00 a (euro) 8 000,00; iv)
Tratando-se de média empresa, de (euro) 8 000,00 a (euro) 16 000,00; v)
Tratando-se de grande empresa, de (euro) 12 000,00 a (euro) 24 000,00; c)
Contraordenag¢do muito grave: i) Tratando-se de pessoa singular, de (euro) 2
000,00 a (euro) 7 500,00; ii) Tratando-se de microempresa, de (euro) 3 000,00
a (euro) 11 500,00; iii) Tratando-se de pequena empresa, de (euro) 8 000,00 a
(euro) 30 000,00; iv) Tratando-se de média empresa, de (euro) 16 000,00 a
(euro) 60 000,00; v) Tratando-se de grande empresa, de (euro) 24 000,00 a
(euro) 90 000,00.”.

Constando, por seu turno, do seu artigo 19.2, n.2 1, a classificacao de pessoas
coletivas como: “a) «Microempresa», quando empreguem menos de 10
trabalhadores; b) «<Pequena empresa», quando empreguem entre 10 e 49
trabalhadores; c) «Média empresa», quando empreguem entre 50 e 249
trabalhadores; d) «Grande empresa», quando empreguem 250 ou mais
trabalhadores.”, acrescentando o seu n.2 2 que “[plara efeitos de aplicagdo do
numero anterior, tem-se em consideragdo o numero de trabalhadores ao
servico a 31 de dezembro do ano civil anterior ao da data da noticia da
infragcdo autuada pela entidade competente (...)".

Sublinhe-se que, no confronto entre o regime legal em vigor a data da pratica
dos factos e o regime entretanto introduzido pelo aludido Decreto-Lei n.2
9/2021, a entidade administrativa decidiu, e bem, aplicar o regime pretérito,
precisamente porque, a luz daquele primeiro, a recorrente teria de ser
qualificada nos termos do mesmo diploma como uma grande empresa (por
possuir 389 trabalhadores) e, consequentemente, a luz do disposto no artigo
18.9, alinea b), ponto v) tratando-se da pratica de uma contraordenacgao grave,
classificada como tal pelo artigo 31.2, n.? 2, também na redacgao atual, a
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moldura da coima situava-se entre os € 12.000,00 (doze mil euros) e os €
24.000,00 (vinte e quatro mil euros).

Ora, como é sabido, nos termos do artigo 3.2, n.2 1, do R.G.C.O.C., sob a
epigrafe “aplicacao no tempo”, a punicao da contraordenacao é determinada
pela lei vigente no momento da pratica do facto ou do preenchimento dos
pressupostos de que depende, acrescentando, porém, o seu n.2 2 que se a lei
vigente ao tempo da pratica do facto for posteriormente modificada, aplicar-
se-a a lei mais favoravel ao arguido, salvo se este ja tiver sido condenado por
decisao definitiva ou transitada em julgado e ja executada.

Idéntico preceito encontra-se igualmente inserto no citado Decreto-Lei
9/2021, no seu artigo 3.2.

Por conseguinte, ao estabelecer a lei que, havendo uma alteragao legislativa
entre a pratica da infracao e a decisao que sobre aquela recaiu, o julgador é
obrigado a aplicar a lei mais favoravel ao infrator, sendo que, para tanto, é
necessario fazer separadamente os dois ou mais computos das sangoes
aplicaveis (face a todas as leis que se sucederam no tempo), escolhendo-se e
determinando a medida da sangao a aplicar em concreto com cada uma das
leis em presenca e que se atenda nao sé a sangao, mas também ao regime
globalmente aplicavel, ja que (...) ndo podem ser misturados ou combinados os
dispositivos mais favoraveis de cada uma das leis concorrentes, sob pena de o
aplicador do direito se arvorar em legislador, formando, no seu hibridismo,
uma terceira lei dissonante de qualquer das leis em jogo.”[2].

E sendo assim, como efetivamente o é, entdo, talqualmente foi decidido pela
entidade administrativa, comparando as duas molduras contraordenacionais
em confronto, duvidas ndao quedam que é bem mais favoravel para a
recorrente a aplicagao do disposto no artigo 31.2, na redagao conferida pelo
Decreto-Lei n.2 78/2018, uma vez que nesta a moldura fixa-se entre os €
2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) e os € 25.000,00 (vinte e cinco mil
euros) e na redacgao atual, aquele limite minimo é fixado logo nos € 12.000,00
(doze mil euros).

Portanto, tal como o fez a entidade administrativa, também aqui se terd em
linha de conta a redacgao anterior a introduzida pelo Decreto-Lei n.2 9/2021,
por ser concretamente mais favoravel para a aqui recorrente.

Dito isto, vejamos agora se, perante este enquadramento juridico-legal, assiste
ou nao razao a recorrente quando apela a aplicacao de uma mera
admoestacao.

Com efeito, importa agora frisar que o aludido Decreto-lei n.2 24/2014, na
redacao conferida pelo Decreto-Lei n.2 78/2018, no leque de sangoes que
estabelece para o nao cumprimento das normas ora violadas pela recorrente,
nada prevé quanto a possibilidade de ser aplicada uma admoestacgao, razao
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pela qual, e sublinhe-se, aplicando-se o regime pretérito (ou seja, anterior a
entrada em vigor do referido Decreto-Lei n.2 9/2021 - veremos melhor infra
que este diploma nao deixou de prever essa figura juridica) necessario se
torna recorrer, supletivamente, ao quadro geral do R.G.C.O.C., o qual no seu
artigo 51.2 estabelece que “[qluando a reduzida gravidade da infragdo e da
culpa do agente o justifique, pode a entidade competente limitar-se a proferir
uma admoestacdo”.

Algumas duvidas surgiram na doutrina quanto a natureza da admoestagao
estabelecida neste normativo, nomeadamente se se trata de uma “sancao de
substituicao” aproximativa a “dispensa da pena”, entendendo-a como o
equivalente a “dispensa de coima”[3], como uma sanc¢do auténoma de
substituicao da coimal[4] ou antes como um “ato preparatoério do arquivamento
dos autos ditado pelos principios da oportunidade e da proporcionalidade e
nao recorrivel”[5] 4.

Sufragamos, pois, o entendimento que o modo como o legislador estabeleceu o
regime da admoestacao nao pode deixar de ser visto ainda como uma medida
sancionatéria de substituicao da coima, admissivel em qualquer fase do
processo (administrativa e judicial) e, por conseguinte, passivel de ser
aplicada nesta fase processual, desde que verificados os seus pressupostos.
Isto porque, o legislador legitima a “entidade competente” para aplicar a
medida, mas nao circunscreve a entidade administrativa com competéncia
para aplicar a coima essa possibilidade.

Acresce dizer que nao se divisa qualquer justificagao dogmatica para impedir
o funcionamento da admoestacao como medida de substituicdo a coima na
fase jurisdicional do processo de contraordenacao, verificados os pressupostos
substantivos da sua aplicagao.

Motivo pelo qual a admoestacgao a que se alude no aludido artigo 51.2 nao
trata apenas de uma sancgao/ato suscetivel de ser aplicado na fase
administrativa do processo, mas, independentemente de o ser, é também uma
verdadeira sancao de substituicao da coima, aplicada na fase judicial, desde
que preenchidos os seus pressupostos, os quais decorrem da constatacao da
reduzida gravidade da infracgao (ilicitude) e da diminuigao da culpa do agente,
a aferir por referéncia a um padrdao médio da gravidade da contraordenacao e
da culpa do agente, de modo tal que, no caso concreto, a imagem global da
gravidade da contraordenacgao e da culpa do agente se apresente
sensivelmente inferior ao que é comum.

Ou seja, a reduzida gravidade quer da contraordenacgao, quer da culpa do
agente tem de aferir-se, em concreto, em funcgao dos factos provados que as
tém de evidenciar, salientando-se que essa reduzida gravidade tem de existir
em simultaneo no campo da ilicitude e, ainda, no da culpa do infrator.
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Descendo, entao, novamente ao caso em apreco, verificamos que o sobredito
diploma, naquela redagao anterior, nao procedia a classificagdao das
contraordenagoes por referéncia a respetiva gravidade, ou seja, o citado
artigo 31.2, a data, nao as categorizava expressamente como leves, graves ou
muito graves (atualmente, por forca da alteracao introduzida pelo referido
Decreto-Lei n.2 9/2021, ja o faz, como de resto vimos supra).

Destarte, duvidas nao quedam que, comparando cada uma das molduras
previstas nos seus n.2s 1 e 2 e, em particular, neste ultimo preceito, porque a
recorrente € uma pessoa coletiva e como tal a infragdao por ela cometida é
enquadravel nesse preceito, o legislador previu claramente uma escala
ascendente das respetivas molduras contraordenacionais a aplicar consoante
o respetivo grau (também ascendente) de gravidade das infracdes cometidas.
Senao vejamos.

O aludido n.? 2, na sua alinea a), prevé uma moldura entre €1.500,00 (mil e
quinhentos euros) e €8.000,00 (oito mil euros), ao passo que a sua alinea b)
estipula uma moldura entre €2.500,00 (dois mil e quinhentos euros) e €
25.000,00 (vinte e cinco mil euros) e, finalmente, a alinea c) fixa uma moldura
entre €3.500,00 (trés mil e quinhentos euros) e €35.000,00 (trinta e cinco mil
euros).

O que significa que o proéprio legislador, embora sem recorrer, a data, a
expressa identificacao de cada uma das infragoes previstas nas descritas
alineas do n.2 2 (o mesmo sucedendo no seu n.2 1), como leves, graves e muito
graves (0 que passou a ocorrer, repita-se, apos a entrada em vigor do Decreto-
Lei n.2 9/2021), ao prever diferentes molduras da coima a aplicar consoante a
infracao praticada se enquadre na alinea a), b) ou c), agravando-as nos seus
limites minimos e maximos, quis claramente diferenciar as contraordenacgodes
previstas em cada uma dessas alineas consoante a respetivo grau de
gravidade, sendo a menos grave a prevista na alinea a) e a mais grave a
prevista na alinea c).

Consequentemente, podemos mesmo afirmar que a contraordenacao prevista
na sua alinea a) é leve, ja a da alinea b) é grave e, por fim, a da alinea c) é
muito grave.

De facto, nesta matéria, perfilhamos in totum o entendimento vertido no
Acérdao da Relagao de Coimbra de 06 de novembro de 2013, segundo o qual:
“(...) A gravidade da contra-ordenag¢do depende, sem duvida, do bem ou
interesse juridico que a mesma visa tutelar e, ainda, do eventual beneficio
retirado pelo agente da prdtica daquela e do resultado ou prejuizo causado.
Contudo, além disso, a gravidade da contra-ordenagdo pode, também,
depender ou aferir-se a partir directamente da lei. E o caso, por exemplo, das
contra-ordenacoes estradais em que o legislador as qualifica, em funcgdo da
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sua gravidade, como simples, graves e muito graves. Pois bem, em sede de
contra-ordenagdes ambientais, também a lei as qualifica, nos termos referidos,
como leves, graves e muito graves. No caso em apre¢o, estamos perante uma
contra-ordenacgdo considerada grave. Aqui chegados, é preciso ter presente
que o artigo 51.2, n.2 1, do RGCOC consagra o seguinte: “Quando a reduzida
gravidade da infracgdo e da culpa do agente o justifique, pode a entidade
competente limitar-se a proferir uma admoestac¢do.” Assim, a aplicagdo da
admoestagdo no processo de contra-ordenacdo depende de ser reduzida a
gravidade da infracg¢do e da culpa do agente. Como jd referimos, a infracg¢do
cometida pelo recorrente é qualificada como grave, o que exclui a
possibilidade de aplica¢cdo da admoestag¢do nos presentes autos.”[6].

De igual forma, no Acordao da Relacao do Porto de 17 de setembro de 2014,
ficou consignado que “(...) Algumas duvidas surgiram na doutrina quanto a
natureza da admoestagdo estabelecida neste normativo, nomeadamente se se
trata de uma «sancgdo de substituigcdo» aproximativa a «dispensa da pena»,
entendendo-a como o equivalente a “dispensa de coima” (Santos Cabral e
Oliveira Mendes, Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacgoées e Coimas,
Coimbra Editora, 2009, p. 174), como uma sang¢do autonoma de substitui¢cdo
da coima (Antonio Bega Pereira, Regime Geral das Contra-ordenacoes e
Coimas, 89 edigdo Coimbra, 2009, pp. 27 e 129) ou antes como um «acto
preparatorio do arquivamento dos autos ditado pelos principios da
oportunidade e da proporcionalidade e ndo recorrivel» (Frederico Lacerda da
Costa Pinto, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano VII, fasc. 1 p. 92).
Pese embora o pouco esclarecedor quadro normativo que envolve a
«admoestag¢do» no dominio do Regime Geral das Contra-Ordenacgoes e Coimas
(Decreto Lei n.2 433/82 de 27 de Outubro) entendemos que o modo como o
legislador estabeleceu o regime da admoestacdo ndo pode deixar de ser visto
ainda como uma medida sancionatoria de substituicdo da coima, admissivel
em qualquer fase do processo (administrativa e judicial) e por isso passivel de
ser aplicada nesta fase processual, desde que verificados os seus
pressupostos. Resulta serem requisitos cumulativos da aplicagcdo da sangdo de
admoestagdo a reduzida gravidade da contra-ordenagdo e a reduzida
gravidade da culpa do agente. Certo é que a gravidade da contra-ordenagdo
depende, por um lado, do bem ou interesse juridico que a mesma visa tutelar
e, por outro lado, do eventual beneficio retirado pelo agente da pratica
daquela e do resultado ou prejuizo causado. A gravidade da contra-ordenagdo
pode ainda depender ou aferir-se a partir directamente da lei. E o caso das
contra-ordenacgoes estradais em que o legislador as qualifica em fung¢do da sua
gravidade como simples, graves e muito graves. Também em sede de contra-
ordenag¢des ambientais, a lei as qualifica, nos termos referidos, como leves,
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graves e muito graves. Quanto a gravidade da culpa do agente ela depende,
fundamentalmente, da forma como o mesmo agiu, isto €, com dolo ou
negligéncia, bem como do grau de dolo - directo, necessdrio e eventual - e da
negligéncia - simples ou grosseira. Esclarecem os Drs. Simas Santos e Lopes
de Sousa, R.G.C.O. an. 2002, pdag. 316 e seguintes que: Nos termos deste
artigo, nos casos de reduzida gravidade da contra-ordenacgdo, a autoridade
administrativa pode proferir uma admoesta¢do em vez da coima e sangoes
acessorias abstractamente aplicdaveis as contra-ordenacgées, se a culpa do
agente o justificar. Esta possibilidade de proferir admoestacgdo estd, assim,
reservada para as contra-ordenacgoes de reduzido grau de ilicitude, pelo que
serd de afastar aquelas a que sdo potencialmente aplicdveis sang¢oes
acessorias...Por outro lado, se houver uma qualificagdo legal de contra-
ordenagbes em fung¢do da sua gravidade, deverdo considerar-se de reduzida
gravidade nos casos em que a lei as qualifique como leves ou simples...Em
coeréncia com esta op¢do legislativa, a possibilidade de ser proferida
admoestagdo devera ser afastada nos casos em que o agente retirou um
beneficio economico da pratica da contra-ordenagdo. A admoestacdo encontra-
se reservada para contra-ordenacoées leves ou simples (assim, Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentdrio do R.G.C.O. a luzda C.R.P. eda C.E.D.H., 2011, p.
223 e Simas Santos, Lopes de Sousa, R.G.C.O. an. 2002, p. 316). Tecidas estas
consideracgoes, atentemos no caso em aprec¢o. Revertendo para a sentenca em
crise, citemos um trecho, com o qual concordamos: “Nos termos do disposto
no art. 512, n°1 do D.L. 433/82 de 27 de Outubro quando a reduzida gravidade
da infracg¢do e da culpa do agente o justifique pode a entidade competente
limitar-se a proferir uma admoestacdo. Trata-se de uma alternativa para os
casos de pouca relevancia do ilicito criminal e da culpa do agente, isto é, para
contraordenacgoes leves ou simples, ou seja, quando quer a gravidade do ilicito
quer a culpa sejam reduzidos - cfr: PAULO PINTO de ALBUQUERQUE,
Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenacgoées, p. 222 e ss. e SIMAS
SANTOS e LOPES DE SOUSA, Contra-Ordenacgoées, Anotagoes ao Regime
Geral, 2011, p. 394. In casu, apesar da actuag¢do da arguida com mera culpa,
basta ponderar o supra exposto, para afastar a reduzida gravidade da conduta
ou concluir pela existéncia de culpa ou ilicitude diminutas a justificar a
aplicagdo de simples admoestacgdo, porquanto ndo estdo de todo verificados os
pressupostos a que alude a enunciada disposi¢do legal.” Efectivamente,
conforme jd referimos, a aplicacdo da admoestagdo no processo de contra-
ordenacdo depende de ser reduzida a gravidade da infracgdo e da culpa do
agente e, no caso em apreco, a infrac¢do cometida pelo recorrente é
qualificada como grave, o que exclui a possibilidade de aplicagdo da
admoestagdo nos presentes autos (neste sentido, entre outros, o Ac. da
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Relacdo de Evora de 11-9-2012, proc. n2 29/12.6TBARL.E1 e o acérddo da
Relacdo de Coimbra, proc. n? 60/13.4TBLD.C1, ambos disponiveis em
www.dgsi.pt).”[7].

No mesmo sentido, ndo podemos deixar de chamar a colagdao o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de n.2 6/2018, de 14 de novembro “(...) a
aplica¢do de uma admoestacdo depende, desde logo, da maior ou menor
ilicitude da infracdo. Esta ilicitude poderd ser aferida tendo em conta o que
expressamente o legislador considerou - caso que se torna evidente quando o
legislador classifica a infracdo de grave ou muito grave ou leve (alids, de
acordo com a classificagcdo prevista no art. 21.2, da lei-quadro das
contraordenacoes ambientais, Lei n.2 50/2006, de 29.08). No caso em
discussdo, o legislador referiu expressamente que constituiam uma
contraordenacgdo grave as previstas no n.2 2, do art. 34.2, do Decreto-Lei n.?
78/2004, de 03.04, pelo que ndo se pode considerar estar preenchido um dos
requisitos impostos pelo art. 51.2, n.2 1, do RGCO - a "reduzida gravidade da
infracdo". A gravidade de uma infracdo é determinada pela gravidade da
ilicitude pressuposta pelo legislador. Ao classificar uma dada infragdo como
grave o legislador considerou-a, em abstrato, portadora de uma ilicitude
considerdvel, o que terd desde logo determinado uma moldura da coima com
limites minimos e/ou mdximos superiores aqueles que foram determinados
para as contraordenacoes que entendeu como sendo de gravidade menor ou
de média gravidade. Depois, em fung¢do do caso concreto, e dentro dos limites
da coima prevista pelo legislador, ir-se-d determinar a medida concreta da
sang¢do em atencgdo as finalidades de punicdo das coimas e em atengdo a culpa
do agente. Todos estes elementos poderdo ser determinantes para que se
entenda que, pese embora se trate de uma contraordenacgdo grave, portadora
de uma ilicitude, em abstrato, grave, atento o caso concreto dever-se-d
entender que o agente devera ser punido com uma sanc¢do proxima do seu
limite minimo. Porém, ndo se pode considerar que, atento o caso concreto, a
ilicitude da conduta diminua de gravidade, depois de o legislador a ter
classificado como sendo uma contraordenacgdo grave, porque portadora de
uma ilicitude considerada grave. Na verdade, sempre que o legislador, de
forma geral e abstrata, classifica a infracdo como sendo grave, ndo poderd o
julgador modificar a lei atribuindo menor gravidade aquela ilicitude. Por isto,
ndo pode deixar de se entender que a classificagdo legal de uma
contraordenag¢do como grave afasta logo a possibilidade de o julgador
considerar que aquela mesma contraordenacgdo grave afinal é de "reduzida
gravidade". O legislador, ao classificar as contraordenagées como graves,
muito graves ou leves pretendeu assegurar o principio da proporcionalidade
entre as infragoes e as sangoes previstas. Este principio ndo é assegurado
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sempre que atenta a gravidade da infracdo se decide pela aplica¢do de uma
sancdo que pressupoe a reduzida gravidade daquela. Pelo que, estando
subjacente a admoestag¢do uma menor ilicitude da conduta (assim, Augusto
Silva Dias, ob. cit., p. 167), somos for¢ados a considerar que esta san¢do ndo
podera ser aplicada as contraordenagoes expressamente classificadas pelo
legislador como sendo contraordenagbes graves atenta a "relevdancia dos
direitos e interesses violados" (art. 21.2, da lei-quadro das contraordenagoes
ambientais) [também no sentido da aplica¢cdo da admoestagdo a
contraordenacgoes "de reduzido grau de ilicitude", Simas Santos e Leal
Henriques (ob. cit., p. 394) expressamente concluem que "se houver uma
qualificacdo legal de contra-ordenagées em fungdo da sua gravidade, deverdo
considerar-se de reduzida gravidade nos casos em que a lei as qualifique como
leves ou simples"; ou considerando que se aplica apenas a "contraordenacoes
ligeiras", cf. Alexandra Vilela, O direito de mera ordenagdo social, Coimbra:
Coimbra Editora, 2013, p. 433, pese embora a entenda como uma sang¢do
acessoria]. Um ultimo argumento decorrente da evolugdo legislativa. Na lei-
quadro das contraordenagdes ambientais, apos as alteragdes introduzidas pela
Lein.? 114/2015, prevé-se a possibilidade de aplicacdo de uma adverténcia (cf.
art. 47.2-A), no ambito da fase administrativa do processo contraordenacional,
"a contraordenag¢bes ambientais classificadas como leves". S6 na fase judicial
valem as regras estabelecidas pelo regime geral das contraordenagcoées que
prevé, no art. 51.2, a possibilidade de aplicagcdo da sang¢do de admoestagdo.
Ora se, na fase administrativa, a adverténcia é aplicada apenas quando
estejam em causa contraordenagoes leves (para além da necessidade de
preenchimento de outros requisitos cumulativos determinados no art. 47.2-A,
n.2 1), também o mesmo deverad ser entendido quando, na fase judicial, se opte
pela sang¢do de admoestagdo. Assim sendo, uma contraordenagdo classificada
como grave pelo legislador (nos termos do art. 34.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2
78/2004) ndo poderd ser objeto de uma adverténcia, na fase administrativa
(porque o legislador, no art. 47.2-A, afastou claramente essa possibilidade),
ndo podendo ser igualmente sancionada apenas com a admoestagdo, na fase
judicial.”[8].

Nessa linha de pensamento, ja vimos que o legislador do Decreto-Lei n.2
24/2014, na redacgao conferida pelo aludido Decreto-Lei n.2 78/2018, embora
sem classificar as contraordenacgoes que previu no seu artigo 31.2, como leves,
graves ou muito graves, claramente graduou-as, por alusdao a moldura
aplicavel a cada uma delas, em fungao da respetiva gravidade, ja que, e
centrando a nossa atencao no seu n.2 2, previa como menos graves, 0 mesmo €
dizer, como leve, as contraordenacgoes tipificadas na sua alinea a), como mais
graves do que as previstas na alinea a) mas menos graves do que as tipificadas
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na sua alinea c), as elencadas na alinea b), ou seja, como graves e, finalmente,
como muito graves, as referidas na sua alinea c).

Tanto assim que o Decreto-Lei n.2 9/2021 veio precisamente adotar essa
classificagcao, em funcao da gravidade das contraordenacgoes, prevendo no
referido artigo 31.2, no seu n.? 1, as contraordenacoes muito graves, no seu
n.2 2, as contraordenacgoes graves e, finalmente, no seu n.2 3, as
contraordenacoes leves

Certo é que, ainda de acordo com esta nova redacao, a violagdao do disposto no
artigo 4.2, do mesmo diploma consubstancia precisamente a pratica de uma
contraordenacao expressamente classificada pelo legislador atual como grave,
o que vai ao encontro da classificagao que implicitamente decorrida da
graduacao que aquele preceito fazia, na redagao dada pelo referido Decreto-
Lei n.2 78/2018, em fungao da moldura da coima a aplicar, nos moldes que
vimos supra.

Isto entao para dizer que, no caso em apreco, tendo em atencao a natureza da
infracao e o grau de ilicitude do facto refletido na moldura da coima
abstratamente aplicavel [€ 2.500,00 a € 25.000,00, por comparagao com a
moldura menos grave prevista na alinea a), do n.? 2, do artigo 31.2 e com a
mais grave prevista no mesmo preceito, mas na sua alinea c)], a
contraordenacao praticada pela recorrente deve ser considerada grave,
encontrando-se por isso excluida a aplicagao da sancao de admoestacao.

Tal solugao decorre, alias, expressamente da atual redacao do artigo 25.2, do
citado Decreto-Lei n.2 9/2021, ao estabelecer que a admoestacao apenas pode
ser aplicada, em substituicao da coima, se a infragao consistir em
contraordenacao classificada como leve e a reduzida culpa do arguido o
justifique, o que significa que a violagao do preceituado no artigo 4.2, do
Decreto-Lei n.2 24/2014, sendo classificada como contraordenacao grave, a luz
do atual artigo 31.2, n.2 2 exclui necessariamente a possibilidade de a
respetiva coima ser substituida por uma mera admoestacao.

Portanto, sendo a admoestacgao passivel de aplicagdao apenas e s6 se a
gravidade da infracao for reduzia e, cumulativamente, reduzida for a culpa do
infrator, entao, falhando aquele primeiro pressuposto pelos motivos
apontados, afastada fica a possibilidade de se substituir a coima aplicada a
recorrente por uma mera admoestacao.

Importa dizer que os argumentos avancados pela recorrente no sentido de ter
sanado logo a irregularidade/infracao detetada, de se ter tratado de um erro
informatico e de ter reposto a legalidade mesmo antes de ter sido notificada
para exercer o seu direito de audig¢dao, no ambito do presente processo
contraordenacional, sao irrelevantes para efeito de aferir da gravidade da
infracao propriamente dita (ao nivel da sua ilicitude, portanto), apenas
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assumindo importancia ao nivel da culpa da recorrente, a qual se mostra
claramente diminuida.

E, na verdade, tais fatores (claramente expressivos da culpa diminuta da
recorrente) foram devidamente analisados e ponderados pela prépria entidade
administrativa que, nesse contexto, considerou que a conduta da recorrente
nao era dolosa, mas sim negligente, aplicando-lhe por isso a atenuacgao
especial da respetiva moldura, nos termos do n.2 3, do aludido artigo 31.°.

De qualquer modo, e verificando-se essa culpa reduzida, ja ponderada pela
entidade administrativa, falha, no entanto, a reduzida gravidade da infragao,
face ao supra exposto, o que nos leva a frisar novamente que a coima aplicada
a recorrente nao pode ser substituida por uma mera admoestagao.

Resta dizer que esta coima, no que toca a sua dosimetria, assemelha-se bem
aplicada, tendo em conta que, inclusivamente, foi levado em consideracao a
inexisténcia de antecedentes contraordenacionais, o facto de a recorrente ter
reposto a legalidade ainda antes de ser notificada para exercer o respetivo
direito de audigao e ter atuado de forma negligente, o que alias lhe valeu uma
atenuacao especial da respetiva moldura e, consequentemente, a reducao da
coima ao seu minimo legal, correspondente a € 1.250,00 (mil duzentos e
cinquenta euros), nao se mostrando assim possivel, nesta sede, (re)ponderar e
sindicar os critérios que foram seguidos a esse propdsito (o que alids nem
sequer foi invocado pelo recorrente), precisamente porque a mesma ja foi
fixada no limite minimo legalmente previsto.

Improcede, pois, o tnico fundamento invocado pela recorrente para impugnar
a decisao administrativa em aprego que determinou a condenacao daquela no
pagamento de uma coima no valor de €1.250,00 (mil duzentos e cinquenta
euros), sendo certo que aquela nao alegou qualquer outro argumento para a
mesma ser revogada, nao se vislumbrando nenhum outro que oficiosamente
devesse ser conhecido por este tribunal.

Pelo exposto, deve improceder o recurso na sua totalidade, com a

consequente manutencao da decisao recorrida nos seus precisos

termos.»
%

Vejamos.

Comecando pela questao prévia suscitada pelo Exmo. Procurador-Geral
Adjunto, consideramos que o Tribunal a quo, ainda que nao de forma
autonomizavel e distinta, mas interpolada e ao longo da decisao, acabou por
realizar, perante a constatacao da sucessao legal de regimes, a necessaria
avaliagao de qual seria mais favoravel a arguida.

Neste sentido, a decisao recorrida refere expressamente que o regime
resultante da entrada em vigor do DL 9/2021, de 29-01, que instituiu o Regime
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Juridico das Contraordenagoes Econdémicas (doravante, RJCE) e alterou
inimeros diplomas legais, incluindo o DL 24/2014, de 14-02, aqui em causa,
veio determinar a exclusao automatica da aplicagao da admoestacgao ao caso
concreto, posto que, sendo a contra-ordenacgao praticada classificada como
grave, nos termos do disposto no art. 31.2, n.2 2, do DL 24/2014, de 14-02, ela
nao pode ser sancionada com admoestagao, pois tal medida apenas é aplicavel
as contra-ordenagoes classificadas como leves, como dispde o art. 25.2, n.2 1,
do RJCE.

Ja no regime vigente a data dos factos, que o Tribunal a quo, e bem, entendeu
ser o aplicavel ao caso concreto, e a recorrente também nao discordou, nao
vigorando aquela classificagdo, necessario se tornou justificar por outros
fundamentos a nao aplicacao da admoestagao, tarefa que o Tribunal a quo
levou a cabo.

Tal seria suficiente para dar por cumprida a comparacgao de regimes, posto
que, nesta perspectiva, o regime actual inviabilizaria automaticamente a
possibilidade de admoestacao.

Mas o Tribunal a quo abordou, ainda, a questao do limite minimo da infracgao,
talvez nao desenvolvendo tanto esse argumento - possivelmente por
desnecessidade -, mas sendo perfeitamente evidenciado que no regime
vigente a data dos factos a sancao prevista seria de coima entre €2500 e
€25.000, com reducao para metade dos limites minimo e maximo em caso de
negligéncia (art. 31.2, n.%s 2, al. b), e 3, do DL 24/2014, de 14-02, na redaccao
vigente apés a entrada em vigor do DL78/2018, de 15-10) e no regime
resultante da entrada em vigor do DL 9/2021, de 29-01, seria de coima entre
€12.000 e €24.000, com reducgao para metade dos limites minimo e maximo
em caso de negligéncia (art. 31.2, n.2s 2 e 4, do DL 24/2014, de 14-02, na
redacgao vigente apds a entrada em vigor do DL 9/2021, de 29-01, e arts. 8.9,
n.2 2, 18.2, al. b),v), e 19.2, n.2 1, al. d), do RJCE).

Ora, sendo a decisao da autoridade administrativa aplicada pelo minimo, como
também se salienta na sentenca recorrida, e apenas recorrendo a arguida, tem
prevaléncia o principio da proibicdo da reformatio in pejus, quer a luz do art.
72.2-A do DL n.2433/82, de 27-10, que instituiu o Regime Geral das Contra-
ordenacoes (doravante, RGCO), vigente a data dos factos, quer,
posteriormente, a luz do art. 74.2 do RJCE.

Também por esta via, apesar de menos fundamentada, justificou o Tribunal a
quo a sua opgao pelo regime juridico vigente a data dos factos.

Nesta perspectiva, mostra-se, pois, cumprido o seu dever de fundamentacgao e
decisao.

Entrando agora na fundamentacao juridica do Tribunal a quo que justificou a
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decisao recorrida, desde ja, adiantamos que se acolhe a mesma na integra,
aqui se dando por reproduzida a argumentacao que a sustenta, extensa e
completa, sem necessidade de grande discussao.

E verdade que a data dos factos a lei ndo classificava expressamente pela sua
gravidade as infracgoes previstas no art. 4.2 do DL 24/2014, de 14-02, apenas
vindo a fazé-lo com a entrada em vigor do DL 9/2021, de 29-01, passando a ser
denominadas de graves, dentro de uma escala de trés niveis: leves, graves e
muito graves (art. 31.2 do DL 24/2014, de 14-02).

Entdo, isto é, a data dos factos, os elementos objectivos disponiveis para
classificar as contra-ordenacgao resultavam do disposto no art. 31.2 do DL
24/2014, de 14-02, que, quanto as pessoas colectivas, previa no seu n.? 2:
«Constituem contraordenacgoes, quando cometidas por pessoa coletiva:

a) As infragoes ao disposto no artigo 7.2, no artigo 8.2, no n.2 2 do artigo 12.9,
no n.2 1 do artigo 19.9, no artigo 20.2, e no artigo 23.9, sendo puniveis com
coima entre 1 500,00 EUR e 8 000,00 EUR;

b) As infragoes ao disposto no artigo 4.2, nos n.os 1 a 6 do artigo 5.2, no artigo
6.2, no artigo 9.2, no artigo 10.2, non.? 4 do artigo 11.2, nosn.os 1,4, 5e 6 do
artigo 12.2, no artigo 21.2, no artigo 26.2, sendo puniveis com coima entre
2.500,00 EUR e 25.000,00 EUR;

c) As infragoes ao disposto nos n.os 2 e 3 do artigo 19.2 e no n.2 1 do artigo
28.9, sendo puniveis com coima entre 3.500,00 EUR e 35.000,00 EUR.»

Ou seja, estabelecia o diploma trés niveis de sancionamento pecuniario das
contra-ordenacoes, a saber, i) entre €1.500 e €8.000, ii) entre €2500 e €5000
e iii) entre €3500 e €35.000.

Defende o recorrente que esta graduacao sancionatoria nao tem subjacente
qualquer juizo sobre a maior ou menor gravidade da infracgao, argumentando
que daqui apenas resulta que umas sao punidas de forma mais intensa do que
outras.

Ora, como o recorrente bem invoca, na fixagdo do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumird que o legislador consagrou as solu¢gées mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (art. 9.2, n.2 3, do
CCivil).

Um sancionamento acrescido, é do senso comum, apenas pode significar
maior gravidade da conduta que abstractamente se prevé. Uma contra-
ordenacao sancionada de forma mais ligeira é seguramente menos grave do
que uma outra sancionada com coima mais elevada.

E assim no Ambito do direito das contra-ordenacées, como do direito penal,
aplicavel subsidiariamente por forca do art. 32.2 do RGCO.

E na verdade, nao encontramos diploma algum em que a previsao, por
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referéncia a uma mesma escala de classificagcao de contra-ordenacoes, de uma
contra-ordenacao classificada como leve seja sancionada de forma mais grave
do que uma contra-ordenacao classificada como grave ou muito grave, nem
uma contra-ordenacgao grave sancionada de forma mais pesada do que uma
contra-ordenacao muito grave.

Do mesmo modo, no ambito do direito penal, um tipo de ilicito simples é
sempre punido de forma mais leve do que o tipo agravado ou qualificado.
Nao ha segundas leituras para esta realidade.

Por isso, quando a lei prevé uma escala de sancionamento de contra-
ordenacgoes com trés niveis de diferentes molduras abstractas de coimas a
aplicar, s6 podemos interpretar que os mesmos representam uma graduacao
da gravidade abstractamente considerada daquele tipo de conduta, sendo
menos grave aquele a que corresponde a moldura abstracta da coima mais
baixa e mais grave aquele a que corresponde a moldura mais elevada.

No caso em apreco, a contra-ordenacdao em causa esta sujeita a uma moldura
abstracta de coima intermédia, ndo é a mais baixa, mas também nao é a mais
elevada.

Com este parametro, e de acordo com uma interpretacao que vé no texto do
art. 51.2, n.2 1, do RGCO - quando a reduzida gravidade da infracg¢do e da
culpa do agente o justifique, pode a entidade competente limitar-se a proferir
uma admoestagdo - a referéncia a uma gravidade abstracta da infracgao, é
que afastar a possibilidade de aplicacao de admoestagao no caso concreto,
posto que uma gravidade mediana nao é equivalente a reduzida.

E optdmos por nem recorrer a terminologia habitual no direito contra-
ordenacional, entre infraccoes leves, graves e muito graves, utilizando antes o
termo mediana gravidade, para que nao houvesse duvidas de que nao se esta
a assimilar qualquer tipo de solugcao assumida posteriormente por lei.

Resta, entao, analisar se a reduzida gravidade da infrac¢do a que alude o art.
51.2 do RGCO se deve aferir pela gravidade abstracta da conduta prevista na
lei ou pela concreta gravidade da conduta praticada dentro da previsao legal,
no fundo se se trata da gravidade da tipicidade do facto se da gravidade da
ilicitude do facto, nas palavras do Senhor Conselheiro Santos Cabral no voto
de vencido que subscreveu no ambito do acérdao para fixagao de
jurisprudéncia n.2 6/2018[9], de 26-09-2018, invocado pela recorrente, que
entende ser esta ultima solucao a correcta.

Como bem se refere no indicado aresto - ainda que ai esteja em causa contra-
ordenacao expressamente qualificada por lei como grave - ndo se pode
considerar que, atento o caso concreto, a ilicitude da conduta diminua de
gravidade, depois de o legislador a ter classificado como sendo uma
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contraordenacgdo grave, porque portadora de uma ilicitude considerada grave.
Na verdade, sempre que o legislador, de forma geral e abstrata, classifica a
infracdo como sendo grave, ndo poderd o julgador modificar a lei atribuindo
menor gravidade aquela ilicitude. Por isto, ndo pode deixar de se entender que
a classificagdo legal de uma contraordenag¢do como grave afasta logo a
possibilidade de o julgador considerar que aquela mesma contraordenag¢do
grave afinal é de “reduzida gravidade”.

No caso de que nos ocupamos, apesar de nao estarmos perante uma
classificacao em termos de gravidade abstracta da infraccao expressa por lei,
estamos inequivocamente perante uma infraccao a qual o legislador
reconheceu mediana gravidade, reflectindo esse entendimento na moldura
abstracta da coima aplicavel, como vimos.

Uma infraccao de mediana gravidade em termos de previsao legal, nunca
deixa de corresponder a essa classificacao, ainda que em concreto a conduta
do agente possa revelar uma menor ou maior ilicitude, mas sempre dentro do
gquadro de gravidade da infracgcao que o legislador desenhou.

Assim como um homicidio sera sempre um crime de elevada gravidade ao
nivel da tipicidade, ainda que em concreto a ilicitude do agente seja diminuta,
justificando a aplicacao do minimo legal da pena, mas nunca atingindo o
desvalor de uma mera ofensa a integridade fisica, também uma contra-
ordenacao a qual o legislador atribuiu, expressa ou implicitamente, aqui pela
severidade da sancao prevista, como no caso dos autos, uma gravidade
abstracta de mediano ou elevado grau nunca podera ser considerada uma
infraccao de reduzida gravidade, a justificar a aplicagao de medida prevista
para contra-ordenacgoes de efectiva reduzida gravidade abstracta, ainda que a
conduta do agente, pela diminuta ilicitude revelada, justifique a aplicacao do
minimo da moldura abstracta da coima.

O legislador é o legislador e o julgador é o julgador.

A interpretacao que a recorrente realiza da lei nao tem apoio nesta, nem numa
interpretagao conforme a unidade do sistema juridico, trocando aqueles
papéis e conduzindo a uma solugao que o legislador, em iniimeros diplomas
respeitantes a ilicitos de mera ordenacao social - desde logo o DL 9/2021, de
29-01, que introduziu a classificagao das contra-ordenacoes previstas no DL
24/2014, de 14-02, atenta a sua gravidade, e aprovou o RJCE ai prevendo
expressamente a aplicagao de admoestagao apenas a contra-ordenacoes
classificadas como leves (art. 25.2) -, nunca acolheu.

Terminamos citando e acompanhando o Exmo. Procurador-Geral Adjunto no
seu parecer quando afirma que «a substituicao da coima pela admoestacao
deverd contemplar apenas infracgoes punidas com coimas pouco elevadas
quando praticadas em circunstancias especiais que justifiquem que o Estado
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exerca o seu jus puniendi na modalidade menos gravosa.»

Esse nao é caso dos autos, pelo que é de manter a decisdo recorrida.

X

IT1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os Juizes desta 1.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relagdao do Porto em negar provimento ao recurso e, em consequéncia, manter
a decisao recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se em 3 UC a taxa de justica (art. 8.2 do RCP e
tabela IIT anexa e 93.2, n.2 3, € 94.92, n.¢ 3, do DL 433/82, de 27-10).

Porto, 08 de Marcgo de 2023

(Texto elaborado e integralmente revisto pela relatora, sendo as assinaturas
autdgrafas substituidas pelas electrénicas apostas no topo esquerdo da
primeira pagina)

Maria Joana Gracio
Paulo Costa
Nuno Pires Salpico
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