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Sumario

1. Por forca do disposto no art. 1239,3 CPC, deve ser atribuido efeito
suspensivo ao recurso interposto de uma decisao proferida num inventario
para separacao de meacgoes, em que se remete a questdao da existéncia de um
crédito de um dos interessados sobre o outro para os meios comuns, pois a
existir o crédito alegado ele devera ser pago pela meacao do outro interessado
no patriménio comum, e, nao existindo bens comuns, ou sendo estes
insuficientes, devera ser pago pelos bens proprios daquela, questoes que
deverao ser submetidos a conferéncia de interessados.

2. O regime processual do inventdrio para separacao de meacgdes tem de ser
interpretado em conjugacao com o regime substantivo, designadamente com
as disposigcoes dos artigos 1689 e 1697 CC.

3. A questao supra-referida nao deve ser remetida para os meios comuns, pois
¢ uma questao central do inventario, e, no caso concreto, nao se vislumbram
nenhuma das circunstancias (dificuldade e complexidade probatorias
acentuadas que possam reduzir as garantias das partes a uma boa decisao) em
que a lei permite a remessa da mesma para 0S meios comuns.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
I- Relatorio

No Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo de Familia e Menores ..., corre
termos inventario para separacao de meacoes, em que é Requerente AA e
Cabeca de Casal BB.

Os interessados foram casados em regime de comunhao de adquiridos.

O casamento foi dissolvido por divorcio em 26.9.2013.

Nas suas declaracgoes, o cabecga de casal afirmou que o patriménio comum do
seu dissolvido casamento ¢ actualmente constituido por bens moéveis e um
veiculo automovel, e que existe passivo a relacionar.

Na relagao de bens que apresentou o cabeca de casal fez constar, como
passivo, 4 verbas correspondendo a dividas emergentes de contratos de
crédito contraidos pelo dissolvido casal junto da Banca.

A interessada respondeu dizendo que o valor das despesas materiais feitas
pelo ex-casal com as ditas obras é igualmente um bem comum do mesmo, nos
termos do disposto nos arts. 1724.9, al. b) e 1733.2, n.2 2 do CC, devendo, pois,
ser relacionado como crédito do patrimonio comum sobre o cabecga-de-casal o
montante de € 164.057,97.

Realizou-se pericia para determinar o valor do prédio em causa, bem como as
obras que nele foram feitas. O relatério mostra-se junto a fls. 68 e seguintes
do histérico.

Entretanto os interessados, juntando prova documental, chegaram a acordo
em que o passivo do ex-casal foi todo pago e ja nao existe.

O cabeca de casal veio alegar que as dividas do casal (as 4 verbas do passivo)
foram integralmente pagas, em exclusivo, por si, pelo que ele passou a ser
titular de um crédito, sob a Interessada AA, correspondente a metade do valor
global do passivo comum, e que ascende a € 61.508,14.

E requer que o Tribunal determine que em substituicao do passivo, seja
relacionada uma divida da Interessada AA ao aqui Interessado, no valor de €
61.508,14.

A interessada AA veio dizer que até .../.../2013, data do divorcio, as prestacoes
relativas aos créditos contraidos foram sendo suportadas por ambos. E a
partir dessa data o remanescente do valor dos créditos em causa (liquidado
pelo requerido) nao pode ser imputado a requerente, na proporcao de metade
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ou qualquer outra, porquanto verificar-se-ia uma situagao de enriquecimento
sem causa. E termina dizendo que sé os meios comuns serao a forma
adequada para obter a decisao da causa.

Respondeu o cabeca de casal, chamando a colagdao Acérdao recente deste
Tribunal da Relagcao de Guimaraes, proferido em 27.01.2022 no processo n.2
4218/21...., e reafirmando que tendo o cabeca de casal, apos o divércio, pago o
passivo comum mediante a alienagao de bens proprios, tornou-se credor da
Interessada AA pelo que pagou para além do que lhe competia, ou seja, na
proporc¢ao de metade do passivo relacionado, sendo o inventario em
consequéncia de divorcio, e nao os meios comuns, o local proprio para liquidar
definitivamente as responsabilidades entre os ex-conjuges.

No dia 07.11.2022 teve lugar uma conferéncia de interessados, na qual,
face a falta de acordo quanto a composigao dos quinhodes, nos termos do artigo
1113,1 do CPC, foi determinada a abertura de licitacoes.

Relativamente ao passivo e face a jungao pela interessada de documentacgao
bancaria onde se atesta que os mutuos bancarios elencados nas verbas 1 a 4
se encontram liquidados, deu-se a palavra ao cabeca de casal que reiterou a

posicao ja vertida nos autos de que o passivo foi liquidado por si, entendendo
existir neste momento um direito de crédito sobre a interessada AA.

Pelo Ilustre Mandatario da requerente foi dito que nao aceita o passivo, face a
absoluta inexisténcia de documento que suportem que o pagamento foi feito
pelo cabecga de casal e que face a informacgao bancdria da liquidacgdo dos
empréstimos devera considerar-se que inexiste passivo, desconhecendo além
do mais se o pagamento foi feito com verbas proprias ou comuns.

Pelo cabeca de casal foi referido que o pagamento dos créditos foi feito com o
produto da venda do bem proéprio onde foram incorporadas as benfeitorias.

Foi entao proferido o seguinte despacho:

“Face a informag¢do bancdria, o Tribunal verifica que o passivo relacionado se
encontra liquidado.

A circunstancia invocada pelo cabeca de casal de ter sido ele a liquidar os
créditos é susceptivel de consubstanciar um direito de crédito deste sobre a
interessada, porém face a posicdo desta no sentido de desconhecer quem
procedeu ao pagamento e, no caso de ter sido o cabeca de casal se foi com
bens comuns ou proprios, estamos perante matéria controvertida que deverd
ser apreciada em ac¢do autonoma.

Com efeito os elementos constantes dos autos ndo nos permitem, com
seguranca, saber a que respeitam os créditos e que fundos foram usados para
os liquidar, remetendo-se os interessados para os meios comuns a fim de
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discutirem tal questdo, matéria que pela complexidade e prova a produzir ndo
se compadece com caracter incidental dos presentes autos (cf. art 1106, n.2 3,
do CPC, a contrario)”.

Inconformado com esta decisao, o cabeca de casal dela interpos recurso, que
foi recebido como de apelacao, a subir imediatamente em separado, com
efeito suspensivo (arts. 11239,1,2,b,3, artigo 6449,2,i e artigo 645%,2 todos do
Cédigo do Processo Civil e, nos termos do artigo 11239,3 CPC.

Termina a respectiva motivacao com as seguintes conclusoes:

I. Vem o presente recurso interposto do despacho proferido na conferéncia de
Interessados realizada no dia 07.11.2022 e que determinou a remessa dos
Interessados para os meios comuns.

I1I. O recurso é admissivel e devera ser atribuido efeito suspensivo ao processo
nos termos conjugados da alinea b), n.2 2, e n.2 3 do art.2 11232 do CPC.

ITI. O regime de recursos aplicavel aos autos é o previsto no art.2 1123.2 do
CPC (cfrr n22 doart.213.2dalLein.2117/2019, de 13 de Setembro), tendo o
legislador garantido o direito ao recurso autonomo das decisoes
interlocutérias e prevenido a uniformidade do regime de recursos.

IV. O despacho recorrido, ao remeter os interessados para os meios comuns
para dirimir o crédito do Recorrente/cabeca de casal sobre a Interessada AA,
correspondente ao que aquele satisfez para além do que lhe competia
satisfazer (art. 16972, n.2 1, CC) no pagamento de dividas da responsabilidade
de ambos, constitui uma decisao de saneamento e de determinacao dos bens a
partilhar, pois exclui da partilha todo o passivo comum do casal, com evidente
prejuizo para o Recorrente/cabeca de casal nos ulteriores termos do
inventario, pois obsta a que aquele efectue, no préprio processo de inventario
subsequente a divorcio, a compensacao do seu crédito sobre a Interessada AA
nas tornas que haveria de pagar a esta em face do resultado das licitagoes.

V. E patente que a questdo a apreciar e que constitui objecto do presente
recurso é susceptivel de afectar os ulteriores termos do processo de
inventario, nomeadamente o mapa de partilha e a posicao creditoria ou
debitoria dos Interessados, pois na procedéncia do recurso o Recorrente/
cabeca se casal passara a figurar como credor de tornas da Interessada AA, ao
invés de devedor de tornas caso o processo nao seja suspenso até a decisao do
recurso.

VI. Termos em que devera ser admitido o presente recurso e ser atribuido
efeito suspensivo ao processo nos termos conjugados da alinea b), n.2 2, e n.2
3 do art.2 11232 do CPC.
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Por outro lado:

VII. A discordancia do Recorrente/cabeca de casal incide sobre o despacho do
Tribunal a quo, proferido na conferéncia de Interessados realizada no dia
07.11.2022, mediante a qual remeteu os Interessados para os meios comuns
para discutir quem pagou o passivo da responsabilidade de ambos os conjuges
e no caso de ter sido o cabeca de casal se foi com bens comuns ou proéprios,
nao reconhecendo no proprio processo de inventario subsequente a divorcio o
direito de crédito do Recorrente sobre a Interessada AA relativamente ao
pagamento das dividas da responsabilidade de ambos os conjuges.

VIII. Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo olvidou e fez tabua rasa dos
documentos e da posicao das partes assumida nos autos, dos quais resulta
demonstrado que foi o Recorrente/cabeca de casal quem liquidou o passivo da
responsabilidade de ambos os conjuges, e que liquidou esse passivo através de
fundos préprios porque resultantes da alienacao de bem imdvel préprio.

IX. Da posicao assumida pelos Interessados na tramitacao transcrita na
alegacao e dos documentos juntos, resulta pacifico que o ex-casal composto
pelo Recorrente e pela Interessada AA, na pendéncia do casamento
contrairam os créditos relacionados sobre as verbas n.2 1 a 4 do passivo
constante da relacao de bens apresentada em 12.05.2016.

X. Tanto assim é que, notificada da relacao de bens, a Interessada AA
apresentou a reclamacao datada de 06.06.2016, na qual ndo s6 ndao impugnou
0 passivo comum relacionado, como confessou expressamente que o passivo
das verbas n.2 1 a 4 da relacao de bens constituia bens comuns nos termos do
art. 17249, alinea b), do CC - cfr. item 5 da reclamacao contra a relacao de
bens de 06.06.2016.

XI. Resulta igualmente dos autos que o Recorrente, no seu requerimento de
.../.../2022 destinado a dar forma a partilha, referiu que apés o divércio
(26.09.2013) continuou a pagar sozinho as prestacoes referentes a todas as
dividas comuns do dissolvido casal e relacionadas sob as verbasn.? 1, 2,3 e 4
do passivo da relagao de bens, alegando ainda que na pendéncia do processo
de Inventdario, concretamente em 15.06.2018, procedeu a venda do imoével que
constituia bem proéprio seu e com o produto da venda procedeu ao pagamento
integral do remanescente do passivo relacionado sob as verbas n.2 1, 2 e 3 da
relacao de bens (dividas a Banco 1...).

XII. Para prova do alegado o Recorrente juntou aos autos documentos,
concretamente comprovativos do pagamento de todas as dividas a Banco 1...
(e que correspondem as relacionadas sob as verbas n.2 1, 2 e 3 do passivo) e
escritura publica de compra e venda de bem imovel préprio, de cuja alienagao
provieram os fundos utilizados para liquidar tais empréstimos comuns.

XIII. Da cldusula TERCEIRA do contrato de compra e venda e mutuo com
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hipoteca celebrado em 15.06.2018 resulta que “o imével é vendido livre de
quaisquer 6nus ou encargos, ficando asseguradas o cancelamento das
hipotecas registadas a favor da Banco 1..., S.A., pelas apresentagoes 33 de
2003/05/09, 10 de 2004/02/11 e 62 de 2007/10/30.”, as quais garantiam,
precisamente, as dividas relacionadas na relagao de bens sob as verbas n.2 1,
2 e 3 do passivo.

XIV. Os documentos juntos (termo de autorizacao de venda de imovel proéprio,
pedido de distrate de hipoteca, liquidagcdo de empréstimos, e escritura de
compra e venda e muatuo com hipoteca), conjugados com a declaragao da
Banco 1... junta pela Interessada AA no seu requerimento de23.02.2022, e que
atesta que o passivo relacionado sob as verbas n.2 1, 2 e 3 se encontra
liquidado desde 15.06.2018, precisamente a mesma data em que foi celebrada
a escritura de compra e venda do imével préprio, conduzem facilmente a
conclusao de que o passivo em causa foi liquidado pelo Recorrente com
recurso a bens proéprios.

XV. Por outro lado, em face da juncao aos autos dos documentos que
antecedem, a Interessada AA tomou posicao quanto aos mesmos através de
requerimento de 10.03.2022, no qual referiu, de forma expressa que: “Os
documentos juntos pelo requerido, nomeadamente, o contrato de compra e
venda e mutuo com hipoteca, termo de autorizacao e outra documentacao
emitida pela Banco 1..., corrobora o alegado pela requerente, isto é, a
inexisténcia de passivo. De facto, conforme atesta o proprio requerido, este
procedeu a venda do imovel, tendo efectuado o pagamento do remanescente
do valor dos créditos contraidos pelo ex-casal. Assim, até .../.../2013, data da
dissolucao do casamento por divorcio, as prestacoes relativas aos créditos
contraidos foram sendo suportadas por ambos. A partir de Setembro de 2013,
o remanescente do valor dos créditos em causa - liquidado pelo requerido -
nao pode ser imputado a requerente, na proporcao de metade ou qualquer
outra, porquanto, verificar-se-ia uma situacao de enriquecimento sem causa.”
XVI. Através do requerimento apresentado nos autos em 10.03.2022 a
Interessada AA admite e confessa expressamente que foi o Recorrente quem
pagou o remanescente dos créditos contraidos pelo ex-casal e que o fez com
recurso a venda do imovel.

XVII. Os documentos juntos pelo Recorrente quanto ao pagamento do passivo
comum, e a posicao assumida pela Interessada, comprovam que foi o
Recorrente quem procedeu ao pagamento do passivo comum, como ainda
comprovam que a liquidacao do passivo foi efectuada com recurso a alienacgao
de bem imovel proprio do Recorrente.

XVIII. Dai que, quando a Interessada AA, na conferéncia de interessados
realizada em 07.11.2022, alegou desconhecer quem pagou o passivo comum, e
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que no caso de ter sido o cabecga de casal se foi com bens comuns ou préprios,
tratou-se de uma alegacao e posigao contraria a uma sua anterior expressa
nos autos, a qual nao poderia ser atendida ou valorada.

XIX. Nesta tematica, salienta-se, a Interessada nao reclamou da relacao de
bens aduzindo que faltaria relacionar bens comuns dos conjuges, como nunca
identificou eventuais bens comuns que pudessem ter sido utilizados para
liquidar o passivo comum. E nunca o fez pela simples razao de que todos os
bens comuns foram relacionados pelo cabeca de casal, pelo que seria
impossivel que o pagamento do passivo comum tivesse sido a custa de bens
comuns dos conjuges.

XX. Em face do exposto, e contrariamente ao defendido no despacho
recorrido, nao podia o Tribunal a quo olvidar o teor dos documentos juntos e a
posicao das partes ao longo do processo, e determinar a remessa dos
Interessados para os meios comuns so porque a Interessada AA, na
conferéncia de interessados realizada em 07.11.2022, se lembrou entao de
referir nao saber quem pagou as dividas comuns e no caso de ter sido o
Recorrente se o fez com recurso a bens préprios ou comuns, alegagao essa
que para além de constituir matéria nova, nunca antes invocada, se mostrou
contraria a posicao assumida pela mesma Interessada ao longo do processo,
em especial no seu requerimento de 10.03.2022, no qual confessa que “a
partir de .../.../2013, data da dissolugao do casamento por divorcio, o
remanescente do valor dos créditos em causa foi liquidado pelo requerido”.
XXI. Salvo o devido respeito, a questao em causa, de saber quem pagou o
passivo comum, nao justifica a remessa dos Interessados para os meios
comuns, atenta a prova ja junta aos autos quanto a essa matéria, além de que
para eventual esclarecimento de duvidas que pudessem subsistir ndo seria
necessaria extensa instrucao probatoria, bastando ao Tribunal ordenar oficiar
as instituicdes bancarias indicadas como credoras para informar quem pagou
tais dividas e da origem dos fundos utilizados.

XXII. O inventario subsequente ao divorcio destina-se a por termo a
comunhao de bens resultante do casamento, a relacionar os bens que
integram o patrimonio conjugal e a servir de base a respectiva liquidacao,
tendo em vista a data em que cessaram as relagoes patrimoniais entre os
conjuges (cfr. artigos 1404.2, n.2 1, e 1326.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil
e artigos 1688.2 e 1789.2 Cddigo Civil).

XXIII. Nessa partilha, em que se dividem os patrimonios de cada conjuge e os
bens comuns (em regra de acordo com o regime de bens que vigorou durante
o casamento, com as excepgoes previstas nos artigos 1719.2 e 1790.2 do
Cédigo Civil), tem-se como objectivo essencial obter um equilibrio entre os
diversos patrimonios, de modo a que nao haja enriquecimento de um deles a
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custa do outro.

XXIV. O processo especial de inventdrio em consequéncia de separacgao,
divércio, declaracao de nulidade ou anulacdao de casamento destina-se nao sé
a dividir os bens do casal, mas a liquidar as responsabilidades mutuas e as
dividas do casal.

XXYV. As compensacoes dao-se sé nos regimes de comunhao e verificam-se
quando ha movimentos entre o patrimonio comum e os patrimoénios proprios
dos conjuges: quando um destes patrimonios (um patriménio proprio ou o
patrimonio comum) responde por dividas de outro patriménio (o comum, se o
que respondeu foi um patrimoénio proprio, ou um patriménio proprio se o que
respondeu foi o patrimonio comum). Exemplo mais comum é o do caso em que
um dos conjuges responde por dividas que a ambos responsabilizava: este tem
direito a ser reembolsado de metade do montante global de tais pagamentos,
surgindo um crédito de compensacao a seu favor, o qual so é exigivel no
momento da partilha dos bens do casal; esta compensacao tem lugar
preferencialmente na meacao do conjuge devedor no patrimonio comum
(artigos 16972n°1 e 2, 1730.2, 524.2 e 1697.2 e 16892 n? 3 do Cddigo Civil).
XXVI. E pacifico que nos termos do artigo 1691.2, n.? 1, alinea a), do Cddigo
Civil, se ambos os conjuges, no decurso do casamento, contraem um
empreéstimo, a obrigagao de reembolso de tal empréstimo responsabiliza
ambos os conjuges. Se um dos conjuges suporta essa divida tem direito a ver
reposto no seu patriménio o que pagou em excesso em beneficio do
patrimonio comum; € uma tipica divida de compensacao.

XXVII. Nestes casos, em que se impoe uma compensagao stricto sensu,
mesmo que o pagamento ocorra depois da data em que a terminaram as
relagoes pessoais e patrimoniais entre os conjuges, desde que a divida tenha
sido contraida no decurso da comunhdao e a ambos responsabilize, deve ser
atendida no inventario, sem necessidade de recorrer a ac¢cao autonoma. (neste
sentido cfr. Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 09/03/2017 no
processo 5208/14.9T8ALM-B.L1 e Cristina M. Aratjo Dias, obra citada, 585).
XXVIII. Cessadas as relacoes patrimoniais entre os conjuges pela dissolugao
do casamento - art. 16882 do Cdodigo Civil (CCiv.) -, recebem estes os seus
bens proprios e a sua meagao no patrimonio comum, conferindo cada um deles
o que dever a este patrimonio - art. 16892, n° 1, do CCiw.

XXIX. A par dessa reposicao do que cada um dos conjuges estiver a dever ao
patriménio comum, havendo passivo a liquidar, sao pagas em primeiro lugar
as dividas comunicaveis até ao valor do patriménio comum, e s6 depois as
restantes - art. 16892, n? 1 - e o passivo comum, que onera o patriménio
comum, da responsabilidade de ambos os conjuges, é apurado nos termos dos
artigos 16919, 16939, n? 2, e 16949, n% 1 e 2.
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XXX. Mas a lei definiu igualmente que a partilha envolve a satisfacao dos
créditos de cada um dos cOnjuges sobre o outro e regulou a forma como sao
satisfeitos: o n? 3 do artigo 16892 estabelece que sao pagos pela meacao do
conjuge devedor no patriménio comum; nao existindo bens comuns, ou sendo
estes insuficientes, respondem os bens proéprios do conjuge devedor.

XXXI. Releva ainda o artigo 16979, n? 1, do CC, segundo o qual, quando por
dividas da responsabilidade de ambos os conjuges tenham respondido bens de
um so deles, este torna-se credor do outro pelo que haja satisfeito além do que
lhe competia satisfazer. Portanto, um tal crédito deve ser pago nos termos
regulados no n? 3 do artigo 16892 do CC.

XXXII. No caso dos autos, tendo o casamento sido sujeito ao regime da
comunhao de adquiridos, a partilha é feita em consonancia com o aludido
regime e as normas legais que o norteiam, sendo que, nos termos do artigo
17309, n? 1, os cOnjuges participam por metade no activo e no passivo da
comunhao.

XXXIII. Os Interessados aceitam, de forma pacifica, que o passivo
inicialmente relacionado sob as verbas n.2 1 a 4 da relagcao de bens constituem
dividas da responsabilidade de ambos os conjuges. Veja-se a este respeito a
posicao assumida pela Interessada AA na reclamacao contra a relagao de bens
e o teor do seu requerimento de 10.03.2022.

XXXIV. Tendo sido essas dividas pagas por um dos cOnjuges - no caso o
Recorrente - apds a cessagado das relagoes pessoais e patrimoniais entre eles,
0 que a solveu torna-se credor do outro pelo que haja satisfeito além do que
lhe competia satisfazer, sendo este crédito exigivel no momento da partilha
dos bens do casal e, consequentemente, pago pela meacao do conjuge devedor
no patriménio comum, nos termos do disposto no citado artigo 16892, n? 3, do
CC.

XXXV. Dito isto, o pagamento de dividas comuns do casal por um dos
conjuges, com recurso a bens proprios seus, posteriormente a data da
cessacao dos efeitos patrimoniais do casamento, da origem a um crédito do
conjuge pagador sobre o outro coénjuge, que deve ser relacionado no processo
de inventdrio instaurado em consequéncia do divorcio.

XXXVI. A partilha de bens subsequente ao divércio pressupoe a liquidagao do
patriménio comum, com a contabilizagcdo de dividas a terceiros e calculo de
compensacoes, partilhando-se depois apenas o activo comum liquido.

XXXVII. Por conseguinte, na parte que releva para o objecto deste recurso, no
inventario competira relacionar o passivo, desde logo, o que onera o
patriménio comum, da responsabilidade de ambos os conjuges (a apurar nos
termos dos arts. 16912, 16932, n? 2, e 16942, n% 1 e 2, do CCiv.), mas também
as dividas do patriménio comum a cada um dos conjuges e, segundo a maioria
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da jurisprudéncia e da doutrina, os créditos de compensacgao, dos conjuges
entre si, emergentes do pagamento de dividas comuns com bens proprios.
XXXVIII. O contetido do processo de inventario ndao deve ser determinado por
um eventual arquétipo técnico desligado da realidade, mas sim, norteado
pelas normas que sobre o mesmo, directa ou reflexamente, dispoem,
conformado em ordem a satisfazer os direitos e interesses das pessoas que
nele sao parte.

XXXIX. O objectivo que preside a todas as operagoes de liquidacao e partilha
do patrimoénio comum é conseguir um efectivo equilibrio no rateio final, o que
se consegue se o patriménio individual de cada um dos cénjuges nao ficar nem
beneficiado nem prejudicado em relacao ao do outro.

XL. Por outro lado, hd ainda um objectivo complementar, qual seja o de
procurar resolver todas as questdes atinentes ao patriménio comum no
inventario, para que os interessados nao se vejam posteriormente na
necessidade de recorrer a tribunal com a finalidade de sanar conflitos que
nem sequer se suscitariam se o inventario tivesse sido exaustivo e completo.
XLI. E que se verificard no caso concreto se se mantiver o despacho recorrido,
pois em termos praticos, ao remeter os Interessados para os meios comuns
para dirimir o crédito emergente do pagamento com bens préprios de dividas
comuns, transvertera o Recorrente em devedor de tornas ou invés de credor, e
impondo-lhe o 6nus de instaurar nova acgao judicial para dirimir uma questao
facilmente resoliivel neste inventario.

XLII. Nao é curial que, se um dos conjuges pagou dividas da responsabilidade
ambos, a liquidacgdo das dividas origine um problema somente daquele que as
satisfez e que este se veja na contingéncia de diligenciar pelo respectivo
ressarcimento fora do ambito do inventario, através de um outro processo
judicial, penalizando quem cumpriu com as suas obrigacoes e deveres, e
premiando quem n&o os cumpriu. E esta a situacdo que, tal e qual, se verifica
nos autos por forga da prolacao do despacho recorrido.

XLIII. No caso dos autos o activo relacionado s6 existe porque o casal, na
pendéncia do casamento, contraiu passivo, que investiu na realizacao de
benfeitorias (realizadas, é certo, em imovel proprio do Recorrente, vide verba
1 do activo), adquiriu o mobiliario relacionado, veiculos, etc. Ora, tendo o
Recorrente liquidado todo o passivo comum, a Interessada AA tera direito a
metade do valor do activo, o que é profundamente injusto, tendo de haver, no
préprio processo de inventdrio, uma compensacao entre o patriménio comum
e 0 patrimonio do que pagou a divida.

XLIV. O crédito do conjuge que pagou uma divida comum nao é uma questao
estranha a matéria que se discute no inventério. E um assunto que releva para
efeitos de partilha do patriménio comum, pois, aquando desta o referido
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crédito deve ser considerado para ser satisfeito pela meagao do conjuge
devedor.

XLV. Como no inventario devem ser solucionadas todas as questoes
emergentes da cessacdo das relagoes patrimoniais entre os conjuges com
influéncia na partilha do patrimoénio comum, designadamente as que
respeitam a liquidacao das compensacgoes devidas pelo pagamento de dividas
da responsabilidade de ambos os conjuges suportado apenas por um deles, é
adequado, com vista a oportuna dilucidacao de tal questao, que o crédito seja
relacionado, o que permite estabilizar o objecto da partilha, alcancar o
mencionado objectivo e garantir uma partilha completa.

XLVI. Em resumo, esta comprovado nos autos que foi o Recorrente que pagou,
apos o divorcio, as dividas comuns relacionadas com bens préprios, tendo por
isso direito a obter o pagamento desse crédito sobre o outro cénjuge no
momento da partilha através da meacgao deste no patriménio comum.

XLVII. Termos em que devera o despacho recorrido ser revogado e substituido
por outro que reconheca que estd comprovado nos autos, com suficiente
seguranca, que foi o Recorrente quem pagou o passivo relacionado e que
responsabilizava ambos os Interessados e que o fez com recurso a bens
proéprios, tendo por isso direito a ser reembolsado, nos presentes autos de
inventario, de metade do montante global de tais pagamentos, havendo um
crédito de compensacao a seu favor, com inerente anulacao e repeticao de
todos os actos posteriores que sejam afectados pela procedéncia do recurso,
XLVIII. Ou, se porventura se entender que tal questdo carece de prévia
relacionacgao do crédito do Recorrente sobre a Interessada AA e produgao de
prova suplementar, e uma vez que ao Recorrente/cabeca de casal nunca foi
concedida oportunidade de eliminar da relacao de bens o passivo, atento o seu
pagamento em momento posterior, e relacionar, em sua substituigao, o crédito
sobre a Interessada AA relativo ao que pagou para além do que lhe competia
pagar no passivo comum,

XLIX. Deverda neste caso o despacho recorrido ser revogado e substituido por
outro que determine a notificacao do cabeca de casal para que proceda ao
relacionamento do indicado crédito em substituicao do passivo inicialmente
relacionado, seguindo-se os ulteriores termos legais e determinando-se a
revogacao de todos os actos subsequentes afectados por essa decisao.

A recorrida contra-alegou, dizendo em sintese que:

- deve ser rejeitado o recurso, perante a sua falta de fundamento.
- sO por mera cautela e dever de oficio, deve atribuir-se ao recurso efeito
devolutivo, caso fosse deferido.
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- e o recurso ser julgado totalmente improcedente.

II

As conclusoes das alegacoes de recurso, conforme o disposto nos artigos
6352,3 e 6392,1,3 do Cédigo de Processo Civil, delimitam os poderes de
cognicao deste Tribunal, sem esquecer as questoes que sejam de
conhecimento oficioso. Assim, e, considerando as referidas conclusoes, as
questoes a decidir consistem em saber:

a) se foi correctamente fixado o efeito do recurso;

b) se foi correcta a decisao de remeter as partes para os meios comuns quanto
ao alegado crédito invocado pelo cabecga de casal, sobre a interessada ou se
tal matéria deve ser decidida nos autos de inventario.

111
A tramitacao dos autos é a que supra ficou exposta no relatério, e é com base
nela que temos de procurar a solucao a dar ao recurso.

O Tribunal a quo fixou ao recurso efeito suspensivo do andamento do
processo, invocando o disposto no art. 11232,3 CPC, com o argumento que a
questao a ser apreciada afectara inelutavelmente a utilidade pratica das
diligéncias a levar a cabo na conferéncia de interessados.

Com efeito, a norma citada dispoe que o juiz pode atribuir efeito suspensivo do
processo ao recurso interposto nos termos da alinea b) do namero anterior, se
a questdo a ser apreciada puder afectar a utilidade pratica das diligéncias que
devam ser realizadas na conferéncia de interessados.

O recurso em causa € o de apelacao autonoma das decisOes de saneamento do
processo e de determinagao dos bens a partilhar e da forma da partilha.
Vamos deixar desde ja claro que consideramos que o efeito suspensivo foi
bem fixado pela primeira instancia, como veremos supra, pois tal questao
esta umbilicalmente ligada com a questao central do recurso.

Vejamos entao ao pormenor.

O processo de inventario existe para cumprir, entre outras, as fungoes de
partilhar bens comuns do casal (art. 10829,c, na redacg¢do da Lei n.2 117/2019,
de 13 de Setembro, com entrada em vigor em 1 de Janeiro de 2020).

Ou seja, o processo de inventario existe e destina-se a p6r um fim a comunhao
de bens conjugal (arts, 17212 e ss. e 17322 e ss CC).
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Porém, como é ébvio e tem sido repetidas vezes lembrado pela jurisprudéncia
dos Tribunais superiores (v. g. Acordaos TRL de 28.6.2007 e 274.10.2016 -
Joao Miguel Mourao Vaz Gomes), o regime processual do inventario para
separacao de meacoes tem de ser interpretado em conjugacao com o regime
substantivo, designadamente com as disposi¢coes dos artigos 1689 e 1697 CC.

O artigo 16892 (Partilha do casal - Pagamento de dividas) dispoe:

1. Cessando as relagdes patrimoniais entre os conjuges, estes ou o0s seus
herdeiros recebem os seus bens proprios e a sua meag¢do no patrimonio
comum, conferindo cada um deles o que dever a este patrimonio.

2. Havendo passivo a liquidar, sdo pagas em primeiro lugar as dividas
comunicdveis até ao valor do patrimonio comum, e s6 depois as restantes.

3. Os créditos de cada um dos cénjuges sobre o outro sdo pagos pela meagdo
do conjuge devedor no patrimoénio comum; mas, ndo existindo bens comuns,
ou sendo estes insuficientes, respondem os bens proprios do coénjuge devedor.

E resulta do artigo 1697¢2:

1. Quando por dividas da responsabilidade de ambos os conjuges tenham
respondido bens de um so deles, este torna-se credor do outro pelo que haja
satisfeito além do que lhe competia satisfazer; mas este crédito so é exigivel
no momento da partilha dos bens do casal, a ndo ser que vigore o regime da
separacado.

2. Sempre que por dividas da exclusiva responsabilidade de um soé dos
conjuges tenham respondido bens comuns, é a respectiva importdancia levada
a crédito do patrimoénio comum no momento da partilha.

Para bem entender estes dois artigos, vamos recorrer ao auxilio dos Classicos.
Assim, no CC anotado de Pires de Lima e Antunes Varela, em anotacao ao
artigo 16899, pode ler-se: “A partilha dos bens do casal e o pagamento das
dividas, como consequéncia da cessac¢do das relacées patrimoniais entre os
casados constituem matérias comuns a todos os regimes de bens, sejam quais
forem as normas reguladoras da aquisi¢cdo dos bens e da responsabilidade
assumida por cada um dos coénjuges. (...) A partilha do casal desdobra-se em
trés operacoes distintas: a) a entrega dos bens proprios; b) a conferéncia das
dividas dos conjuges a massa comum; c) a partilha dos bens comuns. As
operagoes devem mesmo processar-se segundo a ordem por que acabam de
ser discriminadas.

Primeiro, devem ser entregues a cada um dos cénjuges (no caso de divorcio,
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declaracgdo de nulidade ou anulag¢do do casamento, ou de separacgdo judicial de
pessoas e bens) ou a um deles e aos herdeiros do outro (no caso de dissolugdo
por morte), os seus bens proprios.

Depois, cada um deles hd-de conferir ao patriménio comum o que lhe dever,
em virtude dos pagamentos que por esse patrimonio tenham sido efectuados,
de dividas da exclusiva responsabilidade do conjuge devedor (art. 16979,2).
Feita a conferéncia dos bens devidos a massa comum, é o momento de
proceder a divisdo desta, entregando a cada um dos seus titulares a respectiva
meacdo. A meagdo pode ndo ser igual a metade do patrimonio comum, por ndo
serem forgosamente iguais as partes de cada um dos cénjuges. (...) As dividas
dos conjuges entre si sdo pagas em principio, pela meag¢do do conjuge devedor
no patrimonio comum. Na falta ou insuficiéncia desta meagdo, responderdo os
bens proprios do mesmo conjuge.

As dividas dos conjuges entre si resultam, as mais das vezes, do facto previsto
non? 1 do art. 16972: o de terem sido pagas com bens proprios de um deles
dividas da responsabilidade de ambos os conjuges. Quando assim seja, o
conjuge a custa do qual o pagamento se efectuou, torna-se credor do outro por
tudo quanto pagou aléem do que lhe cumpria”.

E em anotacgdo ao art. 16972, pode ler-se: “Sdo dois os principios consagrados
no art. 1697°: o de que é devida compensagdo, quando as dividas comuns
forem pagas com bens proprios de um dos conjuges, e o de que igualmente
compensacgdo é devida, quando as dividas de um so dos conjuges forem pagas
com bens comuns. Na base da primeira solugcdo, e em parte, também da
segunda, estd a ideia de que cada um dos conjuges deve ser compensado de
tudo quanto tenha pago a custa dos seus bens, além do que rigorosamente lhe
cumpria subscrever, no plano das relagbes internas”.

Também a mesma ideia é frisada por Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira
(Curso de Direito da Familia, vol. I, 42 edicao, fls. 428): “a partilha, numa
acepcdo ampla, compobe-se de trés operagoes bdsicas: a separagdo de bens
proprios, como operagdo ideal preliminar; a liquidagdo do patriménio comum,
destinada a apurar o valor do activo comum liquido, através do cdlculo das
compensacgoes e da contabilizacdo das dividas a terceiros e entre os conjuges;
e a partilha propriamente dita”.

Sobre as compensacgoes, explicam os mesmos autores: “durante o casamento
operam-se transferéncias de valores entre os patrimonios - o patrimoénio
comum e os dois patrimonios proprios dos conjuges- quer porque se utilizam
verbas comuns para financiar obras num imovel préoprio, para pagar uma
divida da exclusiva responsabilidade de um dos cénjuges, quer porque se
adquire a casa de morada da familia com capital proprio de um dos conjuges
sem se formalizar a sub-rogagdo real, ou porque se paga uma divida de ambos
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com capital de um dos conjuges, etc. Estes movimentos de capital, estes
financiamentos sem prazos e sem juros, representados com mais ou menos
rigor pelos intervenientes, sdo mais caracteristicos da comunhdo conjugal do
que de outra sociedade ou de outra qualquer reunido de patriménios. E assim
que se forma uma espécie de conta corrente entre o patrimonio comum e o0s
patrimonios proprios, uma conta que se fecha apenas no momento da partilha.
No momento da partilha pode verificar-se que os movimentos de capital ndo se
equilibraram espontaneamente e que algum patrimonio ficou enriquecido
enquanto outro ficou correlativamente empobrecido. A técnica das
compensacgoes visa restabelecer as forgas dos patrimonios, reconstituir o seu
valor, corrigindo os desequilibrios da conta corrente através do
reconhecimento de créditos de compensacdo em favor de cada patrimonio
empobrecido”.

E quanto ao pagamento de dividas, escrevem: “quanto as dividas dos cénjuges
um ao outro, sdo pagas em primeiro lugar pela meagdo do conjuge devedor no
patrimonio comum e, ndo havendo bens comuns ou sendo estes insuficientes,
pelos bens proprios do conjuge devedor (art. 16892,3). Estas dividas podem
nascer, designadamente, da responsabilidade civil por administracdo de bens
do outro conjuge, intencionalmente prejudicial (art. 16819,1) ou abusiva (art.
16819,3). Ou porque o patrimoénio de um coénjuge pagou dividas que cabiam a
ambos; a lei, neste caso, reconhece um crédito do conjuge prejudicado sobre o
outro, pelo valor que o primeiro pagou além do que lhe competia (art. 1672,1)
E podemos parar por aqui com as citagoes, pois pensamos que o que ficou dito
ja basta para dar total razao ao recorrente.

Ja vimos que existe acordo entre as partes quanto a que o passivo comum foi
todo pago e ja nao existe.

Porém, o cabeca de casal veio alegar justamente uma das situagoes que

acabamos de descrever como dando origem a compensacao: disse ele que as
dividas do casal (as 4 verbas do passivo) foram integralmente pagas por si,
pelo que ele passou a ser credor da interessada AA, por metade do valor
global do passivo comum.

Na conferéncia de interessados, como vimos, o Tribunal a quo decidiu que
esta questdo, de saber se existe o alegado direito de crédito do cabeca de
casal sobre a interessada AA, sendo controvertida, devera ser apreciada em
accao auténoma.

Porém, ndao o podemos acompanhar.

O argumento usado, recordemos, foi o de que “os elementos constantes dos
autos ndo nos permitem, com seguranca, saber a que respeitam os créditos e
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que fundos foram usados para os liquidar, remetendo-se os interessados

para os meios comuns a fim de discutirem tal questdo, matéria que pela
complexidade e prova a produzir ndo se compadece com caracter incidental
dos presentes autos (cf. art 1106, n.2 3, do CPC, a contrario)”.

Em primeiro lugar, esta é uma questao central do presente inventdrio, pois,
como também ja vimos, por forga do art. 16892,3 CC, a existir o crédito
alegado pelo cabeca de casal, ele devera ser pago pela meacgao da interessada
AA no patriménio comum; e nao existindo bens comuns, ou sendo estes
insuficientes, devera ser pago pelos bens proprios daquela.

E este serd necessariamente, um dos assuntos que deverao ser submetidos a
conferéncia de interessados (art. 11112 CPC).

Dai que a questao que foi trazida a esta Relacao tenha, e bem, levado o
Tribunal recorrido a fixar efeito suspensivo ao recurso, pois, por forca do art.
11239,3 CPC, a questao a ser apreciada afectara inelutavelmente a
utilidade pratica das diligéncias a levar a cabo na conferéncia de
interessados, podendo e devendo a mesma ser reaberta, se necessario
for.

Em segundo lugar, vejamos a ldgica de retirar um aspecto central ao presente
inventario e relega-lo para os meios comuns.

Primeiro, o regime legal.

Como se pode ler em “O Novo Regime do Processo de Inventario e Outras
Alteracoes na Legislagao Processual Civil”, de Miguel Teixeira de Sousa,
Carlos Lopes do Rego, Anténio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres, “o
novo modelo do processo de inventdrio continua a prever a remessa das partes
para os meios comuns quando a complexidade da matéria de facto subjacente
a questao prejudicial ndo se compatibilize com a sua apreciagao incidental
(arts. 10922,1,b, 10939,1 e 10959,1), nomeadamente porque as limitagoes
decorrentes do disposto nos arts. 2922 a 2952 (aplicaveis ex vi do art. 10919)
afectariam as garantias das partes. A necessidade desta remessa para os
meios comuns é consequéncia, sob um ponto de vista formal, da estrutura do
processo de inventdrio, e da resolucao de inimeras questdes controvertidas
em incidentes nominados ou inominados e, sob uma perspectiva substancial,
do tipo de questoes prejudiciais que podem surgir no processo de inventario
(como as respeitantes a interpretacao ou validade de um testamento ou a
indignidade sucessoria de um herdeiro). Estas questoes podem ser complexas
em matéria de facto, mas o que realmente justifica a remessa dos interessados
para os meios comuns nao é tanto esta complexidade, mas muito mais a
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garantia de um processo equitativo a esses interessados”.

A sede legal do regime consta dos arts. 10922 e 10932 CPC, aditados pela Lei
n.2117/2019, de 13 de Setembro, com entrada em vigor em 1 de Janeiro de
2020.

Os autores supracitados escrevem: “os arts. 10922 e 10932 contém regras
verdadeiramente nucleares do regime do inventario, pois que ¢ do disposto
neles que depende o que pode ser decidido e o que, apesar de ser relevante
para a realizacao da partilha, nao vai ser decidido no processo de inventario. A
diferenca entre o art. 10922 e o art. 10932 é a seguinte:

-0 art. 10922 refere-se as questoes prejudiciais essenciais, que sao aquelas que
respeitam a admissibilidade do inventdario e a definicao dos direitos dos
interessados na partilha (cf. art. 10929,1,b);

-0 art. 10932 respeita as questoes prejudiciais ndao essenciais, isto é, aquelas
que se referem a determinacgao do activo e do passivo do patrimonio a
partilhar (cf. art. 10939,1);

No caso destes autos estamos perante situacao que se subsume a este art.
10932.

O n? 1 dispoe: “se a questdo ndo respeitar a admissibilidade do processo ou a
definicdo de direitos de interessados directos na partilha, mas a complexidade
da matéria de facto subjacente a questdo tornar inconveniente a apreciagdo da
mesma, por implicar reduc¢do das garantias das partes, o juiz pode abster-se
de a decidir e remeter os interessados para os meios comuns”.

Como se escreve no CPC anotado de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, “este artigo (1092°) cura da interferéncia na marcha do
inventario de acgoes pendentes e da necessidade de suspender a instdncia
com fundamento na discussdo externa de questbes prejudiciais respeitantes a
admissibilidade do inventdrio ou a definigdo de direitos de interessados
directos na partilha. Fora deste circulo (e da eventualidade de haver
nascituros interessados, nos termos do n? 1, alinea c)), em que se verifica uma
prejudicialidade forte, tendo em conta o reflexo que a decisdo a proferir
noutra acg¢do é susceptivel de produzir no processo de inventdrio, é de aplicar
o regime do art. 10939”.

E acrescentam: “A conexdo com o art. 10932 permite concluir que qualquer
questdo relacionada com a admissibilidade do processo de inventdrio ou com a
definicdo de direitos de interessados directos na partilha terd de ser decidida
no proprio processo, ndo podendo os interessados ser remetidos para os meios
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comuns. A lei apenas concede a possibilidade de suspensdo da instancia do
inventario, aguardando o que, com reflexos na resolucgdo de tais questoes,
esteja sob discussdo noutra ac¢do pendente ou ndo deva ser incidentalmente
decidido no inventdrio”.

E ainda, em anotacgao ao art. 10932,1 CPC, “qualquer questdo relacionada com
a admissibilidade do processo de inventdrio ou com a definicdo de direitos de
interessados directos na partilha terd de ser decidida no proprio processo.
Embora deva ou possa ser determinada a suspensdo da instdncia, nos termos
do art. 10929, os interessados ndo podem ser remetidos para os meios comuns
quanto a tais questoes, que sdo imanentes ao proprio processo de inventdrio”.
Esta é a regra.

Mas como sempre no mundo do Direito, nao ha regra sem excepcoes.

E os mesmos autores explicam: “todavia, podem suscitar-se no dmbito do
processo de inventdrio questoes de outra natureza, designadamente conexas
com os bens relacionados e/ou com direitos de terceiros para cuja resolucdo
se revelem inadequados os constrangimentos inerentes ao processo de
inventdario (cfr. art. 10919,1, quando remete para o regime dos incidentes da
instdncia), cuja tramitagdo difere substancialmente da prevista para o
processo comum ou para outros processos especiais. Nestas situagoes,
embora a apreciagdo de tais questées ndo seja excluida em absoluto do
processo de inventdrio, segundo a regra geral do art. 919,1, o litigio pode
envolver larga indagacdo factica ou a produgcdo demorada de meios de prova,
podendo justificar a remessa dos interessados para os meios comuns.
Destacam-se os casos em que para a apreciacdo das questoes se revele
inadequada a tramitagdo do processo de inventdrio para assegurar as
garantias dos interessados, tendo em conta designadamente as restricoes
probatorias ou a menor solenidade associada a uma tramitagdo de cariz
incidental. Tal podera ocorrer, por exemplo, quando esteja em discussdo a
drea ou os limites de um imdvel envolvendo divergéncias com terceiros, a
arguicdo da invalidade da venda de bens relacionados no processo de
inventdrio, a invocac¢do por parte de terceiro ou de um herdeiro, da aquisi¢do
por usucapido de um bem relacionado (cf. n2 5 do art. 11059), a alegagdo da
acessdo industrial imobilidria sobre um imovel relacionado (cf. art. 13392 CC)
ou a dedugdo de um crédito ou de uma divida da heranca relacionada com a
realizacdo de benfeitorias”.

E, mais adiante: “a opcdo de remessa para os meios comuns ndo pode ser
orientada por meras razoes de comodidade ou de facilitismos, apenas se
justifica quando, estando unicamente em causa a complexidade da matéria de
facto, a tramitacdo do inventdrio se revele inadequada, por implicar,
designadamente, uma efectiva reducdo das garantias dos interessados, por
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comparagdo com o que pode ser alcangado através dos meios comuns”.

Este é o quadro legal.

E a esta luz, nao vemos que se justifique, no caso concreto, a remessa para 0s
meios comuns.

A questao controvertida consiste em saber quem liquidou o montante em
divida dos empréstimos contraidos junto da Banca pelo casal. Ora, pela
propria natureza dos factos em apreciacao, ndao vemos qual seja a dificuldade
probatdria que possa surgir. Supomos que a prova documental, ja produzida
ou a produzir, seja suficiente para permitir apurar esse tnico facto ainda em
falta. E se mesmo assim a questdo nao ficar resolvida, é sempre possivel o
recurso a outros meios de prova. Recordemos que Miguel Teixeira de Sousa,
Carlos Lopes do Rego, Antonio Abrantes Geraldes e Pedro Pinheiro Torres, na
obra supra citada, fls. 12, afirmam o seguinte: “muito relevante no processo de
inventdrio pode ser o uso pelo juiz dos poderes inquisitorios em matéria
probatoria (art. 4112). Assim, as diligéncias probatorias a realizar no processo
poderdo ndo ser apenas as que tenham sido requeridas pelas partes, dado que
o0 juiz deve exercer os seus poderes inquisitorios em matéria probatoria de
modo a decidir, com o indispensavel rigor e ponderacgdo, todas as questoes
controvertidas. Através destes poderes inquisitorios podem ser superadas as
limitacées que constam do art. 2939,1, aplicdveis aos incidentes do processo
de inventdario por forga do disposto no art. 10912,1".

Assim, em conclusao, nao se pode manter a decisao que remeteu as partes

para os meios comuns quanto a questao controvertida supra identificada,
porque tal questdo pode e deve ser apreciada dentro dos autos de inventdrio.
Assim, o Tribunal recorrido devera decidir a mesma, se considerar que todos
os elementos probatorios ja se encontram nos autos, ou entao convidar as
partes a apresentar mais prova, se assim o entender.

IV- DECISAO

Por todo o exposto, este Tribunal da Relacao de Guimaraes decide
julgar o recurso procedente, e em consequéncia revoga o despacho
recorrido, determinando que a questao em causa seja apreciada e
decidida nos proprios autos, podendo ser produzida a prova que for
considerada necessaria.

Custas pela recorrida (art. 5279,1,2 CPC).

Data: 9.3.2023
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Relator (Afonso Cabral de Andrade)
12 Adjunto (Alcides Rodrigues)
22 Adjunto (Joaquim Boavida)
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