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ACIDENTE DE TRABALHO TRABALHO SAZONAL RETRIBUICAO

Sumario

I - O incumprimento do disposto no artigo 640.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea
a) do Cddigo de Processo Civil, origina a rejeicao do recurso na parte relativa
a impugnacao da decisao de facto.

I - E acidente de trabalho aquele que ocorre quando o sinistrado, contratado
para realizar a poda de sobreiros numa propriedade da Ré, encontrando-se a
trabalhar, por ordem da Ré, no horario acordado com esta, caiu de uma arvore
e, em consequéncia da queda, sofreu lesoes fisicas.

III - Estando em causa uma atividade nao regular em relagao a qual apenas se
apurou a quantia diaria auferida pelo sinistrado, a retribuicdao anual a ter em
conta para calculo da pensao e das indemnizagoes devidas, respetivamente,
pela IPP e pelas IT’s, deve ser calculada de acordo com as disposigoes
conjugadas dos n.2s 8 e 5 do artigo 71.2 da LAT (Lei n.2 98/2009, de 4 de
setembro).

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

[1]

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacdo de Evora

I. Relatorio

Na presente acao especial emergente de acidente de trabalho instaurada por
AA contra Heranca de BB, foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:
«Por tudo o exposto, o Tribunal decide:

A. Fixar ao autor AA uma incapacidade permanente parcial para o trabalho de
22,5%, desde a data da alta (21.05.2021) e, consequentemente condenar a ré
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HERANCA DE BB a pagar ao sinistrado uma pensdo anual e vitalicia,
atualizavel anualmente, no montante de € 4.851,00 (quatro mil oitocentos e
cinquenta e um euros), devida desde a data da alta que ocorreu a 21.05.2021,
acrescida dos juros de mora a taxa legal civil desde o dia seguinte ao da alta
até efetivo e integral pagamento;

B. Declarar que o autor, em consequéncia do acidente dos autos, sofreu
incapacidade tempordria absoluta para o trabalho num total de 463 dias e
incapacidade tempordria parcial de 30% para o trabalho num total de 88 dias,
e, em consequéncia, condenar a ré HERANCA DE BB no pagamento ao
sinistrado de uma indemnizagdo global no montante de €29.321,53 (vinte e
nove mil, trezentos e vinte e um euros e cinquenta e trés céntimos), acrescida
dos juros de mora a taxa civil vencidos desde o dia seguinte ao da alta até
efetivo e integral pagamento;

C. Condenar a rée HERANCA DE BB a pagar ao sinistrado a quantia de €60,00
(sessenta euros) a titulo de despesas com deslocag¢do do sinistrado a
diligéncias obrigatdrias no dmbito dos presentes autos, acrescida de juros de
mora a taxa civil, vencidos desde a data da tentativa de conciliagdo (que
ocorreu a 25.10.2021) quanto ao valor de € 40,00 (quarenta euros) e desde a
presente data (quanto ao valor remanescente de €20,00), até efetivo e integral
pagamento.

*

Valor da causa: €88.849,94 (oitenta e oito mil, oitocentos e quarenta e nove
euros e noventa e quatro céntimos) art.2 120.2, do Codigo de Processo do
Trabalho.

ES

Custas pela re, por ser a entidade responsadvel (art.2 527.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Civil).

*

Registe e notifique.»

Inconformada com a decisao, veio a Ré interpor recurso para esta Relagao,
rematando as suas alegagoes com as conclusoes que, seguidamente, se
transcrevem:

«1.2 A presente agao declarativa especial emergente de acidente de trabalho
proposta pelo MP em representacao do A contra a R, foi julgada procedente e
a R condenada , decisao com a qual o aqui recorrente nao concorda, dai o
presente recurso.

2.2 O presente recurso tem por objeto a matéria de facto e de direito da
Sentenca proferida nos presentes autos.
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3.2 Tendo presente a prova que foi produzida em sede de Audiéncia de
Discussao e julgamento , deveria a decisao ser completamente diferente da
proferida, isto porque

4.2 A douta Decisao do Tribunal Judicial da Comarca de Beja - Juizo do
Trabalho condenou a R a pagar ao sinistrado uma pensao anual e vitalicia,
atualizdvel anualmente, no montante de € 4.851,00 (quatro mil oitocentos e
cinquenta e um euros), devida desde a data da alta que ocorreu a 21.05.2021,
acrescida dos juros de mora a taxa legal civil desde o dia seguinte ao da alta
até efetivo e integral pagamento; e ainda

5.2 Declarar que o autor, em consequéncia do acidente dos autos, sofreu
incapacidade temporaria absoluta para o trabalho num total de 463 dias e
incapacidade temporaria parcial de 30% para o trabalho num total de 88 dias,
e, em consequéncia, condenar a ré HERANCA DE BB no pagamento ao
sinistrado de uma indemnizagao global no montante de €29.321,53 (vinte e
nove mil, trezentos e vinte e um euros e cinquenta e trés céntimos), acrescida
dos juros de mora a taxa civil vencidos desde o dia seguinte ao da alta até
efetivo e integral pagamento; e decidiu

6.2 Condenar a ré HERANCA DE BB a pagar ao sinistrado a quantia de €60,00
(sessenta euros) a titulo de despesas com deslocagao do sinistrado a
diligéncias obrigatérias no ambito dos presentes autos, acrescida de juros de
mora a taxa civil, vencidos desde a data da tentativa de conciliagao (que
ocorreu a 25.10.2021) quanto ao valor de € 40,00 (quarenta euros) e desde a
presente data (quanto ao valor remanescente de €20,00), até efetivo e integral
pagamento.

72 Para tanto entendeu que no inicio do més de novembro de 2019, CC e o
encarregado da Herdade ..., DD, contactaram o Autor e outros individuos para
que efetuassem a poda dos sobreiros da herdade, mediante a contrapartida de
€ 100,00/dia. E que

8.2 A Ré nao transferiu para qualquer seguradora a responsabilidade civil
emergente de acidentes laborais do autor. E que

9.20 autor e o cabeca de casal da ré CC combinaram que o trabalho seria
efetuado de segunda a sexta, das 8h as 17h com uma hora para almogo e que
a ré asseguraria a realizacao do seguro de acidentes de trabalho e os
descontos para a seguranca social; E ainda que

10.2 DD, na qualidade de encarregado da ré, estava presente no local onde
estava a ser efetuado o servigco de poda, auxiliando no que fosse necessario.
Mas

11.28Nao existia diregao ou orientagcao dos servigos a prestar, os quais eram
determinados pelo autor e demais colaboradores,

12.2 Nao se tendo provado que o DD, na qualidade de encarregado geral da ré,
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indicava ao Autor e demais colaboradores quais as arvores a podar e fazia
cumprir o horario de trabalho acordado.

13.2. A douta Sentenca proferida pela Meritissima Juiz do Tribunal a quo, nao
tomou em consideracao a diversa documentagao que foi junta aos autos por
todas as partes assim como a prova produzida, nomeadamente as declaragoes
de IRS do A dos anos de 2017, 2018 e 2019.

14.2 Analisando a matéria de facto que foi dada como provada e alguma da
qgue foi dada como nao provada, quando se articula a prova testemunhal
produzida na Audiéncia de Discussao e Julgamento e com a prova documental,
na opiniao do aqui recorrente, a conclusao a que se chega deveria ter sido
bem diferente daquela a que chegou o Tribunal a quo, e seguramente levaria a
absolvicao da R .

15.2 Considera a apelante que foram incorretamente julgados os pontos da
fundamentacgao de facto dados como provados, identificados como n.%s 3, 5, 9
e 13 inscritos, motivo pelo qual refuta a douta Sentenca pela forma e
fundamentos seguintes:

16.2 Entende a apelante que nao ficou provado que no inicio do més de
Novembro de 2019, CC e o encarregado da Herdade ..., DD, contactaram o
Autor e outros individuos para que efetuassem a poda dos sobreiros da
herdade, mediante a contrapartida de € 100,00/dia.

17.2 Uma vez que nunca refere quem o contactou, nem com quem estabeleceu
o acordo.

18.2 Existindo divergéncia entre as declaragoes das testemunhas

19.2 Nao podia o Tribunal , face ao apurado referir que o contacto foi feito por
CC.

20.2 Também a R nao pode aceitar o que consta do ponto 9, pois se o cabeca
de casal da ré CC nunca contactou o A nem os restantes trabalhadores, como
é que poderiam ter combinado o horario de trabalho e o seguro?

21.2 De referir que o A foi o inico que referiu ter entregue os documentos ao
cabeca de casal da ré, CC, nao tendo mais nenhuma testemunha referido ter
sido entregues ou pedidos os documentos para fazer qualquer seguro.

22.2Se assim foi como é, sabendo que nao trabalhavam sem seguro, como
refere a testemunha EE, que nao deram os documentos nem estes foram
pedidos, como poderia a A ter feito o seguro? Ou como poderia comprometer-
se a fazer o seguro sem ter os documentos?

23.2 Entende a A que so6 pelos proprios podadores e no ambito da prestacao de
servigo € que o seguro poderia ser feito.

24.2 O Tribunal, quanto ao seguro , deu como provado matéria para a qual nao
foi carreada qualquer elemento de prova, alem do depoimento das
testemunhas, que a contrariam. Uma vez que
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25.2Quanto ao horério de trabalho este era feito livremente, ndao havia
fiscalizagao, posicao reforgada com o facto, dado como nao provado, que o DD
fazia cumprir o horario de trabalho.

26.2 Nao existia nem fiscalizagdo, nem hordrio de trabalho indicado pela R e
eram os podadores que trabalhavam como queriam, sem qualquer fiscalizagao,
sendo que o DD apenas indicava ao A e aos demais podadores as arvores a
podar.

27.2 Nao dizia quando comecar ou acabar, nem dava indicagdes quanto aos
cortes a efetuar.

28.2Quanto ao ponto 5 dos factos provados, nao se aceita que o Tribunal tenha
dado como provado que o A tenha subido a um sobreiro, por ordem da R,
guando nao havia fiscalizagao, nem se indicavam quais as arvores como refere
a testemunha FF e a testemunha DD refere que ele mesmo disse para nao
subirem as arvores.

29.2 Como nao se aceita que a R efetuasse descontos para a seguranca social,
quando ninguém referiu a seguranca social.

30.2 Nao foi nunca mencionado por nenhuma das testemunhas, pelo que nao
pode aceitar-se que seja dado como provada esta matéria.

31.2Quanto ao acidente ocorrido, uma vez que nao havia fiscalizacao e o DD
nem indicava quais as arvores a podar, (matéria dada como nao provada pelo
Tribunal) ha que concluir que

32.2 0 A subiu & arvore por sua iniciativa apesar de ter sido expressamente
advertido para nao o fazer, contrariando as indicagcoes dadas pelo DD
33.2Assim sendo nao pode considerar-se o acidente ocorrido como sendo um
acidente de trabalho, devendo o mesmo, por resultar de uma conduta do A.
34.2 Razao porque nao pode aceitar-se que sejam dados como provados os
factos constantes dos numeros 3, 5, 9 e 13.

35.2 A fundamentacgao de Direito da douta Sentenga, no ponto mais
importante, o acidente de trabalho, omite ou é pouco esclarecida na
fundamentacgao de facto o que conduz a uma incorreta fundamentacao de
direito. Senao vejamos

36.2 Nenhuma testemunha refere que tal nao tenha sido dito.

37.2A testemunha DD, aceita o Tribunal, que refere que ... « no dia do
acidente, disse-lhes para eles nao subirem mais as arvores porque nao havia
seguro mas eles subiram na mesma e deu-se o acidente em causa;»
38.2Nenhuma testemunha refere que tal nao tenha sido dito.

39.2 Apenas referem que foi dito (depois do acidente) para nao trabalharem
mais, ou que nao trabalharam mais.

40.2 Sendo tal indicacao para nao subirem as arvores muito importante para a
caracterizacao do acidente ocorrido como acidente de trabalho, ou nao.
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41.2 Nao foi referida nem nos factos provados nem nos factos nao provados.
42 .8Apenas referindo que ...«Os factos nao provados resultaram de nenhuma
prova ter sido efetuada nesse sentido, conforme resulta dos depoimentos
prestados supra e considerando que o depoimento de DD foi muito pouco
convincente e contrariado pelo depoimento das demais testemunhas, em
certos aspetos, pelo que, quanto a estes, nao mereceu credibilidade.»
43.2Encerrando assim o assunto sem referir o que é que o depoimento do DD
contrariava o depoimentos das restantes testemunhas; e sem referir quais os
aspetos, omitindo-os totalmente, apenas concluindo que nao mereceu
credibilidade.

44 .2 Nao foi contrariado por nenhum depoimento de nenhuma testemunha,
45.8A nao ser contrariado esta parte do depoimento, havia que questionar se o
acidente ocorrido poderia ser caracterizado como de trabalho ou se este seria
descaracterizado por ter provindo de ato ou omissao do A, que importe
violagao, sem causa justificativa, das condi¢coes de seguranca estabelecidas
pelo empregador.

46.2A omissao destes factos é fundamental para poder caracterizar o acidente
como de trabalho, quando na realidade a serem considerados,
descaracterizavam o acidente e este nao poderia ser considerado como
acidente de trabalho.

47 2Inexistindo acidente de trabalho nao existe responsabilidade reparatoéria.
48.2Se assim se nao entender e se considerar que deve a R indemnizar o A,
temos que considerar quanto &8 RESPONSABILIDADE REPARATORIA.

49.2 O Tribunal veio a considerar que, com interesse para o presente recurso
que « ...No caso nao temos provado que o réu empregador tenha transferido a
responsabilidade emergente de acidente de trabalho para uma seguradora,
pelo que lhe compete, em exclusivo, a responsabilidade pela reparacao dos
danos emergentes do acidente de trabalho ocorrido.

502 Pelo que quanto 4 REPARACAO DO SINISTRO, decidiu, de acordo com o
artigo 232 e 472 da Lei dos Acidentes de Trabalho pelo que, feito este
enquadramento da situacdo de facto, quanto & - REPARACAO DA
INCAPACIDADE PERMANENTE PARCIAL: considerando o pedido efetuado
pelo A, determinou que a pensao por incapacidade permanente, em regra, é
calculada com base na retribuigdo anual iliquida normalmente devida ao
sinistrado a data do acidente (cfr. art. 712, n°1 da Lei n? 98/2009, de 04.09) e
51.2 No entanto, sendo o trabalhador sazonal, cumpre observar o que dispoe o
n? 5 do preceito em andlise, nos termos do qual: “[n]a falta dos elementos
indicados nos nimeros anteriores, o calculo faz-se segundo o prudente arbitrio
do juiz, tendo em atencao a natureza dos servigos prestados, a categoria
profissional do sinistrado e os usos”.
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52.2 E, desconsiderando o acima referido, uma vez que nao dispunha de
elementos suficientes, nao atendeu aos elementos documentais juntos ao
processo que referiam os valores auferidos pelo trabalhador nos anos de 2017,
2018 e 2019 e

53.2 Entendeu dever atender-se, no calculo da pensao devida pela
incapacidade permanente de que padeceu o sinistrado, ao saldrio anual do
mesmo, considerando que trabalhava 5 dias por semana, que ascende ao
montante de €30.800,00 [€100 x 22 dias x 14 meses].

54.2 Sem explicar o porqué deste entendimento, completamente em oposicao a
disposicao legal por si referida. E assim , fazendo tdbua rasa do que refere a
lei, considerou que o sinistrado é credor de uma pensao anual e vitalicia
(porque superior ao valor correspondente a seis vezes o valor da retribuicao
minima garantida em vigor no dia seguinte ao da alta, retius € 3.990,00) de €
4.851,00, devida desde o dia seguinte a data da alta, que ocorreu a 21.5.2021,
calculada com base no salario anual de €30.800,00 e no coeficiente de
desvalorizacao de 22,5% (€30.800,00 x 70% x 22,5%).

55.2E continuando a laborar no mesmo erro, em nosso entender, quanto a
INDEMNIZACAO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA, veio a entender,
considerando que a retribuicao didria a atender para efeitos de calculo da
indemnizagao diaria por incapacidade temporaria é, pois, de €84,38
[€30.800:365dias].

56.2 Considerando que perante o periodo de incapacidade temporaria absoluta
para o trabalho sofrido pelo autor num total de 463 dias, tem este direito as
seguintes quantias, a titulo de indemnizacao:

- 365 dias de ITA a 70%: €21.560 (€84,38x70%x365);

- 98 dias de ITA a 75%: €6.202,19 (€84,38x75%x98);

57.2Num total de €27.762,19 a titulo de indemnizacao por incapacidade
absoluta para o trabalho a que acresce o valor de €1.559,34 [€84,38x70%
x30%x88dias], a titulo de indemnizagao por 88 dias de incapacidade
temporaria parcial para o trabalho de 30%.

58.20ra entende a R que o valor utilizado pelo Tribunal para o calculo da
retribuicao anual liquida normalmente devida ao trabalhador nao esta correto.
59.2Tendo sido omitidos os critérios que deveriam ser utilizados, referidos no
n? 5 do art? 71 da Lei 98/2009, porque o A era um trabalhador sazonal.

60.2A poda tal como a tiragem de cortica sao tarefas sazonais as quais
requerem uma grande especializacao de quem a executa, sendo do
conhecimento geral que sao remuneradas muito acima da média dos restantes
trabalhos sazonais.

61.2 O pagamento de €100,00 diarios nao corresponde ao valor a pagar pelos
trabalhos agricolas ao longo de todo ano.
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62.2Nao podendo o célculo ser simplesmente efetuado como se o trabalhador
ganhasse 100,00€ didrios ao longo de todo o ano, se trabalhasse todo o ano.
63,2Assim deveria o juiz ter efetuado o calculo segundo o seu prudente
arbitrio, utilizando um critério que tivesse em conta a natureza dos servigos
agricolas prestados ao longo de todo o ano, a categoria profissional, os usos e
os valores constantes das declaragoes de IRS juntos a processo relativas aos
proveitos anuais normais do A .

64.2 As quais referem que o A declarou auferir 6429,75€ em 2019, 6944,00€
em 2018 e 4438,00€ em 2017, muito diferentes do valor utilizado pelo
Tribunal.

65.2 O tribunal omitiu completamente os valores anuais declarados pelo A., o
que nao se pode aceitar.

66.2 O céalculo devera ser feito tendo em conta os valores anuais declarados
pelo trabalhador porque reais e nao o valor utilizado pelo Tribunal.

67.2Assim sendo ha que considerar nulo o célculo, devendo o mesmo ser
refeito com base nos valores anuais declarados pelo trabalhador em sede de
irs.

68.2 Por tudo isto, € manifesto que a Decisao de que aqui se Recorre foi
lavrada em lapso e assim, deve ser revogada, o que desde se requer a V. Exas.
69.Uma vez que nao foi feita prova de que o cabecga de casal tivesse
contactado o A e com ele acordado um hordrio de trabalho, que assumisse
fazer o seguro e pagar a seguranca social.

70.2 Nem foi feita prova que o DD controlasse o horario de trabalho, fizesse
fiscalizacao, indicasse as arvores a podar ou que ordenasse ao A para subir a
um sobreiro, existindo total autonomia dos podadores.

71.2 O A subiu a um sobreiro por sua iniciativa e contra as indicagoes do DD, o
que leva & descaracterizacao do acidente como de trabalho e inexiste o dever
de indemnizacgao da R.

72.2 Caso assim se nao entenda, deve o célculo das indemnizacoes ter em
conta, atendendo a que o A é um trabalhador sazonal, o estabelecido non® 5
do art? 71 2 a Lei 98/2009 e considerar para o calculo os valores declarados
pelo trabalhador nos anos de 2017, 2018 e 2019, constantes da declaracao de
IRS.»

Contra-alegou o Autor, com o patrocinio do Ministério Publico, pugnando pela
rejeicao da visada reapreciacao da prova, por inobservancia do disposto no
artigo 640.2, n.2 1, alinea b) e n.? 2, alinea a) do Cddigo de Processo Civil, e
pela confirmacao da decisao recorrida.

A 1.2 instancia admitiu o recurso, com subida imediata, nos proprios autos e
com efeito meramente devolutivo.
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Tendo o processo subido a Relacao foi mantido o recurso e foram colhidos os
vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

k

II. Objeto do Recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da
alegacao da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis por
remissao do artigo 87.2n.2 1 do Cddigo de Processo do Trabalho).

Em funcao destas premissas, as questoes que constituem o objeto do recurso
sao as seguintes:

1. Impugnacao da decisao de facto.

2. Nao verificacao de acidente de trabalho reparavel.

3. Erro no calculo da retribuicao do Autor.

k

III. Matéria de Facto

A 1.2 instancia julgou provados os seguintes factos:

1. O Autor nasceu a .../.../1965.

2. A Ré é proprietaria da Herdade ..., sita em ..., ....

3. No inicio do més de novembro de 2019, CC e o encarregado da Herdade ...,
DD, contactaram o Autor e outros individuos para que efetuassem a poda dos
sobreiros da herdade, mediante a contrapartida de € 100,00/dia.

4. A Ré nao transferiu para qualquer seguradora a responsabilidade civil

emergente de acidentes laborais do autor.

5. No dia 19/11/2019, pelas 14.00 horas, na Herdade ..., no exercicio das suas
fungoes por ordem da Ré, o Autor subiu a um sobreiro, fazendo uso de uma
motosserra para cortar ramos da arvore.

6. No exercicio da referida atividade, o Autor desequilibrou-se e caiu, de uma
altura de cerca de 3 metros, embatendo em troncos que estavam cortados no
solo.

7. Procedeu-se a Tentativa de Conciliagao no dia 25/10/2021, a qual se veio a
frustrar.

8. O Autor deslocou-se a Beja, para realizacdo de exame médico (nos dias
29/5/2020 e 25/6/2021) e para realizagao de tentativa de conciliacao (no dia
25/10/2021) no ambito dos autos, tendo gasto 20€ com cada deslocacao.

9. O autor e o cabeca de casal da ré CC combinaram que o trabalho seria
efetuado de segunda a sexta, das 8h as 17h com uma hora para almogo e que
a ré asseguraria a realizacao do seguro de acidentes de trabalho e os
descontos para a seguranca social;

10. DD, na qualidade de encarregado da ré, estava presente no local onde
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estava a ser efetuado o servigco de poda, auxiliando no que fosse necessario.
11. O autor e demais colaboradores usavam motosserras proprias ou cedidas
pela ré, assim como o combustivel e 6leo para as maquinas era dos mesmos, e
deslocavam-se de casa para a propriedade e desta para casa pelos seus
proéprios meios.

12. Nao existia diregcao ou orientagao dos servigos a prestar, os quais eram
determinados pelo autor e demais colaboradores.

13. A contrapartida monetdria paga pela Ré ao Autor era o Unico rendimento
deste, desde 18/11/2019.

14. Em consequéncia da queda, o Autor sofreu fratura da 122 vértebra dorsal,
da apdfise transversa direita de L1 e L2 e fratura transfixa da 52 lombar, com
compromisso radicular S1 e rotura discal L4/L5, fratura do arco lateral do 39,
492 e 59 arcos costais (impactadas em cavalgamento) e fraturas do arco
posterior da 92, 102 e 112 a esquerda.

15. O Autor recebeu assisténcia médica no Hospital de Santiago do Cacém,
tendo sido submetido a intervencao cirurgica.

16. O Autor apresenta rigidez da coluna dorso lombar e lombo sagrada, por
fixacao cirurgica e por estado pds fratura de D12 e de L5, apresenta dor a
inspiragcao profunda e com movimentos do 129 arco, com afetagao permanente
parcial para o trabalho de 22,5%.

17. O perito do GML atribuiu ao Autor 463 dias de ITA (entre 19/11/2019 e
23/2/2021), e 88 dias de ITP a 30% (entre 23/2/2021 e 21/5/2021), com data
da alta a 21/5/2021 e IPP de 22,5%.

18. O autor despende cerca de 20€ em cada deslocacgao que efetua da sua
residéncia para Beja, a fim de comparecer em diligéncias obrigatorias no
ambito do presente processo.

E considerou que nao se provou a sequinte factualidade:

a) DD, na qualidade de encarregado geral da ré, indicava ao Autor e demais
colaboradores quais as arvores a podar e fazia cumprir o horario de trabalho
acordado.

b) Acordaram autor e ré que aquele se responsabilizava pela celebracgao de
contrato de seguro.

c) Desde o inicio dos contratos com o autor e demais colaboradores, o
representante da R. informou que nao tinha poderes nem autorizagao dos
demais herdeiros para contratar trabalhadores para efetuar o servigo de poda,
nem dispunha de instrumentos de trabalho para o servico, os quais deveriam
ser dos proprios.

d) Foram informados que teria que estar coletados nas Financas para passar

os recibos da prestacao de servicos e fazer o seu seguro.
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e) O autor e os demais colaboradores eram pagos quando terminassem o
servigo e emitiam os correspondentes recibos.

x

IV. Impugnacao da decisao de facto

A Apelante refere que o recurso abrange a impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto.

Concretamente, impugna os pontos 3, 5, 9 e 13 dos factos provados,
percebendo-se que, no seu entender, deveriam ter sido julgados nao provados.
Vejamos.

De harmonia com o normativo inserto no n.2 1 do artigo 662.2 do Cddigo de
Processo Civil, a Relacao deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de
facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa.

Este dever consagrado no preceito abrange, naturalmente, situacoes em que a
reapreciacao da prova é suscitada por via da impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto feita pelo recorrente.

Em tal situacao, deve o recorrente observar o énus de impugnagao previsto no
artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil.

Preceitua este dispositivo legal o seguinte:

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os
pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o
seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro
na apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao
recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na respetiva
parte, indicar com exatidao as passagens da gravacao em que se funda
0 seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricao dos
excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcricao dos excertos que considere importantes.
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3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender

alargar o ambito do recurso, nos termos do n.? 2 do artigo 636.9.[2]

Ora, percorrendo as alegacoes e as conclusoes do recurso, verifica-se que a
Apelante ndao deu cumprimento ao disposto no n.? 1, alinea b) e n.2 2, alinea a)
do citado artigo, pois nao indicou as passagens da gravacao dos depoimentos
testemunhais em que funda o seu recurso.

Acresce que a prova documental que invoca surge articulada com a prova
testemunhal, estando, pois, aquela prova dependente desta ultima.

Em consequéncia, nao tendo a Apelante observado o énus de impugnacgao que
sobre si recaia, rejeita-se o recurso na parte relativa a impugnacao da matéria
de facto, ao abrigo do disposto no artigo 640.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea
a) do Cddigo de Processo Civil.

kS

V. Acidente de trabalho

Alega a Apelante que o acidente que vitimou o Autor deveria ter sido
descaracterizado, sendo que a sentencga recorrida omite ou é pouco
esclarecedora na fundamentacao de facto sobre a responsabilidade do Autor
na verificagao do evento.

Analisemos.

Primeiramente, importa referir que a fundamentacao de facto constante da
sentenca respeita o alegado nos articulados, pelo que nao se verifica qualquer
omissao.

Além disso, o conjunto dos factos provados, ¢ suficiente para se qualificar o
acidente ocorrido, pelo que nao se verifica qualquer deficiéncia na
fundamentacao de facto.

Finalmente, a caracterizagao do acidente como sendo de trabalho, que consta
da sentenca recorrida, merece a nossa inteira concordancia, bem como a
fundamentacgao apresentada, pelo que nos limitamos a transcrever a mesma:
Ai se escreveu:

«Atenta a matéria de facto dada como provada a resolugdo do litigio afigura-se
muito simples.

O regime legal aplicdvel ao caso em apreco é o que decorre da Lei n® 98/2009
de 04.09 (Lei dos Acidentes de Trabalho), atenta a data do acidente e o
disposto no artigo 1872, n? 1 desse diploma.

Na realidade a referida lei regulamenta o regime de reparag¢do de acidentes
de trabalho e de doencgas profissionais, incluindo a reabilita¢do e reintegracdo
profissionais, nos termos do artigo 284.2 do Codigo do Trabalho, aprovado
pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro - cfr. artigo 12, n.2 1.

De acordo com o artigo 22 do mesmo diploma legal “o trabalhador e os seus
familiares tém direito a reparag¢do dos danos emergentes dos acidentes de
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trabalho e doencas profissionais nos termos previstos na presente lei”.
Dispondo o artigo 32 do mesmo diploma legal que:

«1 - O regime previsto na presente lei abrange o trabalhador por conta de
outrem de qualquer atividade, seja ou ndo explorada com fins lucrativos.

2 - Quando a presente lei ndo impuser entendimento diferente, presume-se
que o trabalhador estd na dependéncia economica da pessoa em proveito da
qual presta servigos.

3 - Para alem da situacdo do praticante, aprendiz e estagidrio, considera-se
situacdo de formacdo profissional a que tem por finalidade a preparacgdao,
promogdo e atualizagdo profissional do trabalhador, necessdria ao
desempenho de funcoes inerentes a atividade do empregador.»

Tem sido entendimento da jurisprudéncia que o referido preceito legal
abrange os trabalhadores dependentes ou independentes, desde que neste
ultimo caso, estejam numa situagdo de dependéncia econdmica, a qual se
presume.

Assim, ainda que se entendesse que o sinistrado trabalhava como trabalhador
autonomo para o réu, como alegado por este, ndo tendo sido alegada a falta de
dependéncia econémica do sinistrado em relagdo ao réu, a data do acidente (a
qual se presume - cfr. artigo 32, n.2 2 da Lei dos Acidentes de Trabalho)
sempre seria de qualificar o acidente como acidente de trabalho, com direito a
reparacgdo dos danos resultantes do acidente ocorrido no exercicio das
aludidas funcgoes.

Neste sentido veja-se o decidido no acorddo do Tribunal da Rela¢do do Porto
datado de 08-11-2018: «Na verdade, a Lei n? 7/2009 de 12.02 e a atual LAT
consagram - como jd ocorria na vigéncia da Lei n°100/97 de 13.09 e no DL
n2143/99 de 30.04 - uma protegdo mais abrangente ao trabalhador/sinistrado:
protege ndo so6 o trabalhador vinculado por contrato de trabalho, como
também por contrato equiparado “entendendo-se, como tal, aquele a que falta
a subordinacgdo juridica, mas em que o trabalhador se encontra na
dependéncia economica do beneficidrio da atividade” - acorddo desta Secgdo
Social de 13.05.2013, na CJ, ano 2013, tomo 3, pdgina 208.

E se assim é, passemos a andlise do disposto no artigo 32, n2 2 da LAT, posto
que - e como jd referido - para efeitos do direito a reparag¢do ao sinistrado e
aos seus beneficidrios, ndo é determinante que aquele esteja vinculado a um
tipico contrato de trabalho, dado estarem também abrangidos os
trabalhadores “na dependéncia economica da pessoa em proveito da qual
presta servigcos”, ou seja, os trabalhadores sem subordinacgdo juridica mas com
subordinagdo economica a pessoa a quem prestam a sua atividade.» - relatado
por FERNANDA SOARES, proc. 1813/16.7T8AGD.P1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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Assim, provando-se que o autor acordou com a ré trabalhar na poda numa
Herdade da mesma, mediante a contrapartida didria de € 100,00, cumprindo
um determinado hordrio de trabalho e ndo tendo resultado provada a sua
independéncia econémica em relacdo ao réu, concluimos ser de aplicar a Lei
de Acidentes de Trabalho e o regime de reparacgdo de acidentes na mesma

previsto.[S]

DO ACIDENTE DE TRABALHO

Estatui o artigo 82 da Lei dos Acidentes de Trabalho, a propdsito do conceito
de acidente de trabalho, que

“1. E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de
trabalho e produza direta ou indiretamente lesdo corporal, perturbacdo
funcional ou doenca de que resulte redugdo na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte.

2. Para efeitos do presente capitulo, entende-se por:

a) “Local de trabalho” todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou deva
dirigir-se em virtude do seu trabalho e em que esteja, direta ou indiretamente,
sujeito ao controlo do empregador;

b) “Tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho” o que precede o
seu inicio, em atos de preparag¢do ou com ele relacionados, e o que se lhe
segue, em atos também com ele relacionados, e ainda as interrupgdes normais
ou forcosas de trabalho”.

Como resulta do normativo transcrito, diz-se acidente de trabalho “aquele que
se verifique no local e no tempo de trabalho e produza direta ou indiretamente
lesdo corporal, perturbacgdo funcional ou doenca de que resulte redugdo na
capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte”.

Manteve-se neste ponto a nocdo de acidente que constava do artigo 62, n? 1 da
Lei n100/97 de 13.09, a qual ja transitara incolume da Base V n? 1 da Lei n?
2127 de 3/8/1965. A caracterizacdo de um determinado evento como acidente
de trabalho pressupobe, pois, a verificagdo cumulativa de trés elementos: um
elemento espacial (em regra, o local de trabalho); um elemento temporal
(correspondente, por norma, ao tempo de trabalho); um elemento causal (nexo
de causa e efeito entre o evento e a lesdo, perturbacgdo funcional ou doencga,
por um lado, e entre estas situacoes e a reducdo da capacidade de trabalho ou
de ganho ou a morte).

A nocgdo atual de acidente de trabalho espelha, assim, a designada “teoria do
risco economico ou risco de autoridade”, na qual assenta a responsabilidade
da entidade empregadora pelos acidentes de trabalho ocorridos com o0s
trabalhadores que empregue, na medida em que “o risco assumido ndo tem a
natureza de um risco especifico, mas de um risco genérico, ligado ao conceito
amplo de autoridade patronal” (cf. Carlos Alegre, Regime Juridico dos
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Acidentes de Trabalho, Almedina, 22 Edigdo, pdg. 41).
No caso, compulsada a factualidade provada, verificamos que o Autor, no dia

18.11.201 9[4], enquanto se encontrava a trabalhar na poda numa propriedade
da ré, por ordem da mesma, no hordrio acordado com aquela, caiu de uma
drvore, donde resulta que o mesmo acidente ocorreu no tempo e local de
trabalho.

Resultando demonstrado que, como consequéncia do aludido acidente o autor
teve as lesoes e sequelas melhor descritas nos pontos 14 e 16 da matéria de
facto provada, mostra-se igualmente demonstrado o nexo causal entre a lesdo
e o acidente dos autos, o que basta para qualificar o evento em causa como
acidente de trabalho nos termos expostos supra.

Ndo resultando alegado ou provado que o referido acidente tivesse ocorrido
por culpa do trabalhador ou do empregador, ndo se verifica a agravag¢do da
responsabilidade do empregador prevista no artigo 182 da Lei dos Acidentes
de Trabalho nem a descaracterizacgdo do acidente como previsto no artigo 142
do referido diploma.

Assente que estd a existéncia do acidente de trabalho cumprird apurar da
responsabilidade da ré pela reparacdo do acidente dos autos.

DA RESPONSABILIDADE REPARATORIA.

A responsabilidade pela reparagdo impende, em primeira linha, sobre o
empregador, nos termos do 72 da Lei dos Acidentes de Trabalho. Contudo, a
lei prevé que a entidade empregadora transfira sua responsabilidade para
uma seguradora por meio de contrato de seguro de acidentes de trabalho, nos
termos impostos, alids, pelo art. 792, n? 1 do mesmo diploma, pelo que esta
responderd, mas apenas na medida da retribuicdo transferida, mantendo a
entidade empregadora responsabilidade pelo pagamento quando ndo tenha
transferido a responsabilidade pela totalidade da retribui¢cdo anual do
sinistrado.

No caso ndo temos provado que o réu empregador tenha transferido a
responsabilidade emergente de acidente de trabalho para uma seguradora,
pelo que lhe compete, em exclusivo, a responsabilidade pela reparacdo dos
danos emergentes do acidente de trabalho ocorrido.»

Concluindo, nao tendo a Apelante alegado e provado o preenchimento dos
requisitos para a descaracterizacao do acidente que se mostram previstos no
artigo 14.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro (LAT)[S], e sendo o acidente,
com arrimo nos factos assentes, caracterizavel como sendo de trabalho, a
responsabilidade pela reparacao do mesmo recai sobre a Apelante por nao ter
transferido a responsabilidade emergente de acidente de trabalho para
qualquer seguradora.
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Por conseguinte, a segunda questao suscitada no recurso mostra-se
improcedente.

X

VI. Retribuicao do sinistrado

A ultima questao que importa reapreciar diz respeito a retribuicao do
sinistrado que esteve na base do calculo do valor da pensao e das
indemnizagoes que lhe foram atribuidas.

Vejamos o que sobre esta matéria se escreveu na sentenga recorrida:

«DA REPARACAO DO SINISTRO

De acordo com o artigo 232 da Lei dos Acidentes de Trabalho, o direito a
reparagdo do dano emergente de acidente de trabalho, centrado,
essencialmente, na morte ou redugdo da capacidade de ganho, abrange
prestagcoes em espécie e em dinheiro.

Nas primeiras compreendem-se prestagées de natureza médica, cirurgica,
farmacéutica e hospitalar e quaisquer outras, seja qual for a sua forma,
necessdrias e adequadas ao restabelecimento do estado de satide e da
capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado e a sua recuperag¢do para a
vida ativa. Nas segundas integram-se a indemnizag¢do por incapacidade
tempordria absoluta ou parcial para o trabalho, a indemnizag¢do em capital ou
pensdo vitalicia correspondente a redug¢do na capacidade de trabalho ou de
ganho inferior em caso de incapacidade permanente, as pensoes aos
familiares do sinistrado, subsidio por situa¢ées de elevada incapacidade
permanente; subsidio para readaptag¢do da habitagdo, prestagdo por
necessidade de assisténcia permanente de terceira pessoa, subsidio por
despesas de funeral e subsidio por morte para o conjuge ou pessoa em unido
de facto e para os filhos e subsidio para frequéncia de ag¢bes de reabilitacdo
profissional necessdrias e adequadas a reintegrag¢do do sinistrado no mercado
de trabalho (art. 47° da L.A.T.).

- REPARACAO DA INCAPACIDADE PERMANENTE PARCIAL:

O sinistrado pede a condenagdo no pagamento de uma pensdo anual e vitalicia
em face da Incapacidade Permanente Parcial para o trabalho de que ficou
afetado em virtude do acidente dos autos.

Em face das sequelas do sinistrado e do seu enquadramento na Tabela
Nacional de Incapacidades ndo existem motivos para alterar o parecer do
GML pelo que é de atribuir ao sinistrado uma incapacidade permanente
parcial para o trabalho de 22,50%.

Como se referiu o direito a reparagcdo em caso de incapacidade permanente
compreende a indemnizag¢do em capital ou a pensdo vitalicia correspondente a
reducdo de capacidade de trabalho ou de ganho (cfr. arts. 232, al. b) e 479,
n2l, al. c) da Lei n® 98/2009, de 04.09).
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No caso de incapacidade permanente parcial o sinistrado tem direito a pensdo
anual e vitalicia correspondente a 70% da reducgdo sofrida na capacidade geral
de ganho ou capital de remigdo da pensdo nos termos previstos no art. 752 da
Lei n298/2009, de 04.09 (cfr. art. 482, n? 3, al. c¢) da Lei n? 98/2009, de 04.09).
E obrigatoriamente remida a pensdo anual e vitalicia devida a sinistrado com
incapacidade permanente parcial inferior a 30% desde que o valor da pensdo
anual seja superior a seis vezes o valor da retribuicdo minima garantida, em
vigor no dia seguinte ao da alta (cfr. art. 752, n? 1 da Lei n? 98/2009, de
04.09).

A pensdo por incapacidade permanente, em regra, é calculada com base na
retribui¢do anual iliquida normalmente devida ao sinistrado a data do acidente
(cfr. art. 712, n°1 da Lei n2 98/2009, de 04.09) e fixa-se no dia seguinte ao da
alta (cfr. art. 502, n°2 da Lei n298/2009, 04.09).

Dispoée o n.2 3 do artigo 712 da Lei dos Acidentes de Trabalho que “Entende-se
por retribui¢cdo anual o produto de 12 vezes a retribuicdo mensal acrescida
dos subsidios de Natal e de férias e outras prestagdes anuais a que o
sinistrado tenha direito com cardcter de regularidade”, sendo que o n.2 2 do
mesmo preceito legal refere que “[e]ntende-se por retribuicdo mensal todas as
prestacoées recebidas com cardcter de regularidade que ndo se destinem a
compensar o sinistrado por custos aleatorios”.

No que diz respeito ao cdlculo da retribuicdo anual do trabalhador eventual/
ocasional/sazonal, cumpre observar o que dispbée o n? 5 do preceito em
andlise, nos termos do qual: “[n]a falta dos elementos indicados nos niumeros
anteriores, o cdlculo faz-se segundo o prudente arbitrio do juiz, tendo em
atenc¢do a natureza dos servigos prestados, a categoria profissional do
sinistrado e 0s usos”.

Conforme se referiu no acorddo do Tribunal da Relag¢do de Guimardes datado
de 14-06-2018:

«1- No caso do trabalhador eventual/ocasional ndo se podendo concluir pelo
valor da retribui¢cdo anual para efeitos de reparacdo de acidente de trabalho
deve-se ter em conta o disposto no art? 712, n? 5 da Lei 98/2009.

2- E se a reparacgdo do acidente de trabalho visa compensar o trabalhador pela
diminui¢do da capacidade laboral, bem como se tal capacidade correspondia a
capacidade para ganhar 60,00 por dia, é de fixar a retribui¢do anual tendo em
conta esse valor didario multiplicado por 30 dias e por 14 meses.» - relatado
por EDUARDO AZEVEDO, proc. 1040/16.3T8VRL.G1, disponivel em
ww.dgsi.pt.

No caso em aprecgo deverd atender-se, no cdlculo da pensdo devida pela
incapacidade permanente de que padeceu o sinistrado, ao saldrio anual do
mesmo, considerando que trabalhava 5 dias por semana, que ascende ao
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montante de €30.800,00 [€100 x 22 dias x 14 meses].

Deste modo, o sinistrado é credor de uma pensdo anual e vitalicia (porque
superior ao valor correspondente a seis vezes o valor da retribuicdo minima
garantida em vigor no dia seguinte ao da alta, retius € 3.990,00) de €
4.851,00, devida desde o dia seguinte a data da alta, que ocorreu a 21.5.2021,
calculada com base no saldrio anual de €30.800,00 e no coeficiente de
desvalorizagdo de 22,5% (€30.800,00 x 70% x 22,5%).

- DA INDEMNIZACAO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA.

O sinistrado pede também a condenagdo numa indemnizacdo pelas
incapacidades tempordrias que padeceu em resultado do acidente dos autos.
De acordo com o disposto no art.?2 48.2, n.2 1, da Lei dos Acidentes de
Trabalho, «[a] indemnizag¢do por incapacidade tempordria para o trabalho
destina-se a compensar o sinistrado, durante um periodo de tempo limitado,
pela perda ou reducdo da capacidade de trabalho ou de ganho resultante de
acidente de trabalho».

Mais se prevé, nas alineas d) e e) do n.2 3 do mesmo preceito que: «[s]e do
acidente resultar reducgdo na capacidade de trabalho ou de ganho do
sinistrado, este tem direito as seguintes prestacgoes: (...) d) Por incapacidade
tempordaria absoluta - indemnizagdo didria igual a 70% da retribui¢cdo nos
primeiros 12 meses e de 75% no periodo subsequente; e) Por incapacidade
tempordria parcial - indemnizagdo didria igual a 70% da reducgdo sofrida na
capacidade geral de ganho».

Atente-se, igualmente, que «[a] indemnizac¢do por incapacidade tempordria é
paga em relacdo a todos os dias, incluindo os de descanso e feriados, e
comeca a vencer-se no dia seqguinte ao do acidente» (art.2 50.2, n.2 1, da LAT),
sendo paga com periodicidade mensal (art.?2 72.2, n.2 3, da LAT).

Ora, estd provado que a A. auferia a retribuigdo anual de €30.800, atentos os
critérios estabelecidos no art. 712 da NLAT.

A retribuigdo didria a atender para efeitos de cdlculo da indemnizagdo didria
por incapacidade tempordria é, pois, de €84,38 [€30.800:365dias].

Assim, perante o periodo de incapacidade tempordria absoluta para o trabalho
sofrido pelo autor num total de 463 dias, tem este direito as seguintes
quantias, a titulo de indemnizacgdo:

- 365 dias de ITA a 70%: €21.560 (€84,38x70%x365);

-98 dias de ITA a 75%: €6.202,19 (€84,38x75%x98);

Num total de €27.762,19 a titulo de indemnizagdo por incapacidade absoluta
para o trabalho.

A que acresce o valor de €1.559,34 [€84,38x70%x30%x88dias], a titulo de
indemnizagdo por 88 dias de incapacidade tempordria parcial para o trabalho
de 30%.»
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Ora, infere-se da fundamentacgao apresentada que o tribunal a quo aplicou o
n.2 5 do artigo 71.2 da LAT para calcular a retribuicao anual iliquida do
sinistrado, tendo entendido que o valor diario auferido deveria ser
multiplicado por 22 dias mensais de trabalho (uma vez que o sinistrado apenas
trabalhava 5 dias por semana) e o resultado obtido deveria, por sua vez, ser
multiplicado por 14 meses.

Analisemos.

O sinistrado foi contratado pela Apelante para efetuar a poda dos sobreiros da
Herdade ..., mediante a contrapartida de € 100, por dia.

Sabe-se que ficou acordado que o trabalho seria executado de segunda a
sexta, das 8 horas as 17 horas, com uma hora para almogo.

A poda dos pinheiros é, contudo, uma atividade sazonal e, no vertente caso,
desconhece-se o periodo de tempo acordado ou previsto para a execugao das
funcoes contratadas.

Deste modo, apenas se pode concluir que o sinistrado desempenhava um
trabalho nao regular, recebendo, em contrapartida pela sua execucao, € 100
diarios.

Inexistindo uma retribuicao anual normalmente recebida pelo sinistrado,
satisfeita pela Apelante, ha que aplicar o estipulado no n.2 5 do artigo 71.2 da
LAT, tendo em consideracgao o disposto no n.2 8 do artigo.

Prescreve o n.2 5 do mencionado artigo 71.2 que, na falta dos elementos
indicados nos numeros anteriores, o calculo da retribuicao anual faz-se
segundo o prudente arbitrio do juiz, tendo em atencao a natureza dos servigos
prestados, a categoria profissional do sinistrado e os usos.

Esta Seccao Social ja foi chamada a apreciar varios casos semelhantes ao dos
presentes autos.

Eis alguns exemplos do que se tem vindo a decidir:

Acordao de 02/10/2012, Processo n.2 349/10.4T2SNS.E1:

«No caso em apreciag¢do estd em causa um trabalho sazonal (extragdo de
cortica), pelo que hd-de considerar-se ndo regular.

Desconhecem-se quantos dias o Autor trabalhava, sabendo-se apenas que nos

dias em que o Autor trabalhava auferia a retribuigdo de € 90,00, sendo por
isso essa a retribuicdo do dia do acidente.

Tal significa que a capacidade de ganho do Autor era de € 90,00 por dia.

Ora, ndo se pode olvidar que com a atribui¢cdo da pensdo por acidente de
trabalho se visa, ao fim e ao resto, “compensar” o trabalhador pela sua
diminui¢do da capacidade laboral: se essa limitagcdo era correspondente a um
ganho de € 90,00, tera que a referida reparac¢do do acidente de trabalho
(“compensac¢do”) atender a esse montante.
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E considerando que a pensdo é fixada anualmente, tendo em conta a
retribuigdo anual, sera aquele valor diario durante um ano que terd que se
atender para o cdlculo da pensdo.

A 1.9 instancia extraiu a ilagdo que tendo em conta a natureza do trabalho
(extracdo de cortiga), os usos e o valor da retribuicdo (€ 90,00), neste ja se
tinha atendido a realizacdo/capacidade do trabalhador apenas laborar nos dias
uteis e a inclusdo do que seria devido a titulo de subsidio de férias e de Natal.
Embora na matéria de facto ndo se encontre vertido quais sdo 0s usos na
atividade em causa e zona do pais, afigura-se razodvel que as partes ao
estipularem aquela retribui¢cdo, dado o valor significativo da mesma - tendo
em conta que se trata do exercicio de uma atividade no sector agricola -
tivessem em mente ai incluir o que fosse devido a titulo de subsidio de férias e
de Natal e que a atividade apenas fosse exercida em dias uteis; nessa medida,
dentro de um prudente arbitrio, considera-se aceitdvel a conclusdo a que
chegou a 1.9 instdncia, de que o Autor auferia a retribui¢cdo mensal de €
1.980,00 (€ 90,00 x 22) e anual de € 23.760,00 (€ 1.980,00 x 12) valores esses
que, alids, o Autor ndo questiona.»

Acordao de 09/11/2012, Processo n.2 466/10.0T2SNS.E1:

«Ora, tendo em consideracdo o disposto neste normativo legal, bem como a
aludida matéria de facto provada, ndo ha duvida que, sendo de enquadrar as
fungoes desempenhadas pelo A. ao servigo da 24 R. aquando da ocorréncia do

sinistro, no dmbito de uma prestacdo de trabalho ndo regular - ja que de
trabalho sazonal de extracdo de cortica se tratava -, ndo se pode concluir pela
demonstracdo de elementos que, sem mais, permitam determinar qual a
retribuigdo anual do A. a considerar no caso vertente e dai que se ndo possa
deixar de langcar mdo do disposto no n.2 5 do aludido normativo, cabendo ao
Jjuiz, segundo o seu prudente arbitrio, atendendo a natureza dos servicos em
causa, a categoria profissional do sinistrado e aos usos, determinar qual a
retribuicdo anual base de cdlculo das indemnizagoées e pensbes que a este
sejam devidas, sem, contudo, deixar de ter presente o disposto non.2 11 do
aludido preceito legal.

Importa, no entanto, referir que, como se escreveu em recente acorddo deste
Tribunal da Relagdo[1] proferido em acdo idéntica a dos presentes autos,
embora apreciada d luz da anterior Lei n.? 100/97 de 13-09 e reportando-se a
preceito em grande medida idéntico ao anteriormente transcrito, «ao aludir a
retribuicdo anual iliquida, a lei ndo pretende significar que se deva atender a
retribuicdo efetivamente auferida pelo sinistrado durante um ano: basta
atentar que o trabalhador pode ser vitima de um acidente de trabalho logo
num dos primeiros dias em que inicia a atividade para uma determinada
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entidade empregadora e nem por isso no cdlculo da pensdo a que o mesmo
tenha direito deixarad de se ter em conta a retribuicdo que normalmente ele
auferiria nesse ano; o que a lei pretende ao estatuir que se atenda a
retribuicdo anual iliquida é, por um lado, determinar o cdlculo da retribuigdo
tendo por base um determinado periodo temporal e, por outro, precisar que
essa retribuigdo a atender é iliquida e ndo liquida», acrescentando-se, logo de
sequida, que «E nesta linha de entendimento que o numero 4 do artigo 26.2[2]
manda atender, para efeitos de calculo da retribuicdo anual ndo a retribuigdo
concreta, mas ao “produto” (valor abstrato) que resulta da multiplicagdo por
12 vezes a retribuigdo mensal, acrescida dos subsidios de férias e de Natal e
outras remuneragbes anuais que revistam cardcter de regularidade».

Ora, a Mm®4. Juiza do Tribunal a quo ao referir, a dado passo da sentencga sob
recurso, que «E do conhecimento do Tribunal no exercicio das suas funcées
que este tipo de trabalhos (trabalhos agricolas e florestais) sdo realizados
através de uma contratagdo, [nJo minimo, duvidosa - sem contrato escrito, por
tempos curtos e indeterminados, [s]Jem que sejam pagos qualquer
indemnizagdo pela cessacdo do contrato, e mediante retribuigdes diarias
fixas.» e acrescentando, depois, que «Resultando expressamente do contrato
que o montante indicado (€ 80,00) é o valor didrio (e nem nunca poderia ser
de outra forma face ao disposto no transcrito artigo 71.2, n.2 11, da Lei n.?
98/2009 e o valor da remuneragdo minima mensal garantida), face ao disposto
non.22,en.25exvin.2 8do referido artigo 71.2, sendo este um trabalho ndo
regular, tendo em atenc¢do a natureza dos servigos prestados, a categoria
profissional do sinistrado e os usos nesta zona do pais, consideramos que, para
efeitos de cadlculo da retribuicdo anual auferida, e transferida para a 1.2 Ré/
Seguradora, a retribui¢do didria auferida pelo Autor deverad ser multiplicada
por 22 dias uteis (dias em que efetivamente trabalharia num més) e por 14
meses. Ou seja, entende-se que o Autor auferia a retribuigcdo mensal de €
1.760,00, a que corresponde uma retribuicdo anual de € 24.640,00», mais ndo
fez do que, ao abrigo do mencionado n.2 5 e dentro do dmbito do disposto nos
n.%s 1 a 3, todos do referido art. 712 da LAT, determinar qual a retribuicdo
anual do A. a considerar para o cdlculo das indemnizagdes que lhe sdo devidas
em consequéncia do acidente dos autos.

E certo que a matéria de facto provada ndo permite aquilatar, com rigor, quais
0s usos de que fala a Sr.2 Juiza naquele excerto da sentenca recorrida. No
entanto, atendendo a época do ano em que se verificou o sinistro - més de
Junho de 2010 -, ao tipo de atividade agricola para que o A. fora contratado
pela 22 R. - extragdo de cortica - ao normal esforgo que a mesma exigird dos
trabalhadores que a executam, ndo se apresenta, de todo, inconcebivel
considerar estarmos perante uma prestacdo de trabalho efetuada, naquilo
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que, em giria, se diz “de sol a sol” (repare-se que o contrato de seguro
estabelecido entre as RR. era para produzir os seus efeitos a partir das 6,10
horas do dia 22 de Junho de 2010), por trabalhadores bastante especializados
e durante um periodo mais ou menos curto de tempo. Dai que ndo impressione
significativamente o valor da aludida remuneracgdo didria de € 80,00
(poderemos, ao fim e ao cabo, estar a falar de uma remuneracgdo de € 8,00/
hora), a qual, nessa medida, deve entender-se como praticdvel nos 22 dias
uteis do més e dai que se entenda equilibrada a retribui¢do anual considerada
na sentenca recorrida como base de cdlculo para as indemnizagoes devidas ao
A. em consequéncia do acidente por ele sofrido.»

Acordao de 15/03/2018, Processo n.2 519/15.9T8STC.E1:

«(...) estando em causa um trabalho sazonal, ndo regular, em relacdo ao qual,
apenas foi possivel apurar, com seguranca, que pelo desempenho das funcgées
de “tirador de cortica”, pelo periodo de dois dias, o sinistrado auferia a
remuneracdo didria de € 90,00, incluindo neste valor o subsidio de férias e de
natal, porquanto as remuneracgées declaradas a Seguranc¢a Social, nos anos de
2006 e 2007, apenas permitem inferir os valores declarados, sem que seja
possivel concluir que os mesmos correspondiam a retribui¢do efetivamente
auferida pelo sinistrado no aludido periodo temporal, ndo resta alternativa que
ndo seja proceder ao cdlculo da retribuicdo nos termos previstos pela parte
final do n.2 5 do artigo 26.2 da LAT, por remissdo do n.2 9 do mesmo artigo.

E, considerando que se trata de um trabalho de curta durag¢do, que decorre
em pleno Verdo, e que é exigente e arriscado, para além de que o valor
acordado parece corresponder aos usos desta zona do pais, como se pode
comprovar pela situagdo apreciada no acoérddo desta Secgdo, de 2/10/2012, P.
349/10.4T2SNS, em que o valor didrio pago era idéntico, afigura-se-nos
adequado o cdlculo da retribui¢do anual realizado pelo tribunal da 1.2
instdncia, tendo por base o valor didrio de remuneracgdo acordado.»

Posto isto, retornemos ao caso dos autos.

A atividade que o Apelado estava a desempenhar no dia acidente é uma
atividade sazonal, nao regular, realizada ao ar livre e que implica mao de obra
especializada.

O valor diario de € 100 fixado para pagamento deste trabalho afigura-se-nos
ser perfeitamente razoavel, se o compararmos até com os casos anteriormente
decididos, que exemplificamos, e se tivermos em conta o decurso do tempo.

E certo que nao se apuraram quais sdo os usos da atividade em causa. Porém,
o histérico de remuneracoes que conseguimos reunir através dos acordaos
citados, faz-nos crer que o valor acordado nao era muito diferente do que se
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deveria praticar no final de 2019.

Inexiste qualquer elemento factual que nos leve a concluir que o valor diario
ajustado contemplava o pagamento dos subsidios de férias e de Natal.

Em consequéncia, a capacidade laboral do sinistrado, na data em que ocorreu
o acidente, e que se tem de compensar, é de € 100 diarios, durante 14 meses
do ano.

Destarte, tendo em consideragao os critérios fixados no n.2 5 do artigo 71.2 da
LAT e os elementos factuais apurados, julgamos que a 1.2 instancia calculou
bem a retribuicdo do sinistrado ao multiplicar o valor da retribuigao diaria por
22 dias de trabalho/més e o resultado obtido por 14 meses.

O valor obtido ultrapassa o saldrio minimo que vigorava em 2019, pelo que
nao se mostra violado o n.2 11 do artigo 71.2 da LAT.

Em suma, deve manter-se o montante da retribuicao anual calculada pela 1.2
instancia.

Improcede, pois, a terceira questao suscitada no recurso.

Concluindo, o recurso deve improceder na totalidade, mantendo-se a decisao
recorrida.

x

VII. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, e, em consequéncia, mantém-se a
decisao recorrida.

Custas a cargo da Apelante.

Notifique.

Evora, 2 de marco de 2023

Paula do Pacgo (Relatora)

Emilia Ramos Costa (1.2 Adjunta)
Mario Branco Coelho (2.2 Adjunto)

[1] Relatora: Paula do Paco; 1.2 Adjunto: Emilia Ramos Costa; 2.2 Adjunto:
Mario Branco Coelho

[2] Realce da nossa inteira responsabilidade.

[3] Salienta-se que este primeiro segmento da fundamentacgao nao foi
impugnado no recurso, pelo que nao nos compete a sua reapreciacao. Apenas
transcrevemos esta parte para que melhor se compreenda a restante
fundamentacgao apresentada e a qualificagao que foi feita do acidente.
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[4] Trata-se de um manifesto lapso material, uma vez que o acidente ocorreu
no dia 19/11/2019.

[5] Na sua contestacao, a Apelante limitou-se a impugnar a factualidade
alegada na peticao inicial. Jamais alegou a descaracterizacao do acidente, ao
abrigo do artigo 14.2 da LAT.

[6] Note-se que, embora o acordao aplique a anterior LAT (Lei n.2 100/97, de
13 de setembro), sendo a solugao legal idéntica a da atual LAT (Lei n.2
98/2009, de 4 de setembro), o entendimento manifestado mantém-se
relevante.

O acordao encontra-se publicado em www.dgsi.pt.

[7] Consultavel em www.dgsi.pt.

[8] Embora aplique a anterior LAT, o decidido neste acordao mantém-se atual,
face ao disposto no n.2 5 do artigo 71.2 da atual LAT.
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