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Sumario

I - Tendo a Requerente de procedimento cautelar, nao s6 alegado os factos
tendentes a determinar a responsabilidade exclusiva do falecido condutor do
veiculo segurado na Requerida, pela ocorréncia do acidente que determinou
os danos no seu veiculo, como apresentado documentos e arrolado
testemunhas, nao podia o tribunal a quo indeferir o procedimento cautelar
com o fundamento de que a Requerente nao provou o direito de que se arroga
titular, sem que primeiramente fosse produzida a prova indicidria tendente a
determinar da probabilidade séria da existéncia do direito invocado pela
Requerente, ou seja, in casu, sem ser indiciariamente apurado se a
responsabilidade pela ocorréncia do acidente que danificou severamente o
veiculo pertencente a Requerente, era ou nao exclusivamente imputavel ao
condutor do veiculo segurado pela Requerida.

IT - Também nao justifica o indeferimento liminar do procedimento cautelar o
facto de o pedido formulado pela Requerente ser a condenacao da Requerida
na substituicao do veiculo ou no pagamento dos valores de aluguer de viatura
de substituicao, com o fundamento de que os mesmos s6 podem ser vistos
como pedidos préprios da agao principal, ja que, como logo decorre da
genérica previsao do artigo 362.2, n.2 1, do CPC, em face do pedido formulado
pela Requerente, estamos perante a pretensao de emissdao de uma providéncia
antecipatoria.

IIT - Pese embora a expressa previsao legal deste tipo de tutela, o seu
decretamento deve ser olhado pelo julgador com especial ponderacao, desde
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logo pelo facto de, em regra, estas medidas de natureza antecipatéria
proporcionarem a imediata satisfacao da pretensao deduzida, sem o grau de
certeza e seguranca do processo declarativo comum, posto que se bastam com
uma summario cognitio.

IV - Assim, ao seu Requerente incumbe o 6nus de alegar, para
subsequentemente provar, os requisitos de que depende o decretamento de
um procedimento cautelar inominado com natureza antecipatéria, devendo
descrever o circunstancialismo que o faz titular do direito a indemnizacao, e
expor a situacao de necessidade que justifica a intervencao cautelar
antecipatéria daquele direito de indemnizacao, que in casu consubstanciaria a
existéncia do perigo na demora da prolacgao final.

V - A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem vindo a entender, que em
caso de perda total do veiculo, o lesado tem direito a atribuicao de uma
indemnizagao a titulo de privagao pela perda do veiculo, mas a mesma nao
pode ser fixada em valor superior ao montante da indemnizacao decorrente da
perda total do veiculo, sob pena de violagao do principio da equidade.

VI - Deste modo, tendo a Requerente alegado a necessidade do veiculo
acidentado para o exercicio da sua atividade comercial, e ainda que, para o
substituir para cumprir atempadamente as obrigagdes assumidas perante os
seus clientes, nao teve alternativa senao alugar um camiao de substituicao,
situagcdo que é insustentavel, invocando que os prejuizos por si sofridos
carecem de tutela cautelar urgente, na estrita medida em que nao tem
capacidade para continuar a suportar indefinidamente os prejuizos cujo
ressarcimento cabe a requerida, e constatando-se que o valor alegadamente
suportado pela Requerente, atingiu, s6 no periodo temporal indicado no
requerimento inicial, valor superior aquele que a Requerida diz ser o valor
venal do veiculo (excluindo o salvado), a comprovar-se o alegado, aquele valor
suportado consome inclusivamente a indemnizacao a que ora Requerente teria
eventualmente direito na acao, colocando-a na situacao de nao ter retorno do
valor integral dos custos que suportar até que a agao se decida.

VII - Consequentemente, em face do enquadramento acima efetuado, tendo
sido alegada pela Requerente a factualidade tendente a comprovar a dita
necessidade de tutela cautelar decorrente do periculum in mora, nao se
verifica a manifesta improcedéncia da pretensao da Requerente, tendo sido
precipitada a decisao de indeferimento do presente procedimento cautelar.
(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

Processo n.2 4476/22.7T8STB.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Setl’lbal[l]

Skkeksksk

Acordam, na 1.2 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao de Evora[z]:

I - RELATORIO

1. J..., SA, instaurou o presente procedimento cautelar comum contra a
COMPANHIA DE SEGUROS ALLIANZ PORTUGAL, S.A., pedindo que:

a) a requerida seja condenada a fornecer-lhe camiao de substituigcao até
decisao final da agao principal;

b) em alternativa, seja condenada no pagamento de todas as faturas vincendas
referentes ao aluguer do camiao de substituicao até decisao da acao principal.
Em fundamento da sua pretensao, a Requerente alegou, em sintese, que é
dona e legitima proprietaria do veiculo pesado de mercadorias de marca
“Volvo”, com a matricula ..-CO-.., que

utiliza no ambito da sua atividade comercial e industrial de exploracao de
pedreiras, fabrico e comercializagao de massas betuminosas, execugao de
obras publicas e particulares, nomeadamente, para realizar transportes de
inertes e massas, veiculo que, no dia 8 de marco de 2022, sofreu uma colisao
frontal originada Unica e exclusivamente pelo facto de o veiculo com a
matricula ..-GS-.., segurado pela requerida, ter inopinadamente invadido a
faixa de rodagem contraria, na qual circulava o veiculo da Requerente, e onde
se verificou o embate.

Em consequéncia do embate, o condutor do veiculo segurado da requerida
morreu no local, e o veiculo propriedade da requerente ficou severamente
danificado e foi rebocado para a “Auto Sueco, L.d.2” em Setubal.

Participado o sinistro a requerida, a mesma procedeu a peritagem ao veiculo
da requerente, que durou mais de um més, sendo que, no dia 20 de abril de
2022, a requerente recebeu e-mail da requerida, informando que a peritagem
estava concluida, mas que ainda iria proceder a andlise de “todos os
elementos” para definir a sua posicao sobre o sinistro, mais informando que a
requerente poderia proceder, desde logo, a reparacao por sua conta.

Ante esta posicao, a requerente aguardou as conclusoes da requerida, no
sentido de assumir a responsabilidade, dado que o sinistro se deveu
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exclusivamente a conduta do condutor do GS.

Perante o siléncio da requerida, a requerente, no dia 12 de maio de 2022,
mandou e-mail a requerida, alertando para o prejuizo diario causado pela
paralisagao do veiculo e para a necessidade de resolugao célere, isto porque, a
sua falta determina quebra de faturacao da requerente, e provoca-lhe
dificuldades logisticas, pois toda a sua atividade se tramita com prazos
contratualmente estipulados, tendo a requerida, no dia 18 de maio, via e-mail,
respondido que “Face a morte do nosso condutor ainda nao nos foi possivel
ultimar diligéncias. Assim, reforcamos informacao ja prestada na data acima
de 13-04-2022 de que lamentamos informar que declinamos a
responsabilidade no presente sinistro, sendo que nos disponibilizamos para
analisar eventuais elementos de prova que possuam de suporte a v/versao,
podendo vir a alterar esta posi¢dao caso nos seja feita prova inequivoca de
suporte.”.

Tal posicao por parte da requerida € inaceitavel, porquanto estdao reunidos
todos os elementos probatodrios relativos as circunstancias em que ocorreu o
sinistro, nomeadamente o facto de o embate ter ocorrido na faixa de rodagem
onde circulava o veiculo da requerente, e de onde resulta que o veiculo
segurado pela requerida se encontrava em contramao, motivo pelo qual sera
este o culpado do embate.

Atualmente o camiao permanece na oficina para reparacao. A requerente
pediu orgamento da reparacgao, que monta a € 58.766,28.

O CO realizava cerca de 5 fretes diarios, correspondentes a um valor de
faturacao diaria de cerca de € 650,00. Por forma a pontualmente cumprir os
compromissos comerciais assumidos perante os seus clientes, a requerente,
em 20 de abril 2022, em face da inércia da requerida - ainda que invetivada -
viu-se obrigada a contratar o aluguer de outro veiculo com as mesmas
caracteristicas do CO, encontrando-se a pagar a quantia de € 590,00 por dia.
A responsabilidade da requerida pelos danos é pacifica, atendendo ao
circunstancialismo em que ocorreu o acidente: o veiculo segurado pela
requerida entrou em contramao, embatendo no veiculo da requerente, na faixa
onde este circulava.

Volvidos mais de 3 meses sobre a data do sinistro, a requerida nada decide,
nada diz e nada faz, assistindo impavida aos crescentes prejuizos diarios
sofridos pela requerente.

A atitude inerte da requerida é incompreensivel e ilegal.

A requerente nao pode continuar a suportar o valor do aluguer, quando tem o
camiao parado na oficina para reparacao a espera que a requerida se defina.
Independentemente da composicao definitiva do litigio, os prejuizos sofridos
pela requerente carecem de tutela cautelar urgente, na estrita medida em que
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esta nao tem capacidade para continuar a suportar ad eternum os prejuizos
cujo ressarcimento cabe a requerida.
Juntou documentos e arrolou testemunhas.

2. Citada, a requerida deduziu oposicao, invocando que nao existe o direito da
requerente, uma vez que ainda nao foi apurada a responsabilidade na
producao do acidente dos autos, encontrando-se em curso o inquérito n.2
151/22.0GASSB relativo a processo crime de homicidio por negligéncia, nao
tendo sido fornecido o auto de ocorréncia completo, nem croqui do acidente,
pelo que se desconhecem as circunstancias concretas em que o mesmo
ocorreu, dai que nao seja possivel aferir da responsabilidade da requerida,
que so se verificara se a requerente provar que o condutor do veiculo ligeiro
foi o responsavel pela producgado do acidente dos autos, o que nao podera
ocorrer nesta sede; acresce que, apos a peritagem, atento o valor estimado da
reparacao dos danos, constatou a requerida uma situagcao de perda total do
pesado, uma vez que se apurou que o valor estimado para a reparagao dos
danos sofridos pelo pesado, adicionado o valor do salvado, ultrapassa 120% do
valor venal do veiculo, sendo que em caso de perda total ndo ha fundamento
para ser facultado veiculo de substituicao, mais referindo que a requerente
nao especificou os seus prejuizos. Conclui pelo indeferimento do presente
procedimento cautelar por nao se encontrarem preenchidos os respetivos
pressupostos.

3. Em 01.08.2022 foi proferido despacho, determinando que se oficiasse ao
DIAP de Sesimbra, solicitando que informasse o estado do inquérito n.
151/22.0GASSB, e fosse enviada a estes autos copia do croquis do acidente e
ainda do relatério elaborado pelo NICAV de Setubal, tendo sido junto aos
autos somente o croqui do acidente e prestada informacao de que a
investigacao ainda nao se encontrava concluida, aguardando-se o relatdrio da
autdpsia, para a sua conclusao.

4. Em 14.09.2022, foi proferido despacho determinando a notificacao da
requerente para que fosse clarificada nos autos a matéria de facto alegada
quanto ao periculum in mora e concretizada a matéria factual relativa aos
prejuizos, tendo a Requerente respondido, explicando mais
circunstanciadamente a sua atividade e que, por nao ter o camiao disponivel e
para nao sofrer as consequéncias decorrentes de incumprimentos dos prazos
de entrega contratualizados com os seus clientes, foi obrigada a recorrer a
uma empresa transportadora terceira para realizar os fretes, que teriam sido
feitos pelo veiculo acidentado, pagando a essa empresa, por conta das
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toneladas transportadas, tendo suportado em 10 dias do més de abril a
quantia de 4.021,52€ e no més de maio, a quantia de 14.066,26€, dai o valor
diario que indicou, porque 593,88€ correspondente a média do valor dos
fretes. Juntou documentos.

Mais invocou que o crescimento do valor do prejuizo decorrente do sinistro é
exponencial, sendo aquele valor, que suporta, acrescido do valor do
parqueamento na oficina, ha mais de 6 meses, de valor didrio ainda
desconhecido.

Finalmente, refere que tem sensibilizado a Requerida para todas estas
questoes, e nomeadamente para todos os factos relevantes para apuramento
da respetiva responsabilidade, como ainda da necessidade de evitar danos
futuros, nao podendo a Requerente continuar a suportar este custo por muito
mais tempo.

5. Foi novamente proferido despacho, solicitando o envio aos autos do
relatorio elaborado pelo NICAV de Setubal, caso ja se encontrasse concluido.

6. Recebida resposta negativa, foi proferida decisao, onde se consignou
“cumpre apreciar liminarmente”, e terminou com o seguinte segmento
dispositivo:

«julga-se ndo se mostrarem verificados os requisitos de que a lei faz depender
a eventual procedéncia da providéncia intentada, pelo que se indefere
liminarmente a presente providéncia».

7. Inconformada, a Requerente interpds o presente recurso de apelacao, que
terminou com as seguintes conclusoes:

«1.9 Contrariamente ao entendimento preconizado pelo tribunal a quo,
existem elementos constantes dos autos que demonstram, de forma indicidria,
a probabilidade séria da existéncia do direito que a recorrente pretende
acautelar;

2.4 Em primeiro lugar, tal demonstracgdo resulta das concretas circunstancias
em que ocorreu o acidente, alegadas pela recorrente no seu requerimento
inicial;

3.9 Designadamente, o facto do embate ter ocorrido na faixa de rodagem em
que circulava o camido da recorrente;

4.2 De onde resulta que o veiculo ligeiro segurado pela recorrida circulava em
contramdo, em desrespeito pelo disposto no artigo 13.2 do Cddigo da Estrada;
5.2 Em segundo lugar, tais factos encontram-se documentalmente
corroborados pelo croqui elaborado pelo NICAYV, ja junto aos autos - Cf.
expediente remetido pelo Comando Territorial da G. N. R. de Setubal no e-mail
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Ref.2 OF101542/22.220150900, de 30.8.2022;

6.2 Em terceiro lugar, a recorrente arrolou como testemunha o tinico
sobrevivente do acidente, com conhecimento directo sobre as concretas
circunstdncias que estiveram na origem do sinistro objecto dos presentes
autos;

7.2 O qual, nunca chegou a ser ouvido, em face da decisdo de indeferimento
liminar da qual agora se recorre;

8.2 Nem sequer tendo sido ouvidas as demais testemunhas, nomeadamente, os
guardas republicanos que fizeram o dito croqui;

9.9 A este proposito, importa ainda ter em consideracdo que, em sede de
procedimento cautelar, o requisito da probabilidade séria da existéncia do
direito invocado se basta com mero juizo de verosimilhanga, isto €, com uma
prova sumdria;

10.2 In casu, conjugando os factos alegados e prova documental junta aos
autos com as regras de experiéncia comum, resulta que, encontrando-se um
dos veiculos a circular em contramdo, entdo a responsabilidade pelo sinistro
serd, a partida, imputada ao veiculo transgressor;

11.2 Com efeito, encontra-se, documental e indiciariamente, demonstrada a
responsabilidade da recorrida pelos danos decorrentes do sinistro objeto dos
presentes autos;

12.2 Acresce que, a pendéncia de inquérito criminal ndo é motivo impeditivo
da formulac¢do do juizo de probabilidade por parte do tribunal a quo, uma vez
que, no referido inquérito averigua-se a eventual pratica, por parte do
condutor do camido, de homicidio por negligéncia, por ser o procedimento
normal em caso de morte de alguns dos intervenientes em acidente de viagado;
13.9 Ao passo que, nos presentes autos, o que estd em causa é a
responsabilidade do condutor do veiculo ligeiro segurado pela recorrida;

14.2 Pois que, em sede criminal, nunca serd apreciada (ou sequer investigada)
tal responsabilidade, ja que a mesma se extinguiu com a sua morte;

15.2 Em consequéncia, a pendéncia de tal processo ndo consubstancia
qualquer questdo prejudicial que impec¢a a formulagdo de juizo cautelar e
provisorio quanto a responsabilidade civil do veiculo que circulava em
contramdo;

16.2 Por fim, verifica-se que o pedido alternativo formulado pela recorrente é
perfeitamente compativel com a natureza cautelar e provisdéria do presente
procedimento, ja que o que se pretende é minimizar o prejuizo que
actualmente se encontra a ser, na integra, suportado pela recorrente;

17.9 Diga-se até, em beneficio da propria recorrida, por ser a responsadvel
ultima pelo ressarcimento do dano, que a recorrente quer reduzir;

18.2 Sob pena desta incorrer em incumprimento contratual junto dos seus
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clientes e ainda, em danos reputacionais, decorrentes de entregas tardias das
mercadorias que fornece, por ter um camido a menos;

19.9 Falta essa que se pretende que seja suprida a custa da recorrida,
enquanto ndo houver decisdo sobre a composig¢do final do litigio;

20.2 Sendo certo que, o prejuizo com o veiculo de substituicdo ndo se
confunde com outros danos pretéritos, aqui ndo reclamados, cujo
ressarcimento serd objecto da acg¢do principal;

21.9 E tal ndo consubstancia qualquer providéncia final, pois a sua vigéncia é
temporalmente limitada - até a decisdo final - e ainda atendendo ao facto que
0 que eventualmente vier a ser arbitrado a recorrente nesta sede serd
descontado da indemnizacdo final, em caso de condenacgdo, ou sera devolvido
a recorrida, em caso de absolvi¢do;

22.2 Em suma, encontra-se indiciariamente demonstrada o requisito da
probabilidade séria da existéncia do direito da recorrente, sendo que, ndo
havendo quaisquer circunstdncias impeditivas, deverd a decisdo do tribunal a
quo ser substituida por outra que ordene a providéncia requerida ou,
subsidiariamente, que permita o prosseguimento dos autos com a sua devida
instrucdo;

23.9 Last but not least: o juiz cautelar ndo estd vinculado ao pedido, podendo
decretar a providéncia que julgue adequada ao caso concreto.

NESTES TERMOS e nos demais de Direito que V. Ex.%s doutamente suprirdo,
deve ser dado provimento ao presente recurso e consequentemente, ser a
decisdo de indeferimento liminar

revogada e substituida por outra que decrete a providéncia requerida ou, caso
assim ndo se entenda, que ordene a produgdo de prova em sede de audiéncia
de discussdo e julgamento».

8. A requerida respondeu, pugnando pela confirmacao da decisao recorrida.
9. Foram observados os vistos.

10. Apés a inscricdao em tabela, a Recorrente requereu a juncgao aos autos do
relatério final do NIVAC, que chegou ao seu conhecimento no passado dia
24.02.2022.

Skkkkk

I1I. O objeto do recurso.

Com base nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 608.2, n.2 2, 609.2, 635.2, n.°

4, 639.9, e 663.2, n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Civil[3], é pacifico que o
objeto do recurso se limita pelas conclusoes das respetivas alegagoes, sem
prejuizo evidentemente daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha, nao
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estando o Tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos produzidos nas
conclusdes do recurso, mas apenas as questoes suscitadas, e nao tendo que se
pronunciar sobre as questoes cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
dada a outras.

A Unica questdo a decidir neste recurso de apelagao € a de saber se, perante a
conformacao da causa, é de manter o despacho recorrido, ou determinar o
prosseguimento dos autos.

Com efeito, a pretensao primeiramente formulada pela Recorrente, para que a
decisdo de indeferimento liminar [seja] revogada e substituida por outra que
decrete a providéncia requerida, nao podera ser acolhida in casu, uma vez
que, tendo havido oposicao da Requerida, e nao tendo sido produzida em
primeira instancia a prova indiciaria da matéria de facto controvertida, o
Tribunal ad quem nao pode substituir-se ao Tribunal a quo, uma vez que os
autos nao contém a base factual necessaria a decisao da causa.

Skkksksk

I1.1. - O mérito do recurso

Antes de entrarmos na analise da pretensdo recursiva, impoe-se uma precisao
a respeito da dita apreciacao liminar da providéncia, e do dispositivo da
decisao recorrida.

Conforme o relatério supra evidencia, tendo sido determinada a citagdo da
Requerida, foi ultrapassado o momento em que caberia o despacho de
indeferimento liminar (artigo 590.2, n.2 1), do CPC, tanto assim que o Tribunal
a quo encetou diligéncias de cariz probatério e prolatou um despacho de
convite ao aperfeicoamento.

Consequentemente, o despacho recorrido nao consubstancia um despacho de
indeferimento liminar da providéncia requerida, estando em causa aquilatar
do outro segmento do mesmo, ou seja, de saber se o pedido de tutela
provisoria formulado pela Requerente, é manifestamente improcedente, por,
no dizer do tribunal a quo, ndo se mostrarem verificados os requisitos de que a
lei faz depender a eventual procedéncia da providéncia intentada.

Em fundamento do decidido, afirmou-se na decisao recorrida que «In casu,
desde ja cabe referir que ndo pode a requerente em sede de procedimento
cautelar pretender obter o efeito definitivo de concessdo de indemnizag¢do com
atribui¢cdo de viatura de substituicdo, perante situacdo em que ndo se mostra
sequer concluida a investigacdo do acidente inviabilizando a falta de
apuramento da responsabilidade na produ¢do do acidente.

Assim sendo, esfuma-se a possibilidade de que nesta providéncia se averigue
da existéncia muito provavel do direito que a requerente invoca, atendendo a
que ainda ndo esta tdo pouco finalizado o relatorio do acidente elaborado pelo
NICAYV.
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Ademais, os pedidos de condenagdo da requerida no fornecimento de camido
de substitui¢do até decisdo final ou, em alternativa, pagamento dos alugueres
de viatura de substituicdo até decisdo da acc¢do principal consubstanciam
pedidos proprios da ac¢do principal uma vez que com eles se obtém a
condenacdo definitiva da requerida (neste sentido cfr. Ac. TRL, 19.02.2004 in
www.dgsi.pt).

Dissente a Apelante, aduzindo que o pedido por si alternativamente formulado
¢ perfeitamente compativel com a natureza cautelar e provisoria do presente
procedimento, ja que visa minimizar o prejuizo que a Requerente esta a sofrer
por ter um camiao a menos no exercicio da sua atividade, mercé da inércia da
Requerida, falta essa que pretende que seja suprida a custa desta, enquanto
nao houver decisdao sobre a composicao final do litigio. Mais invocou que o
prejuizo com o veiculo de substituicao nao se confunde com outros danos
pretéritos, aqui nao reclamados, cujo ressarcimento sera objeto da acgao
principal, sendo que tal nao consubstancia qualquer providéncia final, pois a
sua vigéncia é temporalmente limitada - até a decisao final - e ainda
atendendo ao facto de que, o que eventualmente vier a ser arbitrado a
recorrente nesta sede, sera descontado da indemnizacao final, em caso de
condenacao, ou sera devolvido a recorrida, em caso de absolvigao.

Por seu turno, a Apelada sustenta que, além de nao ter provado os indicios da
existéncia do direito, a Recorrente utilizou um meio processual indevido ao
socorrer-se da providéncia cautelar inominada, convocando o mesmo aresto
citado na decisao recorrida, no qual se considerou que os pedidos formulados
consubstanciam pedidos proprios da agao principal, pelo que, ndo sao proprios
de uma providéncia cautelar inominada (neste sentido Ac. TRL 19.02.2004 in
www.dgsi.pt).

Vejamos.

Nos termos do disposto no artigo 362.2, n.2 1, do CPC, "sempre que alguém
mostre fundado receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente
reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia conservatodria ou
antecipatodria concretamente adequada a assegurar a efetividade do direito
ameacado.”

Conforme é consabido, os procedimentos cautelares genericamente previstos
nos artigos 362.2 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, sdo meios de tutela
provisoria do direito que quem os deduz se arroga ser titular, sendo
dependentes de uma accgao ja pendente ou que seguidamente vai ser proposta
pelo requerente (artigo 362.2, n.2 2 do CPC), tendo sempre natureza urgente
(artigo 363.2 do CPC), porquanto visam acautelar o efeito ttil da agdo a que
alude genericamente o artigo 2.2, n.2 2, do CPC, impedindo “que durante a
pendéncia de qualquer acgao, declarativa ou executiva, a situagao de facto se
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altere de modo a que a sentenca nela proferida, sendo favoravel, perca toda a
sua eficacia ou parte dela. Pretende-se deste modo combater o periculum in
mora (o prejuizo da demora inevitavel do processo), a fim de que a sentenca se

[4]

nao torne numa decisao puramente platonica”" *-.

A importancia pratica das providéncias cautelares, “nao resulta da capacidade
de resolucao autonoma e definitiva de conflitos de interesses, antes da sua
utilidade na antecipacao de determinados efeitos das decisoes judiciais, na
prevencao da violagao grave ou dificilmente reparavel de direitos, na

prevencgao de prejuizos ou na preservacgao do status quo, enquanto demorar a

decisao definitiva do conflito de interesses”[S].

O decretamento da tutela provisoria depende da prova sumaria do direito
ameacado e da justificacao do receio da lesao (artigo 365.2, n.2 1, do CPC),
bem como da probabilidade séria da existéncia do direito, também
genericamente prevista no artigo 368.2 do CPC, nao exigindo esta prova o
mesmo grau de conviccao que a prova dos fundamentos da acao impoe, atenta
a estrutura simplificada prépria do procedimento cautelar, consonante, alias,
com o respetivo fim especifico, bastando consequentemente o chamado fumus
boni iuris. «Trata-se de uma prova sumaria que nao produz a "plena convicgao
(moral)", exigida para o julgamento da causa, mas apenas um grau de
probabilidade aceitavel para decisées urgentes e provisorias, como sao as

[6]

préprias daqueles procedimentos»""-.

Como é sabido, os procedimentos cautelares comuns, cujas disposi¢coes sao
subsidiariamente aplicaveis aos procedimentos nominados, em tudo quanto
nestes nao se encontre especialmente prevenido (artigo 376.2, n.2 1, do CPC),
mostram-se gizados para funcionar a partir de juizos de probabilidade séria da
existéncia do direito, habitualmente considerados como de verosimilhanca,
entendimento que se aplica de pleno no procedimento cautelar nao
especificado em aprego quanto a prova da existéncia de um direito de
indemnizagao, que se basta com estar indiciada a probabilidade séria da sua
existéncia, quer no tocante as questdes de facto quer no concernente as
questoes de direito, relativamente as quais este juizo de probabilidade séria é
também aplicavel.

Assim sendo, dir-se-a, desde ja, que nao se sufraga o entendimento expresso
na decisao recorrida de que a Requerente nao poderia demonstrar a
probabilidade séria da existéncia do seu direito, por ainda nao estar concluido
o relatério de averiguacao do acidente pelo Nucleo de Investigacdao Criminal
de Acidentes de Viacao, ao qual parece até por via desta afirmacgao ser
atribuida uma forga probatéria plena quanto a determinacgao da
responsabilidade pela ocorréncia do acidente, que aquele documento
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obviamente nao tem, ja que esse apuramento cabe ao tribunal, em face da
prova carreada aos autos. Ora, a Requerente deste procedimento cautelar, nao
sO alegou os factos tendentes a determinar a responsabilidade exclusiva do
falecido condutor do veiculo segurado na Requerida, pela ocorréncia do
acidente que determinou os danos no seu veiculo, como apresentou
documentos e arrolou testemunhas. Portanto, nao podia o tribunal a quo
indeferir o procedimento cautelar com este fundamento, sem que
primeiramente fosse produzida a prova indiciaria tendente a determinar da
probabilidade séria da existéncia do direito invocado pela Requerente, ou seja,
in casu, sem ser indiciariamente apurado se a responsabilidade pela
ocorréncia do acidente que danificou severamente o veiculo pertencente a
Requerente, era ou nao exclusivamente imputavel ao condutor do veiculo
segurado pela Requerida.

Porém, como vimos, este nao foi o inico fundamento de indeferimento da
providéncia cautelar requerida, ja que a julgadora considerou ainda, com
respaldo no referido aresto do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 19.02.2004

[7], que «o procedimento cautelar comum nao se destina a declaracgao e
realizacao do direito invocado, mas a assegurar a efetividade desse direito que
se alega ameacado. Ora, a pretendida substituicdao do veiculo ou pagamento
dos valores de aluguer de viatura de substituicdao, nos moldes em que é
intentada a providéncia, s6 podem ser vistos como pedidos préprios da acgao
principal. Com a providéncia cautelar, visa-se acautelar o efeito util da accao
principal, mantendo inalterada a situacao preexistente a acgao, por forma a
nao ser prejudicada por efeito de qualquer acontecimento prejudicial. O
procedimento cautelar tem por fim prevenir o “periculum in mora”, nao sendo
sua fungao a condenacao por ofensa do direito “acautelado”».

Mais do que considerar que os referidos pedidos sao préprios de uma agao
principal, cremos que, como logo decorre da genérica previsao do artigo
362.2, n.2 1, do CPC, em face do pedido formulado pela Requerente estamos
perante a pretensao de emissao de uma providéncia antecipatoria.

Pese embora a expressa previsao legal deste tipo de tutela, o seu
decretamento deve ser olhado pelo julgador com especial ponderacao, desde
logo pelo facto de, em regra, estas medidas de natureza antecipatoria
proporcionarem a imediata satisfacao da pretensao deduzida, sem o grau de
certeza e seguranca do processo declarativo comum, posto que se bastam com
uma summario cognitio.

Ora, como adverte ABRANTES GERALDES na obra citada, se ja nos
procedimentos cautelares, o risco de decisoes injustas, porque dissociadas da
realidade substancial, € sempre maior do que em sede de procedimentos
definitivos, tal risco aumenta exponencialmente quando nos encontramos
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perante medidas de caracter antecipatorio.

Assim, perante um pedido de tutela antecipatoria, para além do ja referido
quanto as menores garantias de seguranca juridica, o julgador deve ter ainda
presente que os efeitos do seu decretamento podem ser irreversiveis na esfera
do requerido, exigindo-se “do juiz cautelar acrescida prudéncia e cuidado no
seu decretamento, devendo ponderar a necessidade efetiva de decretamento
de uma providéncia antecipatoria, atribuindo as providéncias antecipatoérias
um caracter excecional. Desta forma, as providéncias cautelares
antecipatérias deverao ser medidas de ultima ratio, devendo o juiz cautelar
dar preferéncia as medidas de caracter conservatorio, sempre que tais
medidas tutelem adequadamente o direito invocado pelo requerente e
acautelem o perigo ao qual o direito se encontra sujeito. Tudo isto tendo em

consideracgao o principio de minima ingeréncia na esfera juridica do requerido
»[8]

Se bem virmos, este carater excecional do decretamento das providéncias
antecipatorias, torna-se patente relativamente ao procedimento cautelar
especificado de arbitramento de reparacao provisoria.

Criado autonomamente pelo legislador na reforma do CPC de 1995-96, com a
introducao dos artigos 403.2 a 405.2 do Cddigo do Processo Civil (na redacgao
do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro e DL n.2 180/96, de 25 de
Setembro), visando minorar os prejuizos que o lesado sofra em consequéncia
da demora na obtencao de uma sentenca condenatoria do lesante, mediante a
atribuicao de um valor mensal denominado «renda» que lhe permita garantir
uma vivéncia condigna, até a obtencao da decisao final da causa, a sua
tipificacao teve seguramente o mérito de clarificar a possibilidade de o lesado
lancar mao da mesma e de concorrer para a utilizagao nos tribunais deste
meio de tutela provisoria do direito, retirando-se da mesma as especiais
cautelas a que ja nos referimos, aqui consagradas em letra de lei.

Este procedimento cautelar encontra-se agora previsto no artigo 388.2 do
CPC, de cujos numeros se extrai a exigéncia legal da verificagao de trés
requisitos para a utilizagao e subsequente deferimento deste tipo de

[9]

providéncia'~-:

1.2 - A existéncia de um direito de indemnizacao, ja judicialmente reclamado
ou a reclamar, pela produgao de um dos danos indicados naquele preceito;
2.2- Que um desses danos provoque uma situacao de criagcao, ou agravamento,
de necessidade econémica que nao permita que se aguarde pelo desfecho da
acao indemnizatoria para efetivar a reparacao dos prejuizos causados;

3.9- A existéncia de um nexo causal entre a situacao de necessidade verificada
e um dos aludidos danos.

Convocando o que ja referimos acerca da especial cautela no decretamento de
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providéncias antecipatoérias, tendo presente a exigéncia imposta pelo
legislador no caso tipificado do arbitramento de reparagao provisoria que fala
duma situacao de necessidade econdémica que nao permita que se aguarde
pelo desfecho da agdo indemnizatéria, pretensao de tutela que cremos ser a
que maior paralelismo assume com o caso presente, sufragamos o
entendimento de que, diferentemente da suficiéncia do juizo de mera
probabilidade séria quanto a existéncia dos factos constitutivos do direito
ameacado, a prova da situacao de perigo objetivo na demora, que justifica o
recurso ao procedimento cautelar, sendo requisito deste e nao se repetindo na
acao principal, ndo se basta com aquele juizo de probabilidade, devendo ser

feita prova mais forte e convincente quanto a efetiva existéncia do perigo na

inevitavel demora do processo[lo].

Acresce ainda que, em face do disposto nos artigos 3.2, n.21, e 5.2, n.2 1, do
CPC, e 342.2, n.2 1, do Cddigo Civil, tendo pedido que a requerida seja
condenada a fornecer-lhe camiao de substituicao ou, em alternativa, seja
condenada a pagar-lhe todas as faturas vincendas referentes ao aluguer de um
camiao de substituicao, até decisdao da acao principal, a Requerente incumbia
o 6nus de alegar, para subsequentemente provar, os requisitos de que depende
o decretamento de um procedimento cautelar inominado com natureza
antecipatoria, devendo descrever o circunstancialismo que a faz titular do
direito a indemnizacao, e expor a situagao de necessidade que justifica a

intervencao cautelar antecipatoria daquele direito de indemnizacao, que in
11]
1111

Na espécie, a Requerente alegou a necessidade do veiculo acidentado para o

casu consubstanciaria a existéncia do perigo na demora da prolacao fina

exercicio da sua atividade comercial, e ainda que, para o substituir para
cumprir atempadamente as obrigacoes assumidas perante os seus clientes,
nao teve alternativa senao alugar um camiao de substituicao, despendendo a
quantia diaria de 590,00€, situacao que é insustentavel, invocando que os
prejuizos por si sofridos carecem de tutela cautelar urgente, na estrita medida
em que esta nao tem capacidade para continuar a suportar ad aeternum os
prejuizos cujo ressarcimento cabe a requerida, nao podendo a requerente
permanecer nesta situagao de forma indefinida.

Por seu turno, na contestacao, a Requerida, a este respeito referiu que o valor
estimado da reparacao do veiculo ascendia a 58.823,64€, sem desmontagem,
sendo que o valor venal do mesmo a data do acidente era de 15.375,00€ e o
salvado foi avaliado em 3.788,00€, constatando-se uma situagao de perda
total. Mais defendeu que “no caso de perda total ndao ha fundamento legal
para o direito a privagdo do uso ou para ser facultado veiculo de substituicdo”.
Porém, como esta conferéncia teve oportunidade de afirmar no recente
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acérdao de 09.02.2023, proferido no processo n.2 43/21.0T8CCH.E1[12] 3
respeito da obrigacao e indemnizar em caso de perda total, “sufragamos o
entendimento vertido em inimeros arestos dos tribunais superiores, de que a
falta de reparacao ou quando esta nao seja viavel pela sua grande
onerosidade, nao retiram ao lesado o prejuizo que sofreu pela privagao do
veiculo, e que ocorre até a data em que receba da seguradora a indemnizagao
correspondente, na medida em que, s6 nesse momento, é que o lesado ficara
habilitado a adquirir um veiculo que substitua o que foi danificado. Nao
obstante, a atribuicao de uma compensacao devera ser determinada por juizos
de equidade que corresponda, no fundo, ao custo da substituicao da viatura
que deveria ter sido proporcionada e nao foi, mas de igual modo nao permita
um injusto locupletamento do lesado. Assim sendo, in casu, verifica-se que
desde a data do acidente até a data da entrada em juizo da peticao inicial
(15.03.2021), haviam decorrido 694 dias, cuja contabilizacao efetuada pela
Autora, ascende a um valor muito superior aquele que o préprio veiculo valia,
valor que continuando a ser contabilizado, violaria o principio da equidade
(art.2 566.2, n.2 3 do CC)".

Portanto, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem vindo a entender, ao
contrario do que defende a Requerida, que em caso de perda total do veiculo,
o lesado tem direito a atribuicdao de uma indemnizacao a titulo de privacao
pela perda do veiculo, mas a mesma nao pode ser fixada em valor superior ao
montante da indemnizacao decorrente da perda total do veiculo, sob pena de
violagao do principio da equidade.

Revertendo os indicados principios ao caso em presenca, releva ainda
considerar que, apds o convite para concretizar os danos alegados, a
Requerente veio referir que o valor indicado corresponde a uma meédia que
efetuou, e que as faturas apresentadas sao fretes por si contratados, que tem
suportado a muito custo, por forma a nao perder clientes e nao incorrer em
eventuais responsabilidades contratuais, vendo-se confrontada com um
acréscimo de custos, que diminui gradual e substancialmente a sua
capacidade financeira.

Mais alegou, que o valor despendido em maio (22 dias) ascendeu a 14.066,26€
e em 10 dias de abril a 4.021,52€. Contas feitas, verifica-se que o valor
alegadamente suportado pela Requerente, atingiu, s6 naquele periodo
temporal, valor superior aquele que a Requerida diz ser o valor venal do
veiculo (excluindo o salvado), o que, a comprovar-se indiciariamente a alegada
responsabilidade exclusiva do segurado da Requerida, consome
inclusivamente a indemnizacao a que ora Requerente teria direito na acgao,
colocando-a na situagao de nao ter retorno do valor integral dos custos que
suportar até que a acgao se decida.
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Consequentemente, em face do enquadramento acima efetuado, tendo sido
alegada pela Requerente a factualidade tendente a comprovar a dita
necessidade de tutela cautelar decorrente do periculum in mora, nao se
verifica a manifesta improcedéncia da pretensao da Requerente, tendo sido
precipitada a decisao de indeferimento do presente procedimento cautelar.
Nestes termos, impoe-se a revogacao da decisao recorrida, e a baixa do
processo ao tribunal recorrido, para prosseguimento dos autos, com a
producgao da prova indicada, e a subsequente prolacao da decisao de direito.
Vencida, a Apelada suporta as custas do recurso, na vertente de custas de
parte - artigos 527.2, 529.2 e 533.2, todos do CPC.

Skkksksk

III - Decisao

Pelo exposto, na procedéncia do presente recurso de apelagao, acordam os
juizes desta Relacao, em revogar a decisao recorrida, determinando o
prosseguimento dos autos.

Custas pela Requerida.

Skkeksksk

Evora, 2 de marco de 2023

Albertina Pedroso [13]

Francisco Xavier
Maria Joao Sousa e Faro
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