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Sumario

I - Como o Supremo Tribunal de Justica tem vindo a salientar, para alterar a
interpretagao preconizada em jurisprudéncia uniformizada, «nao basta nao se
concordar com o entendimento de um acordao uniformizador. Para decidir em
sentido contrario é necessdario trazer uma argumentagao nova e ponderosa,
quer pela via da evolucao doutrinal posterior, quer pela via da actualizagao
interpretativa», o que a Apelante nao fez.

IT - Considerando que a questao suscitada pela Recorrente, foi objeto do
recente Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.? 6/2022, e,
posteriormente apreciada em recursos de revista excecional, tem merecido
por parte do Supremo Tribunal de Justica a mesma resposta uniforme,
sufragamos o entendimento ali vertido, no sentido de que, ocorrendo o
vencimento antecipado das quotas de amortizagao de capital mutuado pagavel
com juros, nos termos do art.? 781.2 do Codigo Civil, continua a aplicar-se ao
valor de capital e juros antecipadamente vencidos, o prazo de prescrigcao de 5
anos do artigo 310.9, alinea e), do CC, afastando, pois, a tese da Apelante de
que, nessa circunstancia, tal prazo prescricional é de vinte anos.

IIT - O vencimento antecipado das prestagoes nao é automatico, e ocorre
apenas apos a necessaria interpelacao do devedor para cumprir.
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IV - Exigindo-se a interpelagao do devedor, nao pode considerar-se que tal
interpelacao aconteceu antes de ter sido produzido/exteriorizado pela credora,
o primeiro sinal inequivoco de pretender aproveitar-se da perda do beneficio
do prazo decorrente do artigo 781.2 do CC.

V - Acresce que, relativamente ao fiador, também nao se lhe estende a perda
do beneficio do prazo decorrente da declaragao de insolvéncia da devedora, a
que alude o artigo 91.2, n.2 1, do CIRE, em face do disposto no artigo 782.2 do
CC.

VI - Assim, até a interpelacao do fiador para pagar o valor integral entao em
divida, manteve-se o plano de vencimento das prestacgoes, significando que
nao estao prescritas as prestacoes que naquela data ainda nao estavam
vencidas e/ou que se haviam vencido ha menos de 5 anos.

VII - Com a Reforma do processo civil de 2013, o legislador deixou de
reconhecer forga executiva aos documentos particulares assinados pelo
devedor, que importem a constituicao ou o reconhecimento de uma obrigacao,
eliminando-os do elenco dos titulos executivos enumerados taxativamente no
artigo 703.2 do CPC atualmente vigente.

VIII - Atenta a declaracgao pelo Tribunal Constitucional, mormente no acérdao
n.2 670/2019, proferido no processo n.2 260/2019, de 13.11.2019, que julgou
“inconstitucional, por violagao do artigo 13.2 da Constituicao, a norma do n.2 4
do artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 287/93, de 20 de agosto, segundo a qual se
revestem de forga executiva os documentos que, titulando ato ou contrato
realizado pela Caixa Geral de Depositos, S.A., prevejam a existéncia de uma
obrigacao de que essa entidade bancaria seja credora e estejam assinados
pelo devedor, sem necessidade de outras formalidades”, sendo o titulo
executivo um contrato de empréstimo com fianga, celebrado por documento
particular posteriormente a entrada em vigor do novo Cdédigo de Processo
Civil, e passado o momento em que a execugao poderia ser liminarmente
indeferida por falta de titulo executivo, haveria que declarar nesta fase a
inconstitucionalidade da norma que permitia a sua executoriedade, sem mais,
com a consequente extingao da instancia executiva.

IX - Porém, tendo a exequente dado a execugao um contrato de empréstimo,
com hipoteca e fianga, celebrado em 26.10.2006, por documento particular
que a data da sua celebracao era titulo executivo, ao abrigo do disposto no
artigo 46.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, tal documento
mantém essa qualidade, tendo no Acérdao n.2 408/2015, proferido no processo
n.2 340/2015, o Tribunal Constitucional declarado, «com forga obrigatéria
geral, a inconstitucionalidade da norma que aplica o artigo 703.2 do Cédigo de
Processo Civil, aprovado em anexo a Lei 41/2013, de 26 de junho, a
documentos particulares emitidos em data anterior a sua entrada em vigor,
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entdo exequiveis por forga do artigo 46.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de
Processo Civil de 1961, constante dos artigos 703.2 do Cddigo de Processo
Civil, e 6.9, n.2 3, da Lei 41/2013, de 26 de junho, por violagdao do principio da
protecao da confianga (artigo 2.2 da Constituigao)».

X - Tendo o fiador declarado que assume a obrigacao de principal pagador,
encontra-se impedido de invocar o beneficio da excussao previsto no artigo
638.2 do CC, por via do disposto no artigo 640.9, alinea a), 2.2 parte, do CC.

XI - Porém, nao tendo havido afastamento da regra constante do artigo 782.9,
do CC, o fiador nao perde o beneficio do prazo.

XII - Nessa circunstancia, quando a interpelagao efetuada ao fiador nao
cumpre o conteudo para ser considerada como interpelagao prévia, porquanto
intima desde logo para o cumprimento da obrigagao integralmente vencida, ao
filador apenas podem ser exigidas as prestagdoes que, ndao estando prescritas a
data daquela interpelagao, se venceram pelo decurso do prazo e até a
propositura da execucao, e nao o valor decorrente do vencimento antecipado
resultante da perda do beneficio do prazo do mutuario.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 2317/15.0T8SLV-A.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

[1]

kkkkk

Acordam na 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora[z]:

I - Relatdrio

1. CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A., exequente nos autos acima
identificados, notificada da sentencga proferida em 29 de setembro de 2022, e
nao se conformando com a mesma, interpos o presente recurso de apelagao,
formulando as seguintes conclusoes (transcrigao):

«1. Julgou o Tribunal a quo procedente a oposicdo a execugao, apresentada
pelo Embargante AA e, em consequéncia, declarou prescrito o direito de
crédito que a Exequente/ Embargada peticionou na execugao, com a legal
consequéncia de extingcao da agao executiva contra aquele Embargante.
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2. Atento o previsto no artigo 78192 do Cddigo Civil, a falta de pagamento de
uma das prestacoes implica o vencimento antecipado das restantes.

3. A falta de pagamento de uma prestacao tem por efeito a perda do beneficio
do prazo para o devedor, sendo para tal suficiente, que o credor interpele o
devedor para o cumprimento da obrigacao ainda nao paga, o que fez a ora
Recorrente através do envio de missiva com interpelagao do Embargante para
liquidagao dos valores em divida, em 15 de Julho de 2015.

4. Verificado o incumprimento do plano de amortiza¢ao da divida inicialmente
acordado, aplicavel ao presente caso, os valores em divida voltam a assumir a
sua natureza original de capital e de juros.

5. Desde a interrupgao do pagamento das prestagoes, considerando-se
vencidas e nao pagas todas as prestacgoes, o prazo aplicavel é o prazo de
prescricao ordinario de 20 (vinte) anos, conforme defendido pela ora
Recorrente em sede de contestacao de embargos.

6. Sendo vejamos, o prazo de prescrigao é aplicavel ao montante total e, nao a
cada uma das prestacoes de amortizagcao de capital e juros.

7. Pelo contrario, o defendido no douto acérdao uniformizador reporta-se a
prescricao no prazo de cinco anos, nos termos do art.2 310.2 al. e) do Cédigo
Civil, em relacao ao vencimento de cada prestacao.

8. Considerando o incumprimento contratual e, o vencimento da divida, nao
poder-se-a considerar a previsao legal invocada no douto acérdao, uma vez
que esta respeita a prestagoes periodicas, o que, in casu, deixou de existir.

9. Acresce, em virtude do incumprimento verificado, que os valores em divida
retomam novamente a natureza original, de acordo de pagamento de capital e
juros, ficando sem efeito o plano prestacional acordado, voltando os valores
em divida a assumir em pleno a sua natureza de capital e de juros, e por
conseguinte fica o capital sujeito ao prazo ordinario de vinte anos.

10. Entende a Recorrente, que a situacao enquadra-se nos termos previstos
nos artigos 3092 e 3112 do Cddigo Civil.

11. Nao se conformando a Recorrente com a douta decisao.

12. A interpretacgao conjugada dos artigos 7772, 7792, 7812, 8042,8172 do
Cddigo Civil, com a aplicacao ao presente caso da prescrigao prevista no
artigo 3109 al. e) do mesmo normativo, introduz riscos sérios e potencialmente
graves de aplicagdo do direito pelos Tribunais em violagado de principios
basilares do ordenamento juridico.

13. Sao esses principios os da certeza e seguranca juridicas.

14. Bem como potenciais geradores da frustracao de expectativas, nomeada e
especialmente dos credores hipotecarios criadas no momento da celebracgao
dos negocios garantidos por hipoteca.

15. Assim colocando em crise os principios da confianca e da estabilidade dos
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contratos, da boa-fé e do acesso ao direito e tutela efetiva.

16. Violagao geradora de inconstitucionalidade.

17. Ora, o Principio da Seguranca Juridica supde um minimo de certeza,
previsibilidade e estabilidade das normas juridicas por forma a que as pessoas
possam ver garantida a continuidade das relagoes juridicas onde intervém e
calcular as consequéncias dos atos por elas praticados.

18. A violacao deste principio, pode levar a que uma norma possa ser
declarada inconstitucional a fim de serem preservados os direitos das pessoas
juridicas publicas ou privadas que tenham de boa-fé, presumido a validade da
norma, e construido relagoes juridicas e praticado atos a sua sombra.

19. Na mesma senda, o principio da protegao da confianga, censura alteragoes
subitas, arbitrarias e altamente gravosas de normas em cuja continuidade os
cidadaos tenham depositado expectativas legitimas que tenham sido
alimentadas pelos poderes publicos.

20. Tudo isto sucede no caso sub judice, pois a aplicagao arbitraria e
retroativa deste AU]J é geradora da frustragao das expectativas dos credores
hipotecarios.

21. O entendimento fixado no AU]J é potenciador do surgimento de situagoes
concretas em que os devedores incumpridores, dos créditos a habitacao, sao
beneficiados, em detrimento dos credores hipotecarios, porquanto aos
credores sao vedadas as prerrogativas legais de acionamento e ressarcimento
dos seus créditos, designadamente o préprio capital mutuado, por aplicagao
do disposto na al. e) do artigo 3102 do Cddigo Civil.

22. Com efeito, a aplicacao do AU]J n? 6/2022 aos factos objetos da douta
decisao ¢ manifestamente geradora da frustracao das expectativas dos
credores hipotecdrios, que até aqui tinham a possibilidade de ver ressarcidos
os seus créditos, pelo acionamento da garantia prestada aquando da
celebragao do negdcio. Era assim que vinha sendo decidido, e era esta a
expectativa juridica criada.

23. A aplicagao retroativa desta lei atenta contra as expectativas dos credores
criadas aquando da celebragao do negécio.

24. A ora Recorrente intentou a acao executiva no ano de 2015, pelo que a
data, fundou a sua decisao na premissa de, que na qualidade de credora
hipotecaria, ver-se-ia ressarcida dos seus créditos, através de venda do imovel
com hipoteca constituida a seu favor, ou da penhora de outros bens que
poderiam responder pelos valores em divida.

25. Com a decisao do Tribunal a quo nos termos em que foi proferida, fica
totalmente prejudicado o acionamento das garantias, constituidas a favor da
credora/exequente, e o pagamento dos valores remanescentes em divida.

26. Nao obstante, sempre o Douto Despacho merece censura, devendo ser
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Revogado e substituido por outro que se pronuncie no sentido da nao
prescricao do crédito da Recorrente, julgando por conseguinte improcedente a
oposicao a execucgao, deduzida pelo Recorrido/Embargante AA, prosseguindo
os autos os ulteriores termos até final, para liquidagao dos valores em divida
junto da Recorrente.».

2. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

Skksksksk

I1I. O objeto do recurso.

Com base nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 608.2, n.2 2, 609.2, 635.2, n.°

4, 639.2, e 663.2, n.2 2, todos do CPC, é pacifico que o objeto do recurso se
limita pelas conclusdes das respetivas alegacgoes, sem prejuizo evidentemente
de questoes cujo conhecimento oficioso se imponha, nao estando o Tribunal
obrigado a apreciar todos os argumentos produzidos nas conclusoes do
recurso, mas apenas as questoes suscitadas, e nao tendo que se pronunciar
sobre as questoes cuja decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras.
Assim sendo, o recurso interposto convoca duas questoes: a primeira, é a de
saber se, ocorrendo o vencimento antecipado das quotas de amortizagao de
capital mutuado pagavel com juros, nos termos do art.? 781.2 do Cdédigo Civil

[3], continua a aplicar-se ao valor de capital e juros antecipadamente vencidos
o prazo de prescricao de 5 anos do artigo 310.2, alinea e), do CC, ou se, nessa
circunstancia, tal prazo prescricional é de vinte anos, como sustenta a
recorrente, sob pena de violagao dos principios da seguranca juridica e da
confianca, geradora de inconstitucionalidade; e a segunda, concerne em
determinar se o artigo 781.2 do CC funciona automaticamente ou se o0 mesmo
nao dispensa a interpelacao do credor ao devedor, ou seja, qual o dies a quo
da contagem do prazo de prescricao.

Em caso de procedéncia, ainda que parcial, da apelacao, em cumprimento do
disposto no artigo 665.2, n.2 2, do CPC, havera ainda que conhecer, pela ordem
légica e de prejudicialidade, das questoes suscitadas pelo embargante, a
saber: i) da inexisténcia ou insuficiéncia do titulo executivo, por
inconstitucionalidade da norma com fundamento na qual a exequente
apresentou unicamente o contrato de mutuo; ii) da iliquidez da divida; iii) da
inexigibilidade da obrigagao manutencao do beneficio do prazo por nunca ter
sido interpelado para cumprir nem ter renunciado ao beneficio da excussao
prévia.

Skkkkk

III - Fundamentos

II1.1. - De facto

Os factos/incidéncias processuais relevantes para o conhecimento do objeto do
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recurso sao as que foram consideradas em primeira instancia, nos seguintes
termos:

«1. “Caixa Geral de Depositos, S.A.”, veio propor acc¢ao executiva, em 24 de
Julho de 2015, contra BB e AA, todos com os devidos sinais nos autos, com
vista a cobranca coerciva da quantia de € 67.480,27.

2. Fundamentou a sua pretensao no contrato de empréstimo e fiancga, datado
de 26 de Outubro de 2006, subscrito pelo Embargante AA na qualidade de
fiador, no valor de € 40.000,00.

3. O valor emprestado seria pagavel em prestagcoes mensais.

4. A prestagao mensal vencida a 25 de Maio de 2008 nao foi paga, nem as
subsequentes.

5. Por carta de 15 de Julho de 2015, o Embargante foi informado do valor total
da divida vencida, concedendo-lhe ainda dez dias para liquidar o valor».

Para além destes factos, para a decisao do recurso de acordo com
todas as solucoes plausiveis da questao de direito, nos termos
prevenidos no artigo 607.2, n.2 4, aplicavel aos acordaos ex vi artigo
662.2, n.2 3, ambos do CPC, mostra-se ainda provado por documentos
(cfr. fls. 17v.2, 19v.2 e 20v.2 a 23), cuja veracidade e genuinidade nao foi
impugnada, que:

6. A missiva referida em 5., por via da qual a Embargada referiu que “os
mutudrios...incumpriram as obrigacdes contratuais e nos termos da lei V.
Excia responde solidariamente pelo pagamento”, informando que “a divida
decorrente do empréstimo é de 67.480,27€ (sendo de capital 39.739,40€, juros
de 26.05.2008 a 15.07.2015 de 27.533,53, e comissoes 207,34€), que vinha
“saber da sua disponibilidade para proceder ao pagamento, a que esta
obrigado por forca da lei”, e que “antes de intentar a accgao judicial ficamos a
aguardar até ao dia 25.07.2015, nos contacte para o efeito”, tinha como
assunto “incumprimento empréstimo”, e foi assinada pelo Embargante, no dia
16 de julho de 2015.

7. Missiva com idéntico teor (mas referente ainda a um outro empréstimo) foi
no mesmo dia expedida para o co-executado BB, informando-o ainda que “o
imovel hipotecado a favor da nossa cliente, em caso de recurso a via judicial,
sera penhorado na respetiva %2 indivisa (pois a outra %2 esta apreendida no
processo de insolvéncia da mutudria) e posteriormente sera vendido
judicialmente.

8. O valor do empréstimo foi disponibilizado na conta associada, em
26-10-2006, sendo comunicado a mutudria, por extrato de crédito referente ao
periodo de 01.01.2006 a 04.07.2022, o valor que em cada prestacao
correspondia a capital, juros, impostos e comissoes de processamento, bem
como dos juros de mora cobrados, quando tiveram lugar.
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9. O prazo para amortizacdo do empréstimo foi de 43 anos (clausula 6.2).

10. Na clausula 7.2 (n.%s 1 e 2) a respeito das prestagoes de amortizacao do
capital e pagamento de juros, convencionou-se que “uma parte do
empréstimo, no montante de VINTE E OITO MIL EUROS sera amortizada em
prestagcoes mensais constantes, de capital e juros, vencendo-se a primeira no
correspondente dia do més seguinte ao da celebracao deste contrato e as
restantes em igual dia dos meses seguintes”, sendo que “a restante parte do
empréstimo, designada por Capital com Pagamento Diferido, no montante de
DOZE MIL EUROS, sera amortizada em conjunto com a ultima das prestacoes
de capital de juros referidas no numero anterior da presente Clausula; os juros
do mesmo capital serao liquidados e pagos em conjunto com cada um das
prestacoes de capital e juros referidas no numero anterior”.

11. Na clausula 12.2 do contrato de empréstimo, com hipoteca e fianca, foi
acordado que “o terceiro outorgante responsabiliza-se com o primeiro como
seu fiador e principal pagador, de tudo o que vier a ser devido a Caixa em
consequéncia deste contrato e da desde ja o seu acordo a todas e quaisquer
modificagdes de prazo ou moratorias que venham a ser convencionadas entre
a Caixa e a parte devedora, e, bem assim, as alteragoes da taxa de juro
permitidas por este contrato”.

12. Na clausula 13.8, sob a epigrafe “Incumprimento/Exigibilidade
antecipada”, estabeleceu-se que:

“1 - A Caixa poderd considerar antecipadamente vencida toda a divida e exigir
o seu imediato pagamento no caso de, designadamente:

a) Incumprimento pela parte devedora ou por qualquer dos restantes
contraentes de qualquer obrigacao decorrente deste contrato; (...)

e) Insolvéncia de qualquer dos devedores, ainda que nao judicialmente
declarada, ou diminuigao das garantias do crédito”.

13. Na clausula 14.2 ficou “convencionado que o extracto da conta do
empréstimo e os documentos de débito emitidos pela Caixa e por ela
relacionados com este empréstimo serdao havidos, para todos os efeitos legais
e, designadamente, para efeitos do disposto no artigo cinquenta do Cédigo de
Processo Civil, como documentos suficientes para prova e determinagao dos
montantes em divida, tendo em vista a exigéncia, justificacao ou reclamacao
judicial dos créditos que deles resultarem, em qualquer processo”.

14. A Exequente foi citada em 28.12.2011, para reclamar os seus créditos na
insolvéncia da devedora.

15. Com o requerimento executivo a exequente juntou o contrato de
empréstimo, com hipoteca e fianga, celebrado por documento particular, e,
para além dos que foram considerados em primeira instancia, alegou os
seguintes factos:
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«3. Clausulou-se no citado contrato que o mesmo venceria juros a taxa Euribor
3 meses acrescida de um spread de 1,25%, sendo que, em caso de mora, 0s
respectivos juros sao calculados a taxa mais elevada que ao tempo vigorar
para os juros remuneratorios contratuais, acrescida da sobretaxa legal até 3%,
cfr Dec Lei 58/2013 de 08.05, sendo atualmente de 10,246%.

4. Para garantia do capital mutuado, respectivos juros e despesas, foi
constituida fianca do executado AA que se responsabilizou solidariamente
como fiador e principal pagador de tudo o que viesse a ser devido a Caixa em
consequéncia do mesmo.

6. Garante ainda a referida divida, capital mutuado respetivos juros e
despesas a hipoteca genérica constituida em 08.05.2006, inscrita em Ap. 41
de 2006/02/01 que incide sobre a fragdo autonoma designada pela letra “B” do
prédio urbano, destinado a habitacao, descrita na Conservatodria do Registo
Predial de Albufeira com o n? ...12..., da freguesia de Albufeira e inscrito na
matriz sob o art? ...96 (doc. n? 2).

7. A mutuéria foi declarada insolvente em 15.12.2011 no processo judicial que
corre termos com o n? 2813/11.9TBABF, 22 Juizo do Tribunal Judicial de
Albufeira, atualmente distribui ao Tribunal de Comarca de Faro - Olhao,
Instancia Central, Secgao Comércio J1 (Doc 3), motivo pelo qual a presente
execucao nao ¢ intentada quanto a mesma (art? 88 CIRE).

8. Por incumprimento, por falta de pagamento das prestacdoes mensais, do
referido contrato é intentada a presente execucao, cujos créditos se
pretendem cobrar coercivamente, respectivos juros vencidos e vincendos, que
estao consubstanciados em titulo executivo de harmonia com o disposto no
art? 7039, alinea d) do C.PC. en?4, n°1 do art? 92 do D.L. n.2 287/93, de 20
de Agosto (Regime Juridico da Caixa Geral de Depositos), que determina: "Os
documentos que, titulando ato ou contrato realizado pela Caixa, prevejam a
existéncia de uma obrigacao de que a Caixa seja credora e estejam assinados
pelo devedor revestem-se de forca executiva, sem necessidade de outras
formalidades.».

16. A final do requerimento executivo, procedeu a liquidagao nos seguintes
termos:

«E devido a exequente, por efeito do mencionado contrato, a data de
15.07.2015, as seguintes quantias (Doc 1):

Capital: 39.739.40€

Juros contados de 26.05.2008 a 15.07.2015: 27.533,53€

Comissoes: 207,34 €

o que perfaz o total de 67.480,27€

A quantia em divida, acrescem juros vincendos a taxa de 10,246%, e ainda
imposto selo e despesas extrajudiciais que a Caixa efectue da responsabilidade
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dos devedores, a liquidar oportunamente, nos termos do titulo executivo e das
disposicoes legais, até integral reembolso.».

17. Os documentos referidos em 5. a 8. foram juntos aos autos pela
Exequente, com a contestacao aos presentes embargos.

Skkksksk

II1.2. - O mérito do recurso

II1.2.1. - Prazo de prescricao

Perante a invocacao pelo embargante fiador, da prescricao da divida
exequenda, na contestacao por si apresentada, a embargada, ora recorrente,
defendeu que o prazo de prescricao era de 20 anos.

A decisao recorrida, depois de enunciar que importava apurar qual o prazo de
prescricao a ter em conta, se de 5 ou 20 anos, convocou o0 acima mencionado
Acordao de Uniformizacao de Jurisprudéncia (AUJ) n.2 6/2022, transcrevendo
a parte da sua fundamentacgao que consta dos pontos I a IV, para
seguidamente concluir:

«...volvendo ao caso concreto, as prestagoes convencionadas nao foram pagas
de modo regular e pontual, acabando o contrato resolvido.

A data que se encontra aceite pelas partes como sendo a do incumprimento
definitivo do contrato, com exigéncia da totalidade do capital devido, é de
Maio de 2008. Repare-se que a Embargada nao alega outra data.

E, sendo assim, em 2015, data da ultima interpelacao dirigida ao Embargante,
até ja tinham decorrido nao 5, mas 7 anos, sobre a data de vencimento das
prestacdes ndo pagas - ou seja, ja existia prescrigcao a data dessa interpelacao.
A propositura da accao executiva ocorreu a 24 de Julho de 2015, ou seja,
também ja depois de decorridos 5 anos sobre a data do incumprimento
definitivo do contrato.

Em suma, em qualquer uma daquelas datas, encontravam-se decorridos mais
de cinco anos, quer sobre o correspondente as quotas de amortizacao (artigo
310.2 alinea e) do Cédigo Civil), quer sobre os correspondentes juros (artigo
310.2 alinea d), do mesmo diploma).

Neste conspecto, e nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, impoe-se a ldgica conclusao de que o crédito da Embargada se
encontra prescrito em relacao ao Embargante».

Dissente a Apelante, afiancando que «o Douto Despacho recorrido merece
censura por diversas razoes, melhor identificadas supra, mas que em sintese
se reconduzem a errada aplicagao pelo Tribunal a quo do Acérdao
Uniformizador de Jurisprudéncia (AUJ) numero 6/2022, de 30 de Junho de
2022, e a consequente aplicacao do direito, ou seja, o resultado juridico dai
resultante, no sentido de considerar aplicar-se a matéria objeto de sentenca o
prazo prescricional de 5 (cinco) anos».
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Salvo o devido respeito, nao se verifica qualquer erro na aplicagao pelo
tribunal a quo do identificado AU]J, na parte em que, no caso de vencimento
antecipado, nos termos do artigo 781.2 do CC, das quotas de amortizacao de
capital mutuado pagavel com juros, considera que continua a aplicar-se as
guotas assim antecipadamente vencidas o prazo de prescrigcao de 5 anos do
artigo 310.9, alinea e), do CC, e nao o prazo de 20 anos, como defende a
Recorrente.

Com efeito, essa concreta questao foi enfrentada no ponto II do AU]J, com
respaldo em doutrina e jurisprudéncia convocada e citando outros arestos no
mesmo sentido (ponto III), pontos que nos dispensamos de reproduzir
novamente pois que constam ja integralmente reproduzidos na sentenca, e
que, alids, a Recorrente nao pode deixar de conhecer, tanto mais que também
era a Exequente no processo que deu origem ao acérdao uniformizador.
Aquilo que, na esséncia, se constata € que a Apelante, sem esgrimir com
qualquer fundamento que nao tenha sido ponderado naquele AUJ, nem sequer
no requerimento apresentado apds a determinada audicao para exercicio do
contraditorio, afirma apenas que a decisao recorrida enferma de erro.

Ora, como o Supremo Tribunal de Justica tem vindo a salientar, para alterar a
interpretagao preconizada em jurisprudéncia uniformizada, «ndao basta nao se
concordar com o entendimento de um acordao uniformizador. Para decidir em
sentido contrario é necessario trazer uma argumentacao nova e ponderosa,
quer pela via da evolugao doutrinal posterior, quer pela via da actualizacao

interpretativa>>.[4]

De facto, como é sabido, e ao contrario do que acontecia com o regime dos
Assentos, que o artigo 2.2 do Codigo Civil de 1966 integrava nas fontes
normativas, os Acordaos de Uniformizacao de Jurisprudéncia nao gozam de
forca vinculativa a ndao ser no ambito do processo em que sao proferidos, uma
vez que do artigo 4.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto que aprovou a
Lei de Organizacao do Sistema Judicidrio, decorre que os juizes julgam apenas
segundo a Constituicdo e a lei e ndo estdo sujeitos a quaisquer ordens ou
instrucoées, salvo o dever de acatamento das decisbes proferidas em via de
recurso por tribunais superiores.

Nao obstante, como sublinha ABRANTES GERALDES[S], “o sistema tem
convivido de forma salutar com a forga persuasiva de tais arestos que é
projectada pela conjugacdo de diversos factores: a solenidade do julgamento
(Pleno das Seccoes Civeis), a qualidade dos seus protagonistas e a valia da
fundamentacgdo, o que é demonstrado pelo generalizado respeito que as
instancias vém demonstrando pelas solu¢ées uniformizadoras que acabam por
impor-se as polémicas jurisprudenciais que as precedem ou que procuram
prevenir. (...)
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Com efeito, malgrado a auséncia de um efeito vinculativo extraprocessual, ndo
seria coerente um sistema em que, admitindo uma tdo solene forma de
julgamento, ndo previsse mecanismos que lhe atribuissem, ao menos, um
cardcter persuasivo.

Assim, ante a publicitagdo de uma solugdo uniformizadora emanada do
Supremo, sem embargo de situagcoes-limite em que outra solugdo seja
justificada pelas circunstdncias, soO uma incompreensivel teimosia podera
justificar, na generalidade dos casos, o ndo acolhimento pelas instdncias da
jurisprudéncia fixada (...) [s]aindo beneficiados com a resolugdo ou prevengdo
de querelas jurisprudenciais os valores da seguranca e certeza do direito e
também o principio da igualdade perante a lei interpretanda, o incremento
dessa actividade judicativa repercutir-se-a também, em termos mediatos, na
reducgdo da litigdncia, ante a perspectiva da previsivel resposta a determinada
questdo juridica que tenha sido objecto de uniformizagdo jurisprudencial.
Através da uniformizagdo de jurisprudéncia sai valorizada a competéncia que
exclusivamente é atribuida ao Supremo Tribunal de Justica, enquanto tribunal
de revista, traduzida através de acérddos com valor para-legislativo, ao mesmo
tempo que, sanando ou prevenindo polémicas jurisprudenciais, potencia os
factores da seguranca e da certeza na aplicagdo do direito, contribuindo
também para a maior eficdcia e celeridade do sistema judicidrio”.

Tendo presentes estes ensinamentos, cremos que, em face de toda a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, proferida quer antes quer apoés
o referido AU]J, e atento o segmento uniformizador que neste foi fixado, a
resposta nao podera deixar de ser a de que a sentenca recorrida nao merece a
censura que lhe é dirigida quanto a aplicagdao do prazo prescricional de 5
anos, previsto na alinea e) do artigo 310.2 do CC, as obrigacoes
consubstanciadas nas sucessivas quotas de amortizagcao do capital mutuado
pelo devedor, em prestacdes mensais e sucessivas, prazo que se mantém,
mesmo quando o credor exerca a faculdade que a lei lhe confere de exigir o
vencimento antecipado de todas as prestagoes, situacao que nao determina
passe a ser aplicavel o prazo ordinario de 20 anos.

Efetivamente, a final, pelo Pleno do Supremo Tribunal de Justica foi fixada a
seguinte Uniformizacao de Jurisprudéncia:

“I - No caso de quotas de amortizagao do capital mutuado pagavel com juros,
a prescricao opera no prazo de cinco anos, nos termos do art.2 310.2 al. e) do
Cddigo Civil, em relagdao ao vencimento de cada prestagao.”

“II - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
art.?2 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricao mantém-se,
incidindo o seu termo “a quo” na data desse vencimento e em relagao a todas
as quotas assim vencidas.”
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Jurisprudéncia uniformizada que, até pela sua novidade, tem vindo a ser
seguida como consta evidenciado inter alia no sumario do acordao mais
recentemente proferido, em 30.11.2022, que «De acordo com a recente
decisao uniformizadora proferida pelo Pleno das Secgoes Civeis do ST] (AU]J
n.2 6/2022), no caso de quotas de amortizacao do capital mutuado pagavel
com juros, a prescrigao opera no prazo de cinco anos, nos termos do art.2
310.2 al. e) do Codigo Civil, em relagao ao vencimento de cada prestacao e
ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do art.2

871.9[6] daquele mesmo diploma, o prazo de prescricao mantém-se, incidindo
o seu termo “a quo” na data desse vencimento e em relacao a todas as quotas
assim vencidas».

Pelo que, mais nao resta do que aplicar essa jurisprudéncia uniformizada, da
qual, alids, ndo vemos razao para dissentir.

Assim sendo, considerando que a questao suscitada pela Recorrente, foi objeto
do recente Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia n.2 6/2022, proferido
em 30 de junho de 2022, publicado no Diario da Republica de 22 de setembro

de 2022, Série I, n.© 184/20222[7], e, posteriormente apreciada em recursos
de revista excecional, tem merecido por parte do Supremo Tribunal de Justica

a mesma resposta uniforme[8]
sentido de que, ocorrendo o vencimento antecipado das quotas de amortizagao
de capital mutuado pagavel com juros, nos termos do art.2 781.2 do Cédigo
Civil, continua a aplicar-se ao valor de capital e juros antecipadamente
vencidos, o prazo de prescricao de 5 anos do artigo 310.2, alinea e), do CC,
afastando, pois, a tese da Apelante de que, nessa circunstancia, tal prazo

prescricional é de vinte anos[g].
Objetou a Recorrente que da aplicagcao daquele prazo decorre a violagao dos

, sufragamos o entendimento ali vertido, no

principios da seguranca juridica e da confianga, geradora de
inconstitucionalidade, mas nao se nos afigura que tal invocacao de violagao da
Constituicao da Republica Portuguesa, tenha razao de ser, tal como, alias, a
Apelante bem sabe, pois que, em casos anteriores tem convocado, sem éxito, a
violagao de outros principios constitucionais.

No aresto deste Tribunal, de 13.07.2022[10], consignou-se que a interpretacao
do artigo 310.¢, n.2 1, alinea e), do CC, nos referidos termos, “nao viola o
direito a propriedade privada nem os principios da igualdade, da confianga, da
proporcionalidade ou da proibicao do excesso, antes pelo contrario, tutela a
posicao do devedor, face a diferenca entre as partes contratantes, protegendo
a parte mais débil da relagdao contratual”.

Com efeito, ndo é nova a alegagao por parte de instituigcdes bancarias de que a
referida interpretacdo normativa é violadora da Lei Fundamental, em
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particular com o fundamento de que cria uma injustificada situacao de
desequilibrio em desfavor do credor, ao aplicar um prazo de prescri¢dao mais
curto a situacao em que o mutuo seja pagavel em prestagoes do que aquele
que decorreria do pagamento integral da quantia mutuada.

Porém, a essa objecdao também ja respondeu o Supremo Tribunal de Justica,
sublinhando no aresto de 13.10.2022 abaixo identificado que «nao ha
similitude factual, relativamente ao capital, no mituo sem que seja
convencionado o pagamento em prestagoes e aquele em que o sejam (...), pois
gue no primeiro caso estamos perante uma obrigacao tinica e no segundo
perante uma obrigacao fraccionada, circunstancialismo diferenciado que
(independentemente da regulamentagao quanto aos juros) pode justificar
diferentes opgoes legislativas», o que se nos afigura ser entendimento
pacifico, que subscrevemos.

Improcede, pois, a primeira questao suscitada no recurso.

Skkksksk

I11.2.2. - Inicio do prazo de prescricao

A segunda questao colocada no presente recurso ¢ a de saber quando é que
aquele prazo prescricional se inicia e comecga a correr, ou seja, esta em causa
o modo de contar o referido prazo de prescricao.

Na decisao recorrida, com respaldo em arestos dos Tribunais Superiores e
com a concordancia do Apelado, contou-se o inicio daquele prazo desde a data
em que os mutuarios deviam ter pago a prestacao e nao o fizeram, in casu, em
25.05.2008, considerando-se que, quando ocorreu a interpelacao dirigida ao
embargante, em 15 de julho de 2015, ja haviam decorrido nao 5, mas 7 anos,
sobre a data do vencimento das prestacoes nao pagas, e, por isso, quando a
exequente propos a acao executiva, em 24 de julho de 2015, o crédito da
embargada ja se encontrava prescrito.

Porém, o dies a quo da contagem do prazo prescricional, nao se iniciou na
data em que a mutudria entrou em incumprimento do plano contratual,
momento a partir do qual a credora podia atuar a possibilidade a que alude o
artigo 781.2 do CC para cumprir de imediato todas as prestagoes em divida, ao
dispor que “se a obrigacao puder ser liquidada em duas ou mais prestacoes, a
falta de realizacao de uma delas importa o vencimento de todas”.

Como oportunamente foi referido no despacho da ora relatora que determinou
a audicao das partes, o nosso mais Alto Tribunal pronunciou-se recentemente

em situacao idéntica ao caso em presenga[1 11_ o qual, relativamente aqueles
casos idénticos ao do processo em que foi tirada a uniformizacao de
jurisprudéncia, tem, como veremos, uma particularidade relevante, que
concerne ao momento da interpelacao extrajudicial, ja que sufragamos o
entendimento de que o vencimento imediato de todas as prestacoes nao opera
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automaticamente, estando dependente da manifestacao de vontade nesse
sentido, por parte do credor.

Com efeito, tal como se considerou naquele mencionado Acdérdao do ST] de
28.09.2022, o que importa ter presente no caso em aprego, como € doutrina
comum, € que o artigo 781.2 do CC nao preveé, em caso de falta de realizacao
de uma prestacao, o vencimento imediato (e automatico) de todas as
prestacoes previstas para a liquidacao da obrigagao, constituindo antes um
beneficio/faculdade que a lei concede ao credor, que nao prescinde da
interpelacao, na pessoa do devedor, para que cumpra de imediato todas as
prestagoes, ou seja, que nao prescinde que o credor manifeste a vontade de
aproveitar o beneficio que a lei lhe atribui.

Prossegue aquele aresto, com a afirmacgao de que, «como é muito evidente,
com todo o respeito por opiniao diversa, o credor, assim como tem a faculdade
de exigir o pagamento imediato de todas as prestacoes, tem também a
faculdade de nao exigir tal pagamento imediato, sendo que, enquanto o nao
fizer, o devedor nao fica constituido em mora (a ndao ser naquelas prestacoes
que se forem vencendo de acordo com o plano prestacional) e nao se inicia o
curso da prescrigao (cfr. art. 306.9/1 do C. Civil) em relacao a montantes/
prestacoes que ainda nao sao exigiveis».

E, claro, exigindo-se interpelagao - a producao duma declaragao receticia -
nao pode considerar-se que tal interpelagao aconteceu 7 anos antes de ter
sido produzido/exteriorizado pela credora, o primeiro sinal inequivoco de se
pretender aproveitar da perda do beneficio do prazo decorrente do artigo
781.2 do CC.

Deste modo, parafraseando o que foi decidido neste recente aresto, no caso
dos autos, s se poderia considerar como efetuado o vencimento antecipado
na data em que o fiador, ora embargante, recebeu a missiva que lhe foi

extrajudicialmente remetida, para proceder ao pagamento da totalidade da

divida, nos termos do documento junto a fls. 17v.2 dos autos[lz], pelo que, s6

se pode considerar como tendo ocorrido o vencimento antecipado no dia 16 de
julho de 2015, data em que o mesmo assinou o aviso de recegao respeitante
aquela comunicacao para cumprir (doc. fls. 19v.9).

Assim sendo, ha que ter presente que o facto de o incumprimento de uma
prestacao implicar o vencimento antecipado das restantes prestacoes, mas
apenas apo0s a necessaria interpelacao para cumprir, significa que, enquanto

nao tiver havido interpelacao a prescricao respeitara a cada uma das quotas

de amortizagcao e nao ao todo em divida[13].

Em sintese, e revertendo o que vimos de referir ao caso em presenca, até a
comunicacao ao fiador para pagar o valor integral entdo em divida, que
ocorreu em 16.07.2015, manteve-se o plano de vencimento das prestagoes, o
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que significa, ao invés do que se decidiu em primeira instancia, que nao estao
prescritas as prestacoes que naquela data ainda nao estavam vencidas e/ou
que se haviam vencido ha menos de 5 anos, estando tao so prescritas as
prestacoes nao pagas, vencidas até julho de 2010, porquanto, logo apos
tal interpelacao extrajudicial, em 24 de julho de 2015, a Exequente
instaurou a presente execucao sumaria.

Pelo exposto, a apelagao interposta pela Exequente, procede parcialmente.
Skkksksk

II1.2.3. - Da falta ou insuficiéncia do titulo executivo

Como vimos, ao contrario do que foi julgado em primeira instancia, e do que o
embargante havia invocado, a obrigacao nao se encontra totalmente prescrita.
Assim, procedendo parcialmente a apelacao, cumpre apreciar as questoes
colocadas pelo embargante/fiador nos embargos deduzidos, iniciando pela que
diz respeito a falta ou insuficiéncia do titulo executivo, uma vez que este
tribunal dispoe dos elementos necessarios para o efeito, sendo que, em face
do disposto no artigo 665.2, n.2 2, do CPC, a ora relatora deu cumprimento ao
n.2 3 do preceito, determinando a prévia audigcdo das partes, alinhando as
razoes que justificaram a necessidade de atuar o contraditério previamente a
elaboracao do acoérdao.

Ambas as partes responderam.

A Exequente, mantendo o alegado no recurso interposto.

O Executado/embargante, defendendo que o recurso deve improceder, ou, nao
sendo esse o entendimento, sempre devera ser declarada a falta ou
insuficiéncia do titulo executivo.

Apreciando.

Visto o requerimento executivo, a Exequente invocou que “é intentada a
presente execucgdo, cujos créditos se pretendem cobrar coercivamente,
respectivos juros vencidos e vincendos, que estao consubstanciados em titulo
executivo de harmonia com o disposto no art® 7032, alinea d) do C.P.C. e n° 4,
n? 1 do art? 92 do D.L. n.2 287/93, de 20 de Agosto (Regime Juridico da Caixa
Geral de Depositos), que determina: "Os documentos que, titulando ato ou
contrato realizado pela Caixa, prevejam a existéncia de uma obrigacao de que
a Caixa seja credora e estejam assinados pelo devedor revestem-se de forca
executiva, sem necessidade de outras formalidades".

Ora, em fundamento da alegada falta de titulo executivo, o Embargante
convocou o decidido no Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 670/2019,
proferido no processo n.2 260/2019, de 13.11.2019, (retificado pelo Acordao

n.2 710/2019)[14], que julgou “inconstitucional, por violacao do artigo 13.2 da
Constituicao, a norma do n.2 4 do artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 287/93, de 20
de agosto, segundo a qual se revestem de forca executiva os documentos que,
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titulando ato ou contrato realizado pela Caixa Geral de Depdsitos, S.A.,
prevejam a existéncia de uma obrigagao de que essa entidade bancaria seja
credora e estejam assinados pelo devedor, sem necessidade de outras
formalidades”.

Pese embora nao tenha sido declarada a inconstitucionalidade daquela norma,
a verdade é que, nao pode deixar de ser tomado em consideracao que, ja por
trés vezes, o Tribunal Constitucional decidiu da mesma forma esta questao,
porquanto, apds o identificado aresto, foram ja proferidas duas Decisoes

Sumadrias, uma em 23.11.2021[15], outra em 10.05.2022[16], e sempre no
sentido da inconstitucionalidade da norma em questao.

Portanto, em face daquela jurisprudéncia que o Tribunal Constitucional tem

vindo a firmar, sufragada ja em varios arestos dos Tribunais de Rela(;éo[”],

revendo posicao anterior, nao temos atualmente duvidas em subscrever o
entendimento de que, sendo apresentado como titulo executivo um contrato
de mutuo celebrado posteriormente a entrada em vigor do novo Cédigo de
Processo Civil, ao abrigo do disposto no artigo 703.2 do Cddigo de Processo
Civil e do artigo 9.2, n.2 4, do DL n.2 287/93, de 20 de agosto, e passado o
momento em que a execugao poderia ser liminarmente indeferida por falta de
titulo executivo, haveria que declarar nesta fase a inconstitucionalidade da
norma que permitia a sua executoriedade, sem mais, com a consequente
extingdao da instancia executiva, uma vez que, com a Reforma do processo civil
de 2013, o legislador deixou de reconhecer forca executiva aos documentos
particulares assinados pelo devedor, que importem a constitui¢cao ou o
reconhecimento de uma obrigacgdo, eliminando-os do elenco dos titulos
executivos enumerados taxativamente no artigo 703.2 do CPC atualmente
vigente.

Acontece que, in casu, a Caixa Geral de Depdsitos deu a execugdo um contrato
de empréstimo e fianga, celebrado em 26.10.2006, por documento particular
que a data da sua celebracgao era titulo executivo, ao abrigo do disposto no
artigo 46.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo Civil, que admitia servissem
de base & execugao “os documentos particulares, assinados pelo devedor, que
importem constituicao ou reconhecimento de obrigacdes pecuniarias, cujo
montante seja determinado ou determinavel nos termos do artigo 805.2, ou de
obrigacao de entrega de coisas méveis ou de prestacao de facto”.

Tendo sido suscitada a questdao de saber se apds a entrada em vigor da nova
codificagao processual civil tais documentos particulares, mantinham ou nao
tal qualidade, chamado a pronunciar-se sobre a forca executiva dos
documentos particulares emitidos anteriormente ao novo CPC, no Acérdao n.°
408/2015, proferido no processo n.2 340/2015, o Tribunal Constitucional
declarou, «com forga obrigatoria geral, a inconstitucionalidade da norma que
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aplica o artigo 703.2 do Cédigo de Processo Civil, aprovado em anexo a Lei
41/2013, de 26 de junho, a documentos particulares emitidos em data anterior
a sua entrada em vigor, entdo exequiveis por forga do artigo 46.2, n.2 1, alinea
c), do Cddigo de Processo Civil de 1961, constante dos artigos 703.2 do Cddigo
de Processo Civil, e 6.2, n.2 3, da Lei 41/2013, de 26 de junho, por violagao do
principio da protecao da confianga (artigo 2.2 da Constituicao)».
Consequentemente, nao ha duavida que os documentos que eram titulos
executivos anteriormente a data da entrada em vigor do CPC, mantém aquela
qualidade.

Pelo exposto, improcede a questdo atinente a falta de titulo executivo, que o
embargante oportunamente invocou.

Skkksksk

I11.2.4. - Da iliquidez da obrigacao

Invocou ainda o embargante que a quantia exequenda nao é liquida, nao
podendo proceder a execugao, ja que no requerimento executivo apenas foi
discriminado o capital em divida, os juros e comissoes, nao provando a
Exequente, de onde sao provenientes estes valores, que prestagoes se
encontram vencidas, nem o calculo discriminado dos juros.

Como acima referimos aquando da tramitacao processual relevante aditada,
com a contestacao aos embargos, perante a invocacao pelo Executado/
Embargante da falta de interpelacao e de que nao era liquida nem exigivel a
quantia exequenda, a Exequente/embargada veio juntar aos autos os dois
documentos ja acima referidos, ou seja, a carta registada com a data de
15.07.2015, e o aviso de rececao, comprovando a recegao da mesma pelo
executado em 16.07.2015, e ainda um extrato de crédito referente ao periodo
de 01.01.2006 a 04.07.2022, discriminando as quantias relativas a cobranca
de capital, juros, e comissoes, suportadas pela mutuante até 04.07.2008,
documentos que nao foram impugnados e, por isso, podem ser considerados
pelo Tribunal, nos termos prevenidos no artigo 607.2, n.2 4, aplicavel aos
acérdaos ex vi artigo 662.2, n.2 3, ambos do CPC.

Vejamos.

O titulo executivo é “a pega necessaria e suficiente a instauragdo da acgao
executiva ou, dito de outra forma, pressuposto ou condi¢cao geral de qualquer

execucgao. Nulla executio sine titulo”[ls]. Por isso, o mesmo tem que ser

documento de ato constitutivo ou certificativo de obrigacgoes, a que a lei

reconhece a eficacia para servir de base ao processo executivo[lg].

Na verdade, os “titulos executivos sao os documentos (escritos) constitutivos
ou certificativos de obrigacdes que, mercé da forca probatoria especial de que
estdao munidos, tornam dispensdavel o processo declaratorio (ou novo processo
declaratodrio) para certificar a existéncia do direito do portador”, sendo
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“constitutivo da relagao obrigacional quando a obrigagao tem no acto
documentado a sua fonte” e “certificativo da obrigagao quando, procedendo a
constituicao da divida de um outro acto, o titulo apenas confirma a existéncia
dela”. Concluindo, “o titulo executivo reside no documento e nao no acto
documentado, por ser na forga probatoria do escrito, atentas as formalidades

para ele exigidas, que radica a eficacia executiva do titulo (quer o acto

documentado subsista, quer néo"[20]°

Ou, por outras palavras, o titulo executivo é “o invélucro sem o qual nao é
possivel executar a pretensao ou o direito que esta dentro. Sem involucro nao

ha execugao, embora aquilo que vai realizar-se coactivamente nao seja o

involucro mas o que esta dentro dele”[21]

Significa o que vem de afirmar-se que, do contrato de empréstimo com fianca,
assinado pelo executado/fiador, tem de constar a obrigacao pelo mesmo
assumida, e tal obrigacao consta, ja que a exequente comprovou ter
transferido para a conta do mutuario o valor emprestado, e o embargante se
assumiu fiador e principal pagador da obrigacao de restituir tal quantia, em
prestacoes mensais, de capital e juros, quanto a uma parte do empréstimo, no
montante de 28.000,00€, a qual seria amortizada em prestacoes mensais
constantes, de capital e juros, vencendo-se a primeira no correspondente dia
do més seguinte ao da celebracao deste contrato e as restantes em igual dia
dos meses seguintes, e a restante parte do empréstimo, designada por Capital
com Pagamento Diferido, no montante de 12.000,00€, seria amortizada em
conjunto com a ultima das prestacoes de capital de juros referidas no nimero
anterior da presente Clausula; tendo ainda convencionado que os juros do
mesmo capital serao liquidados e pagos em conjunto com cada um das
prestacoes de capital e juros referidas no nimero anterior.

Ora, quando a obrigacao exequenda seja complexa, como é o caso, para além
do contrato de mutuo que espelha as obrigagoes assumidas, exige outros
documentos para a demonstragao da quantia nao satisfeita, podendo tais
documentos ter natureza diversa, complementando-se entre si € nos seus
conteudos para demonstracao da existéncia do crédito exequendo. Nestas
ultimas situagoes, em que o exequente tem que fazer a prova complementar
do titulo, mormente relativamente aos factos que integram o ndo cumprimento
ou o cumprimento defeituoso da obrigacao assumida e a interpelacao para o
cumprimento, tem-se entendido que, nao tendo o exequente efetuado tal prova

no requerimento executivo, e sendo deduzida oposicao pelo executado, pode o

Exequente na contestacao suprir o que ali faltou[zz], considerando-se

igualmente que, nestes casos quando tal jungao nao for efetuada pelo
exequente, ao invés de ser liminarmente indeferido o requerimento executivo,
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deve a parte ser convidada a aperfeigoé-lo[ZB].

Revertendo o que vimos de dizer ao caso em presenca, constatamos que, pese
embora tenha feito dar entrada do requerimento executivo, sob a forma de
processo sumario, acompanhado apenas daquele contrato de empréstimo com
filanca, outorgado em 26.10.2006, na contestacao aos embargos, a Exequente
supriu o que havia omitido no requerimento executivo, como decorre
especialmente dos aditados pontos 8, 15.3, e 16, sendo, por isso, liquida a
obrigacao exequenda.

Consequentemente, improcede também esta questao.

Skkskskk

II1.2.5. - Da inexigibilidade da obrigacao

Finalmente, aduz o embargante que nunca recebeu qualquer missiva por parte
da embargada, dando-lhe conhecimento do alegado incumprimento por banda
do primeiro executado, invocando ainda que a perda do beneficio do prazo nao
pode afetar o fiador, nos termos do artigo 782.2 do CC, isto mesmo que
existisse uma cldusula contratual, que nao existe no documento dado a
execucao, pela qual o fiador renunciasse ao beneficio da excussao prévia.
Apreciando.

Quanto a invocacgao de que nao existe clausula contratual no sentido de que o
fiador tenha renunciado ao beneficio da excussao prévia, olvida o embargante
que in casu, conforme decorre da clausula 12.2 do contrato de empréstimo e
fianca, foi acordado que “o terceiro outorgante responsabiliza-se com o
primeiro como seu fiador e principal pagador, de tudo o que vier a ser devido a
Caixa em consequéncia deste contrato e da desde ja o seu acordo a todas e
quaisquer modificacoes de prazo ou moratérias que venham a ser
convencionadas entre a Caixa e a parte devedora, e, bem assim, as alteragoes
da taxa de juro permitidas por este contrato”.

Assim, tendo o fiador declarado que assume a obrigacao de principal pagador,
encontra-se impedido de invocar o beneficio da excussao previsto no artigo
638.2 do CC, por via do disposto no artigo 640.9, alinea a), 2.2 parte, do CC.
Com efeito, «embora nao tenha declarado expressamente renunciar ao
beneficio da excussao, declarou assumir a obrigacao de principal pagador;
logo, conforme determina o art. 640.9, al. a), 2.2 parte, do CC, nao pode
invocar o referido beneficio. (...); é a lei que determina que quem tiver
assumido a obrigagao de principal pagador nao pode invocar os beneficios

constantes dos arts. 638.2 e 639.2 do CC»[24].

Relativamente a invocada inexisténcia de interpelacao, atento o disposto no
artigo 782.2 do CC, e porque, relativamente ao fiador, também nao se lhe
estende a perda do beneficio do prazo decorrente da declaracao de
insolvéncia da devedora, a que alude o artigo 91.2, n.2 1, do CIRE, cremos ser
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pacifico o entendimento vertido inter alia no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 11.03.2021, onde a exequente é também a Caixa Geral de

Depoésitos, e os fiadores se assumiram igualmente como principais pagadores

[25], que «a perda do beneficio do prazo nao se estende aos fiadores, salvo se,

na relacao contratual havida e onde se estipulou a obrigacao de fianga, se
tiver estipulado (ao abrigo do principio da liberdade contratual ou da
autonomia da vontade insito no 4052 do CC), de forma expressa e clara, que
aquela perda também os vinculava».

In casu, nao tendo as partes expressamente acordado em sentido diferente, a
perda do beneficio do prazo nao se estende ao fiador, em face do preceituado
no referido artigo 782.2 do CC, nao se podendo retirar tal consequéncia para o
fiador do acordo escrito firmado com o mutudrio nesse sentido, nem, como ja
referido, da insolvéncia deste.

Quais sao entdo as consequéncias de nao ter havido perda do beneficio do
prazo pelo fiador? A de que esta garantia sé pode ser posta a funcionar depois

de ter sido atingido o momento em que a obrigacao normalmente se venceria
[26]

De facto, nao tendo havido afastamento da regra constante do artigo 782.2, do

CC, na situagao em presenca, o flador nao perdeu o beneficio do prazo [27],

uma vez que a cldusula contratual que estabelece que a falta de pagamento de
uma prestagao importa a imediata exigibilidade de todas as responsabilidades,
nao é idonea para traduzir a rentincia ao beneficio do prazo por parte do

ﬁador[28].

Com efeito, como decorre do aditado ponto 6. dos factos provados a missiva
referida em 5., por via da qual a Embargada referiu que “os mutudrios...
incumpriram as obrigacoes contratuais e nos termos da lei V. Excia responde
solidariamente pelo pagamento”, informando que “a divida decorrente do
empréstimo é de 67.480,27€ (sendo de capital 39.739,40€, juros de
26.05.2008 a 15.07.2015 de 27.533,53, e comissoes 207,34€), que vinha
“saber da sua disponibilidade para proceder ao pagamento, a que esta
obrigado por forca da lei”, e que “antes de intentar a accao judicial ficamos a
aguardar até ao dia 25.07.2015, nos contacte para o efeito”, tinha como
assunto “incumprimento empréstimo”, e foi assinada pelo Embargante, no dia
16 de julho de 2015, concedendo-lhe o prazo de 10 dias para satisfazer aquela
obrigacao, nao configura uma interpelacao prévia para cumprimento, uma vez
que o credor nao deu ao fiador a possibilidade de proceder ao pagamento das
prestacoes em divida, interpelando-o para o cumprimento da obrigagao dos
devedores que se mostrava entao antecipadamente vencida na sua totalidade,
ascendendo a mais de 60.000€ quando, anos antes, o valor do mutuo
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contratado, pagavel em prestagoes, durante 43 anos, era de 28.0000,00€,
sendo satisfeito com esta ultima prestacao o restante valor de 12.000,00€.
Alids, neste caso, mesmo quanto a possibilidade de pagar a divida
integralmente vencida, vemos que a Exequente nao pretendeu com a remessa
missiva mais do que dar aparente cumprimento a necessdria interpelacao do
devedor, uma vez que, antes ainda do termo do prazo de 10 dias, que havia
concedido ao fiador para tal pagamento integral, a Exequente veio, em
24.07.2015, instaurar a execucgao de que os presentes autos constituem
apenso.

Ora, assim como se tem vindo a entender que a citagao dos terceiros garantes
para a execucgao, nao tem virtualidade substitutiva de tal interpelagao prévia,
por nao lhes permitir obstar a tais consequéncias, ndao automaticas, da mora
do devedor, deve considerar-se que nao cumpre tal desiderato, uma
interpelacao extrajudicial para pagamento do valor que escassos dias depois,
foi dado a execucgao. Na verdade, se tivermos presente as exigéncias que o
legislador veio estabelecer a respeito da possibilidade de ser iniciado o PERSI
(Procedimento Extrajudicial de Regularizacao de Situagoes de Incumprimento)
com o fiador, verificamos que aquele impoe que, aquando da interpelagao para
o cumprimento das obrigacoes decorrentes do contrato de crédito que se
encontrem em mora, a instituicao financeira seja obrigada a fornecer
informacgao ao fiador, sobre a inadimpléncia do devedor, no prazo maximo de
15 dias apds o vencimento da obrigagdo em mora, do atraso no cumprimento e
dos montantes em divida, como cristalinamente decorre do disposto no artigo
21.2do DL n.2227/2012, de 25 de outubro.

Sendo certo que o incumprimento do caso em presenca é anterior a essa data,
nao podemos olvidar - como se mencionou no Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica, de 11.05.2022, citando BATISTA MACHADO -, que “a interpelagao
deve ser integrada por um conteudo preciso, a saber: (i) a intimagao para o
cumprimento, (ii) a fixacao de termo perentério para o cumprimento e (iii) a
admonicdo ou a comunicacao (declaragao admonitoéria) de que a obrigacao se
tera definitivamente nao cumprida se nao se verificar o cumprimento dentro
daquele prazo”.

Como vimos, a interpelacgao efetuada ao fiador ndo cumpre o contetudo para
ser considerada como interpelacao prévia, porquanto intima desde logo para o
cumprimento da obrigagao integralmente vencida, razao por que, na situagao
em presenca, consideramos que ao fiador apenas podem ser exigidas as
prestacoes que, nao estando prescritas a data daquela interpelagao, se
venceram pelo decurso do prazo e até a propositura da execugao, e ndao o
valor decorrente do vencimento antecipado resultante da perda do beneficio
do prazo do mutudrio.
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Consequentemente, revertendo o que vimos de referir a situagdao em presenca,
concluimos que o credor exequente dispoe de titulo bastante quanto ao
executado/fiador, devendo a execugao prosseguir, apos a liquidacao da divida
pelo exequente, a efetuar apenas relativamente as prestacoes vencidas, e nao
pagas, que nao se encontrem prescritas, até a data de entrada do
requerimento executivo, acrescidas dos juros contratuais respetivos, despesas
e comissoes, bem como dos juros moratoérios, contados apds a data da referida
interpelacao, ou seja, apds 16.07.2015, podendo depois requerer a cumulacao
sucessiva de execugoes, ou a renovacgao da execucgao, no quadro do artigo

920.2, do CPC, relativamente as prestacoes que, quanto a ele fiador, se

vencerem posteriormente[zg].

Nestes termos, pese embora a apelacao tenha sido parcialmente procedente,
na parcial procedéncia dos deduzidos embargos, impoe-se revogar
parcialmente a sentenca recorrida, que julgou extinta a acao executiva contra
o executado/fiador, determinando o seu prosseguimento nos moldes expostos.
Skkeskksk

IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta conferéncia:

a) em julgar parcialmente procedente a apelacao e revogar parcialmente a
sentencga recorrida;

b) em determinar que os autos de execucgao, apos liquidagao a efetuar pela
Exequente nos moldes ora decididos, prossigam os seus ulteriores termos
contra o executado/fiador para cobranca apenas da quantia exequenda
correspondente as prestagoes vencidas apds julho de 2010 e até a entrada
do requerimento inicial, em 24 de julho de 2015, acrescidas dos juros
contratuais respetivos as taxas estabelecidas, despesas e comissoes, bem
como dos juros moratorios, contados apos a data da referida interpelacao, ou
seja, ap6s 16.07.2015, vencidos e vincendos, as taxas contratualmente
estabelecidas e bem como dos acréscimos proporcionalmente correspondentes
que resultem do contrato.

c) Custas pela Embargada/recorrente e pelo embargante/ora recorrido, na
proporcao do respetivo decaimento - artigos 527.2, n%s. 1 e 2, 529.2 e 533.9,
todos do CPC.

kkkkk

Evora, 2 de marco de 2023

Albertina Pedroso [30]

Francisco Xavier
Maria Joao Sousa e Faro
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