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Texto Integral

Processo n? 232/21.8T9PFR.P1
12 seccao

Acordam, em conferéncia, na 12 seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I - RELATORIO

Nos autos de Processo Comum com intervencao do Tribunal Singular que
correm termos no Juizo Local Criminal de Pagos de Ferreira, Comarca do
Porto Este, com o n? 232/21.8T9PFR, foi proferido despacho em 28.04.2022
que recebeu a acusacao deduzida pelo M2 Publico contra AA "pelos factos dela
constantes ... consubstanciadores da pratica, em autoria material de um crime
de burla simples, previsto e punido pelo artigo 2172 n2 1 do Codigo Penal."
Entretanto, em 29.09.2022, a nova Sr2. Juiza titular (eventualmente, na
decorréncia da nomeagao no Movimento Judicial Ordindrio) proferiu novo
despacho, rejeitando a acusacao do Ministério Publico, por manifestamente
infundada e dando sem efeito a data designada para a audiéncia de
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julgamento.

Inconformado, o Ministério Publico interpds o presente recurso, extraindo das
respetivas motivacoes as seguintes conclusoes:

1. No dia 23/02/2022, o Ministério Publico deduziu despacho de acusagao
contra o arguido AA, visto considerar terem sido recolhidos indicios
suficientes da pratica, em autoria material e na forma consumada, de um
crime de burla, previsto e punivel pelo artigo 217.2/1 do Cédigo Penal.

2. No dia 28/04/2022, na sequéncia do despacho de acusacao deduzido pelo
Ministério Publico e apds os autos terem sido remetidos a distribuicao, a
Meritissima Juiza entdo titular do processo proferiu despacho, nos termos e
para os efeitos do artigo 311.2 do Cddigo de Processo Penal.

3. Nesse despacho, a Meritissima Juiza declarou que nao se verificava
qualquer

uma das circunstancias previstas no n.2 2 do artigo 311.2 do Cddigo de
Processo Penal, nem se vislumbrava a existéncia de qualquer causa de isengao
de responsabilidade ou de extingao do procedimento criminal, bem como que
recebia a acusagao publica deduzida Ministério Publico contra AA,
designadamente pelos factos dela constantes, os quais se deram por
integralmente reproduzidos para os devidos efeitos legais, factos aqueles
consubstanciadores da pratica, em autoria material de um crime de burla
simples, previsto e punivel pelo artigo 217.2, n.2 1 do Cddigo Penal.

4. Tal como determinou a notificagao do arguido para contestar, nos termos do
artigo 3112.-B do Cddigo Processo Penal, remetendo coépia da acusagao (art.
311.2-A, n.2 2 do Cédigo Processo Penal).

5. Tal despacho foi regularmente notificado aos intervenientes processuais e
transitou em julgado.

6. O arguido apresentou a sua contestacao e, em 30/05/2022, a Meritissima
Juiza entdo titular do processo admitiu a jungdo da contestacao e designou
data para a audiéncia de discussao e julgado.

7. Numa auténtica “decisao surpresa”, a Meritissima Juiza que entretanto
passou a ser titular do processo decidiu, por despacho proferido em
29/09/2022, voltar a proferir um novo despacho sobre uma matéria que ja
tinha sido apreciada por decisao

judicial transitada em julgado, decidindo rejeitar uma acusacgao que ja tinha
sido previamente recebida, por agora a considerar manifestamente
improcedente, dando sem

efeito a data ja designada para a audiéncia e desconvocando todos os
intervenientes.

8. Salvo o devido respeito, tal despacho carece de qualquer fundamento legal,
conforme os nossos Tribunais superiores tém vindo a decidir em diversos
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Acérdaos.

9. Tal como os Tribunais superiores tém vindo a salientar, tendo sido proferido
despacho judicial a receber a acusacao deduzida pelo Ministério Publico, nao
pode posteriormente o juiz voltar a proferir um novo despacho, passando a
rejeita-la (cfr. Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 21/02/2022).
10. “Ultrapassado o momento legalmente definido para a rejeicao da acusacgao
(art. 311.2 do CPP), fica precludida tal possibilidade, o que, alids, é conforme
com o estabelecimento legal de fases e momentos préprios para o saneamento
do processado, a partir dos quais fica precludida a possibilidade de invocar a
infraccao cometida e os efeitos produzidos pelo ato processual imperfeito
sofrem uma modificagado, passando de precarios a definitivos” (cfr. Tribunal da
Relacao de Evora, no seu Acérdao de 10/12/2009 (processo n.°
17/07.4GBORQ.E1).

11. No caso concreto, tendo ja transitado em julgado o despacho judicial que,
nos termos e para os efeitos do artigo 311.2/2 e 3 do Cdédigo de Processo
Penal, recebeu a acusagao deduzida pelo Ministério Publico, a Meritissima
Juiza ja nado podia ter voltado a proferir novo despacho sobre a mesma
matéria.

12. Em face do que, desde logo por esta relevante questao prévia, o despacho
recorrido devera ser revogado e, em sua substituicao, ser proferido outro
despacho que designe data para a realizacdo da audiéncia de discussao e
julgamento.

13. Sem prescindir do acima sustentado e caso o entendimento acima
perfilhado nao seja acolhido, é nosso entendimento que do despacho de
acusacgao consta a descrigao de uma conduta astuciosa, importando nao
olvidar que os Tribunais superiores se tém vindo a pronunciar exaustivamente
sobre os requisitos desta conduta astuciosa (cfr. Acérdaos do Tribunal da
Relacao do Porto de 14/12/2017 e 13/01/2016, Acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 22/01/2020, Ac6rddo do Tribunal da Relacdo de Evora de
20/05/2014 e Acérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 20/03/2003, todos
melhor identificados na motivagao do recurso).

14. No caso concreto, resulta dos factos descritos no despacho de acusacgao
que o arguido contactou pessoalmente com BB e propos-lhe efetuar um
negocio, designadamente vender-lhe pedras aparelhadas resultantes da
demolicao de dois anexos e um muro que existiam num prédio que o arguido
declarou pertencer-lhe.

15. Que o arguido se deslocou com o BB ao referido prédio.

16. Que o arguido acordou com BB qual seria o preco da venda.

17. Que o arguido sabia que o prédio e, consequentemente, as pedras, eram
propriedade da ofendida Associacao ... € que, assim, nao lhe pertenciam.
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18. Nao era exigivel ao ofendido BB que, de acordo com a postura de um
bonus pater familiae, tivesse encetado outras diligéncias com a finalidade de
comprovar que o arguido era o proprietario das referidas pedras
emparelhadas e as pretendia efetivamente vender.

19. A postura do ofendido é compativel com o normal funcionamento do
mercado e o principio da confianca e boa fé que devem nortear as relagoes
comerciais.

20. Na verdade, estamos perante a aludida mentira encenada: o arguido
contactou pessoalmente com BB e, “olhos nos olhos”, declarou perante o
ofendido que era proprietario do aludido prédio e estava interessado em
vender-lhe as referidas pedras; com vista a reforgar a confianca do ofendido
na seriedade do negécio, inclusivamente deslocou-se ao local juntamente com
o ofendido, onde acordou a valor do preco (cfr. artigo 3.2 do despacho de
acusacao).

21. O arguido praticou diversos actos que sao proprios de um verdadeiro
proprietdrio e, ademais, contactou pessoalmente com o ofendido, o que como
é consabido incute confianca no comprador, visto que as regras da experiéncia
comum indicam que, habitualmente, os “burloes” tentam esconder a sua
identificagdo (por exemplo, praticando as transacgoes através dos meios
informaticos).

22. Salvo o devido respeito, perfilhar o entendimento do Tribunal a quo
acarretaria que, por exemplo, as denominadas “fraudes através do MBWay”,
que tanto alarme social tém gerado, com significativo prejuizo patrimonial
para milhares de vitimas, também ndo consubstanciem a pratica de crime,
bastando notar que, em varios desses casos, o ofendido se limita a confiar
naquilo que o arguido lhe diz, isto é, “basta-se com a palavra e a encenacao do
arguido”, acreditando na boa fé da outra parte.

23. Alias, o caso concreto é muito semelhante a factualidade que foi objeto de
apreciacao pelo Tribunal da Relagcao do Porto, no seu Acérdao de 13/01/2016
(processo n.2 502/13.9GCETR.P1), onde se decidiu que comete o crime de
burla “o agente que enganou a vitima fazendo-se passar por proprietario de
um terreno que nao era seu, vendendo-lhe as respectivas arvores, tendo-se a
astucia traduzido na coeréncia dos atos de proprietario e na sua sequéncia
devidamente encenada: propor a venda, visitar o local, acordar o preco,
receber o acordado e passar o recibo correspondente”

24. Portanto - e sem prejuizo de a decisao recorrida fazer referéncia a factos e
desenvolver consideragoes que manifestamente ndao tém qualquer relagao com
este processo concreto -, nao assiste razao ao Tribunal a quo quando, no
despacho recorrido, sustentou que os factos descritos no despacho de
acusacgao consubstanciam a pratica de crime, pelo que também por este
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motivo o despacho recorrido devera ser revogado e substituido por outro que
designe data para a realizagao de julgamento.

25. Do despacho de acusacgao constam todos os elementos subjetivos do tipo
legal de crime, conforme se pode verificar através da leitura dos artigos 6.2 a
9.2 do despacho de acusacgao.

26. Nao obstante e sem prescindir do que acima sustentdmos quanto a
descrigao de uma conduta astuciosa, mesmo que se considere admissivel o
entendimento perfilhado pelo Tribunal a quo, nunca se podera olvidar que
estamos perante um entendimento juridico que nao é consensual e que, no
minimo, é controverso.

27. E que hé ja vasta jurisprudéncia que, de uma forma maioritaria, tem vindo
a notar que “tratando-se de matéria controvertida e sendo admissivel,
juridicamente, a qualificacao dos factos operada na acusacgao publica, nao
basta para a sua rejeicao com o referenciado fundamento, uma opiniao
doutrinaria ou jurisprudencial divergente, por muito valida que seja, na
medida em que, a esse nivel, estaremos sempre no dominio da mera discussao
juridica, legitima, mas insuficiente para, ao abrigo da al. d) do n23 do Art? 311,
rejeitar uma acusacao por se considerar a mesma como manifestamente
infundada” (cfr. Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 13/04/2016, sem
prejuizo dos restantes Acérdaos identificados na motivacao do recurso).

28. Portanto, a sede prépria para a discussao relativa a dignidade penal da
conduta descrita no despacho de acusacao é a audiéncia de discussao e
julgamento, ou melhor, o momento da prolacao da sentenca.

29. Ao proferir a decisao recorrida ainda antes da audiéncia de discussao e
julgamento, o Tribunal a quo olvidou a corrente jurisprudencial acima citada
que é, alias,

maioritdria, quanto ao facto de a decisdao recorrida colidir com a estrutura
acusatoéria do processo penal.

30. Pelo exposto, € nosso entendimento que o recurso deve ser procedente e o
despacho judicial recorrido integralmente revogado, sendo substituido por
outro que designe data para a audiéncia de discussao e julgamento.

*

Na 12 instancia nao foi apresentada resposta as motivagoes de recurso.
x

Neste Tribunal da Relacao do Porto o Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu

parecer no sentido da procedéncia do recurso.
x

Cumprido o disposto no art? 4172 n° 2 do C.P.Penal, nao foi apresentada
qualquer resposta.
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*

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos

submetidos a conferéncia.
%

*

II - FUNDAMENTACAO

A decisdo sob recurso, proferida em 29.09.2022, é do seguinte teor:
[transcricao]

«Veio o Ministério Publico deduzir acusacao contra o arguido AA, a quem

imputou factos capazes de consubstanciarem a pratica, em autoria material e
na forma consumada, de um crime de burla, p. e p. pelo art.?2 217.2, n.2 1, do
Cddigo Penal.

Alegou, em sintese e com interesse, que o arguido AA contactou BB
oferecendo-lhe a venda de pedras aparelhadas, resultantes da demolicao de
dois anexos e parte de um muro, existentes num prédio urbano situado na Rua
..., na cidade de Pagos de Ferreira.

Para o efeito, o arguido disse-lhe que esse prédio era seu, pelo que podia
dispor do mesmao.

O ofendido carregou varias pedras aparelhadas num camiao, as quais tinham
um peso total de cerca de 5 toneladas, levando-as consigo.

Sucede que, o aludido prédio e as referidas pedras eram propriedade da
ofendida Associacgao ... e nao do arguido, o que este bem sabia.

O arguido mandou abusivamente efetuar o transporte das aludidas pedras
pertencentes a ofendida, de valor ndo concretamente apurado, vendendo-as,
sem o conhecimento, consentimento ou autorizacao desta.

Cumpre apreciar.

Ao abrigo do disposto no artigo 311.2, n.22, alinea a) do Cédigo de Processo
Penal, quando o processo é remetido para julgamento sem ter havido
instrucdo, o juiz deve rejeitar a acusag¢do se a considerar manifestamente
infundada.

Por sua vez, o n®3 da mesma disposicao legal enumera as situacoes em que a
acusacao é manifestamente infundada:

a) Quando ndo contenha a identificagdo do arguido;

b) Quando ndo contenha a narracdo dos factos;

c) Se ndo indicar as disposicées legais aplicdveis ou as provas que a
fundamentam; ou

d) Se os factos ndo constituem crime.

kK

Do crime de Burla

Dispoe o art. 217.2 do Cédigo Penal que “Quem, com inteng¢do de obter para si
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ou para terceiro enriquecimento ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre
factos que astuciosamente provocou, determinar outrem a pratica de actos
que lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial é punido com
pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.”

De acordo com a descrigao tipica, na burla podem surpreender-se quatro
momentos objetivos, ligados numa rede de causa e efeito:

a) a astucia do agente, exteriorizada numa conduta que a norma nao descreve;

b) o erro ou engano;

c) os atos (de disposicao patrimonial ou de administragao) realizados pelo
enganado; e

d) o consequente prejuizo patrimonial deste ou de uma terceira pessoa. Sendo
o erro e o engano elementos do tipo, tém que estar em relagdao, dum lado, com
0os meios empregues pelo burlao, do outro, com os atos que vao diretamente
defraudar o patrimonio do lesado. A conduta astuciosa do burlao motiva o erro
ou engano; em consequéncia do erro ou engano, a vitima passa ao ato de que
resulta o prejuizo patrimonial.

A burla é crime de relagao, envolve dois comportamentos, o do burlao e o da
vitima, mas s6 se pune o primeiro. A figura da vitima é certamente
imprescindivel no iter criminis da burla mas nunca se assume como punivel.
Como primeiro elemento surge a asticia do agente, exteriorizada numa
conduta que a norma nao descreve.

A atuacao do burlao nao se fica por uma simples alteracao da verdade, deve
antes projetar-se, de forma injustificada, numa falsa representacao da
realidade por parte da vitima, enganando-a ou induzindo-a em erro (sobre
factos). Por conseguinte, esta conduta astuciosa (das motivierenden Verhalten)
tera que ser de molde a motivar o erro ou o engano, de tal forma que, por um
lado, se registe entre os dois segmentos tipicos uma relacao de causalidade;
por outro, que tal conduta fraudulenta seja antecedente ou causal desse erro
ou engano (e deste modo da disposicao patrimonial que causa um prejuizo) e
nao meramente acidental.

Como consequéncia do erro, a vitima devera realizar o outro requisito da
burla: um ato de disposicao. Os atos de disposicao sdao o elemento do tipo
que em pertinente relacao causal estao em contacto, dum lado, com o
elemento intelectual que é o erro ou engano de quem os pratica; do outro, com
a consequéncia exterior — patrimonial — da burla, que é o prejuizo do
enganado ou de terceiro. Esse nexo causal “deve essere concretamente
accertato”, avisa Delpino.

O desenho da burla, que é crime de relacao, envolve dois comportamentos,
mas s6 se pune o do burlao.
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A burla completa-se, quanto aos seus elementos objetivos, com o prejuizo —
prejuizo patrimonial. O prejuizo patrimonial, que é elemento de outros tipos
de crime, suscita um elevado nimero de questoes, a maioria delas
conexionadas com a noc¢ao de patrimoénio. A disposicao patrimonial devera
conduzir a diminuicao do patriménio do enganado ou de terceiro, devera ser
razao de um dano patrimonial. O conceito de patrimonio tem aqui a sua
principal area de intervencao. A doutrina maioritaria considera o patrimoénio
como o bem juridico protegido no crime de burla e define-o de acordo com as
suas caracteristicas mistas. A no¢ao mista de patrimonio é afeicoada por A. M.
Almeida Costa, Conimbricense, p. 282, com “corretores” tendentes a
compagina-la com a teleologia do direito penal”, adotando-se um
procedimento que conduz “a um especifico conceito juridico-criminal de
patrimonio”.

A burla, delito de execucao vinculada, pressupoe um duplo nexo de
imputacgao objetiva: entre a conduta enganosa do agente e a pratica pelo
burlado, de atos tendentes a uma diminuigcao do patrimoénio, préoprio ou alheio
e, depois, entre estes e a verificacao do prejuizo.

O bem juridico protegido pela incriminagao é o patrimoénio de outra pessoa.
Trata-se de um crime de dano (quanto ao grau de lesdao do bem juridico
protegido) e de resultado (quanto a forma de consumacao do ataque ao
objeto da agao).

Quanto ao tipo subjetivo, trata-se de crime exclusivamente doloso, bastando
o dolo eventual, que deve cobrir todos os elementos objetivos do tipo. Porém, o
burldo age com a intencao de conseguir uma vantagem patrimonial ilegitima
para si (eigenntutziger Betrug) ou para terceiro (fremdnttziger Betrug). Nesta
parte, o dolo (dolo "especifico", como por vezes ¢ designado) do agente do
crime consiste na intengao de obtencao de um enriquecimento, a que o burlao
ou o terceiro nao tém direito, tendo o agente do crime consciéncia do prejuizo.
A intencao de obter um enriquecimento ilegitimo é um dos conceitos de
disposicao (Dispositionsbegriffe) de que fala Hassemer. Essa intencao nao tem
que ser realizada, embora o seja a maior parte das vezes. E uma tendéncia
interior transcendente (iiberschiefSende Innentendenz), que permite
qualificar a burla como crime de resultado cortado, nao havendo
correspondéncia (“congruéncia”) entre o lado objetivo e o subjetivo do ilicito.
A consumacao do crime de burla requer a producao do prejuizo, ainda que
paralelamente se nao verifique a obtencao do lucro pela outra parte. Exigindo-
se um efetivo prejuizo patrimonial, pode simultaneamente concluir-se que o
bem juridico tutelado é o patrimoénio como um todo. A burla é crime comum,
de dano contra o patriménio, crime material, na medida em que a realizacao
tipica comporta o evento.
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Ora, no presente caso, esta em causa saber se a conduta do arguido se reveste
de dignidade penal que justifique a sujeigao a julgamento.

Sendo vejamos:

Ha varios niveis de protecao dos bens juridicos, o nivel mais elevado é aquele
que pressupoe igualmente uma mais grave violagao de tais bens juridicos e é
precisamente ai que surge o direito penal, pois que a sua intervencao implica
gue mais nenhum meio no ordenamento juridico assegure eficazmente essa
fungao de salvaguarda do valor violado.

Conforme ja se disse, o tipo objetivo da burla exige um comportamento
astucioso que induz alguém em erro (entendido como um estado psicolégico
de falsa representacao da realidade, consequéncia do engano e causa do ato
de disposicao patrimonial) ou leva ao engano (acao e efeito de fazer crer a
alguém, com palavras ou de qualquer modo, algo que nao é verdade), que por
sua vez é

Por outro lado, exige-se um duplo nexo de imputacao objetiva: entre a conduta
enganosa do agente e a pratica, pelo burlado, de atos tendentes a uma
diminuicdo do patriménio e, entre estes ultimos e a efetiva verificacao do
prejuizo patrimonial.

Revertendo ao caso em apreco e, desde logo, admitindo o bem fundado da
factualidade constante da acusacao, em lado nenhum da acusacgao consta que
tenha havido erro ou engano, astuciosamente provocado pela conduta do
arguido, o que de modo nenhum se pode retirar do facto de ter vendido
objetos que nao lhe pertenciam.

Na verdade, nao se alega nem demonstra a existéncia de quaisquer vicios da
vontade na relacao contratual havida; alids, dentro do amplo principio da
liberdade contratual que vigora em direito civil e de que faz eco o art. 4052 do
Cédigo Civil, pelo que, desde logo por aqui naufraga a sua alegacao de que se
sente enganado com as declaragoes de vontade que assim corporizou, ja que o
mesmo poderia por exemplo pretender adquiri-las ao seu legitimo dono.
Simplesmente, em 01 de Agosto 2018, o ofendido tentou contatar o nimero
moével ..., ndo tendo as suas chamadas sido atendidas ou devolvidas.

Remeteu entao um email a solicitar esclarecimento, obtendo como resposta
que a moradia ja nao podia ser arrendada e que iria proceder a devolugao do
valor pago, o que até a data nao aconteceu.

Ora, nao se descortina que engano causou o arguido, sendo certo que é a
propria que assume o incumprimento e informa o ofendido que ira devolver-
lhe o valor pago por este, nao obstante ter sido o mesmo a enviar-lhe um
email.

Assim, no libelo acusatério nao obstante nesse sentido se concluir, ndo se
encontram plasmados factos dos quais se possa concluir que o arguido, tenha
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astuciosamente induzido o ofendido em erro, de molde a com isso conseguir
causar-lhe prejuizo patrimonial.

Sendo o erro e o engano elementos do tipo, tém que estar em relagdao, dum
lado, com os meios empregues pelo burlao, do outro, com os atos que vao
diretamente defraudar o patrimoénio do lesado.

Da acusagao também ndao consta, pois, descrito qualquer artificio, engendrado
pela arguida, determinante a formacao erréonea da vontade do ofendido, e que
o levasse a contratar. Pelo contrdrio, o que se constata e consta da acusacao, é
que a propria assumiu o incumprimento, se comprometeu devolver-lhe o valor
entregue, havendo uma mera falta ou atraso na devolugcdao do montante ja
prestado.

Mais uma vez, da acusagao nao constam factos dos quais se retire que tenha
havido uma conduta astuciosa pelo burlao, conduta esta que motiva o erro ou
engano; nem que em consequéncia do erro ou engano, a vitima passa ao ato
de que resulta o prejuizo patrimonial.

Assim, temos apenas que o arguido cumpriu defeituosamente/incumpriu a sua
obrigacao vendendo coisa alheia.

Desde logo diremos, o que ¢ pacifico, nao é pelo facto de o ofendido se sentir
enganado que isso merece tutela criminal mas, antes, apenas a factualidade
recortada no tipo legal (tipicidade e legalidade).

Ora, em rigor, do que se trata nos autos é de um mero incumprimento
contratual, cfr. arts. 7902 e ss. do Cddigo Civil, sendo irrelevante em sede
criminal que o ofendido se sinta enganado pelo antincio do bem em causa, pois
que isso apenas releva em sede de incumprimento contratual
(desconformidade entre o anunciado e o prestado, ou até incumprimento
definitivo, sendo certo que o ofendido tem os meios civis a disposicao).

De facto, no frenético comércio juridico atual e na chamada "aldeia global"
gue os modernos meios de comunicagao potenciam e aproximam, onde cada
vez mais desconhecemos o rosto dos nossos co-contraentes, existem multiplas
atividades no comércio juridico que podem veicular uma visao distorcida da
realidade, sem que, por isso, devam ser consideradas de facto enganosas,
competindo, em primeira linha, as pessoas singulares ou colectivas, antes de
contratarem e de disporem/entregarem quaisquer quantias monetarias,
informarem-se prévia e devidamente sobre a identidade dos seus co-
contraentes e do alcance e segurancga do negocio juridico que projetam, assim
adotando ex ante e nao depois todas as cautelas necessarias a defesa dos seus
interesses, para nao terem que remediar depois...!

Ou seja, apenas naqueles casos em que existe um especial engenho ou uma
especial asticia suscetivel de iludir o cuidado que no sector em causa,
normalmente se espera de cada um, materializado em factos concretos, é que
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se estd perante uma situacao merecedora de tutela juridico-criminal, o que
nao sucedeu no caso em apreco.

Tais acontecimentos sao, portanto, consequéncia dos novos riscos que, com
tendéncia globalizante, irrompem na frenética sociedade de consumo dos
nossos dias, de que o comércio electronico é paradigma, pela rapidez que
potencia mas que, inevitavelmente, acarreta novos e acrescidos riscos para
quem contrata.

Ou seja, estamos, quica, perante técnicas agressivas de publicidade de
massas, de venda de bens e servigos (vejam-se os anuncios publicitarios, vg.
na TV e na "net", etc. muitos deles risiveis, destinados aos consumidores em
geral, onde se tenta passar a mensagem idilica (e as vezes falsa) de que, a
pretexto de um insignificante desconto ou promogao quanto mais se comprar...
mais se ganha, o que é um contra-senso, pois quanto mais se compra mais se
gasta...!) e dos métodos promocionais de venda que induzem frequentemente
os consumidores na celebragao de contratos precipitados em grande escala,
causando-lhes, a final, danos pessoais e patrimoniais mais ou menos avultados.

Ora, o direito penal s6 pode/deve intervir quando se torna necessaria
(principio da necessidade de intervencao em conjugagao com o principio da
intervencgao penal minima) a protegao de bens juridicos, bens esses
socialmente relevantes e dignos de tutela penal.

O principio da subsidiariedade ou da intervengdao minima do direito penal
impoe que este direito s6 atue quando as medidas de politica social nao forem
suficiente ou a questdao nao puder ser resolvida com intervencao de outro
ramo de direito, sob pena da sua banalizagao, ao arrepio da intengao
legislativa.

Ora, no caso em apreco os factos denunciados nao consubstanciam qualquer
conduta criminalmente punivel, antes se enquadram no ambito do direito civil
dos contratos, pelo que nao merecem tutela criminal.

De resto, ao negociar nos termos indicado, assumiu o ofendido um risco
acrescido, ademais pagando parte do prego antecipadamente - método, alias,
muito vulgarizado nas vendas pela “net”, onde o consumidor fica numa
posicao contratual ainda mais fragilizada - pelo que, competia-lhe, antes de
mais - como se exigiria ao cidadao comum, medianamente atento e avisado,
sobretudo nos nossos dias - rodear-se de todas as cautelas tendentes a
seguranca do negdcio juridico efetuado e sobre as obrigagdes emergentes do
contrato celebrado, em suma, da sua fiabilidade e, na mais pequena duvida,
aconselha a mais elementar prudéncia a nao contratar, pura e simplesmente!
Em suma, resta-lhe agora invocar em sede civel o incumprimento contratual e
dele obter o prego que pagou, o que é estranho a tutela criminal, como temos
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vindo a explicar.

Em raciocinio semelhante, explicitando e acompanhando a tese acabada de
referir, os Acérdaos do STJ de 03/02/2005 e 04/10/2007.

No primeiro sumariou-se, na parte que releva, o seguinte: “4 - A linha divisdria
entre a fraude, constitutiva da burla, e o simples ilicito civil, uma vez que dolo
in contrahendo civel determinante da nulidade do contrato se configura em
termos muito idénticos ao engano constitutivo da burla, inclusive quanto a
eficacia causal para produzir e provocar o ato dispositivo, deve ser encontrada
em diversos indices indicados pela Doutrina e pela Jurisprudéncia, tendo-se
presente que o dolo in contrahendo é facilmente criminalizdvel desde que
concorram os demais elementos estruturais do crime de burla.

5 - Ha fraude penal:

- quando hd propdsito ab initio do agente de ndo prestar o equivalente
economico: - quando se verifica dano social e ndo puramente individual, com
violagcdo do minimo ético e um perigo social, mediato ou indireto;

- quando se verifica um violagdo da ordem juridica que, por sua intensidade ou
gravidade, exige como unica san¢do adequada a pena;

- quando hd fraude capaz de iludir o diligente pai de familia, evidente
perversidade e impostura, md fé, mise-en-scéne para iludir;

- quando hda uma impossibilidade de se reparar o dano;

- quando hd intuito de um lucro ilicito e ndo do lucro do negdcio.

6 - Nos negdcios, em que estdo presentes mecanismos de livre concorréncia, o
conhecimento de uns e o erro ou ignordncia de outros, determina o sucesso,
apresentando-se o erro como um dos elementos do normal funcionamento da
economia de mercado, sem que se chegue a integrar um ilicito criminal; mas
pode também a fraude penal pode manifestar-se numa simples operagdo civil,
quando esta ndo passa de engodo fraudulento usado para envolver e espoliar a
vitima, com desprezo pelo principio da boa fé, traduzindo-se num desvalor da
acdo que, por sua intensidade ou gravidade, tem como unica sancdo adequada
a pena. 7 - Ha mera reserva mental so relevante no plano civil, quando o
arguido queria efetivamente comprar determinadas mercadorias e s6 entrega
como garantia um cheque correspondente a parte do preco, de que
anteriormente havia comunicado o extravio, o que nado foi determinante da
entrega dos bens por parte do vendedor.”

Desta forma, sendo a questao ora em apreco excede a tutela penal, que nao
pode degradar-se/banalizar-se com questoes deste jaez, sendo por isso
incompetente para a sua apreciagao.

Noutros termos, o principio da minima intervencgao do direito penal impode que
o mesmo s6 deve atuar quando nao chegarem medidas de politica social ou a
questao nao puder ser resolvida com intervencao de outro ramo de direito.
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“O recurso ao direito penal é supérfluo quando a tutela do bem juridico for
eficaz mediante sangoes de natureza nao penal; em paridade de eficacia dos
instrumentos de tutela, o legislador deve optar por aqueles que limitem menos
os direitos das pessoas.” GERMANO MARQUES DA SILVA, “Direito Penal
Portugués”, I, Lisboa, 2001, P.88.

Ora, o caso em apreco é paradigma disso mesmo, sendo a tutela criminal
invocada pelo denunciante de modo precipitado, com o devido respeito.

X

Uma ultima e breve nota para sublinhar a natureza do crime de burla, quanto
ao tipo subjetivo. Trata-se de crime exclusivamente doloso, bastando o dolo
eventual, que deve cobrir todos os elementos objetivos do tipo. Porém, o
burldo age com a intencao de conseguir uma vantagem patrimonial ilegitima
para si (eigenntutziger Betrug) ou para terceiro (fremdnttziger Betrug).
Nesta parte, o dolo (dolo "especifico", como por vezes é designado) do agente
do crime consiste na intencao de obtengao de um enriquecimento, a que o
burldo ou o terceiro nao tém direito, tendo o agente do crime consciéncia do
prejuizo. A intencao de obter um enriquecimento ilegitimo ¢ um dos
conceitos de disposicao (Dispositionsbegriffe) de que fala Hassemer. Essa
intencdo ndo tem que ser realizada, embora o seja a maior parte das vezes. E
uma tendéncia interior transcendente (iiberschiefSende Innentendenz), que
permite qualificar a burla como crime de resultado cortado, nao havendo
correspondéncia (“congruéncia”) entre o lado objetivo e o subjetivo do ilicito.
Ora, no caso concreto, constata-se que também ao nivel do tipo subjetivo, a
acusacao é insuficiente porque omite claramente esta parte do tipo, ou seja a
intencao de obtencao de um enriquecimento ilegitimo.

B

Por fim, cumpre referir que nao ¢ admissivel ao juiz ordenar qualquer convite
ao aperfeicoamento ou correcao de uma acusacgao, formal ou substancialmente
deficiente (neste sentido, Acordao da Relacao de Lisboa, de 10/10/2002, Col.
de Jur., ano XXVII, tomo IV, pag. 132).

Pelo exposto, e ao abrigo do disposto no artigo 311.2, n.21, alinea a) e n.23,
alinea d), considero a acusacao publica manifestamente infundada e,
consequentemente, rejeito a mesma.

Sem custas (artigo 522.2 do Cddigo de Processo Penal).

Em consequéncia dou sem efeito as datas designadas para a realizagdo de
audiéncia de julgamento.

Notifique e desconvoque pelo meio mais expedito.

Dé a competente baixa.»
ES

%
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III - O DIREITO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar[1], sem prejuizo das de conhecimento
oficioso.

Das conclusodes de recurso é possivel extrair a ilagdo de que o recorrente
delimita o respetivo objeto a apreciagcdo das seguintes questoes:

- se depois de ter sido proferido despacho que, ao abrigo do disposto nos art®s.
3112 e ss. do C.P.Penal, recebeu a acusacgdo deduzida pelo M? Publico, pode o
Juiz, antes da audiéncia de julgamento, proferir novo despacho a rejeitar a
mesma acusacao ao abrigo do disposto no art? 3112 n? 3 al. d) do C.P.Penal,
por entender que os factos constantes da acusagao nao constituem crime.

- se a acusacgao deduzida nao contém factos que traduzam uma conduta
astuciosa tipica do crime de burla, bem como o elemento do tipo subjetivo que
se traduz na intencao de obtencao de um enriquecimento ilegitimo.

x

Da rejeicao da acusacao:

A primeira questao que importa apreciar consiste em saber se, proferido
despacho a receber a acusacgdo deduzida pelo Ministério Publico, pode, depois,
0 mesmo ou outro juiz proferir outro despacho a rejeita-la.

De realcar ainda que a resposta negativa a esta questao prejudicara a
apreciacao da segunda, porque inutil, na medida em que, se concluirmos que
nao pode ser proferido um despacho daquele teor, nao fard qualquer sentido
analisarmos se os factos constantes da acusacao integram ou nao o ilicito
imputado na acusagao.

Sob a epigrafe "saneamento do processo" dispoe o art? 3112 do C.P.Penal que:
«1 - Recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem a apreciagdo do
mérito da causa, de que possa desde logo conhecer.

2 - Se o processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido
instrucdo, o presidente despacha no sentido:

a) De rejeitar a acusacado, se a considerar manifestamente infundada;

b) De ndo aceitar a acusag¢do do assistente ou do Ministério Publico na parte
em que ela representa uma alteragdo substancial dos factos, nos termos do n.2
1 do artigo 284.2 e do n.2 4 do artigo 285.2, respectivamente.

3 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a acusa¢do considera-se
manifestamente infundada:

a) Quando ndo contenha a identificacdo do arguido;

b) Quando ndo contenha a narracgdo dos factos;

c) Se ndo indicar as disposi¢ées legais aplicdveis ou as provas que a
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fundamentam; ou

d) Se os factos ndo constituirem crime.»

Caso entenda que inexiste fundamento para rejeitar a acusagao, o juiz
proferird o despacho a que alude o art? 3112-A, que contém, além do mais, "a
indicagao dos factos e disposicoes legais aplicaveis, o que pode ser feito por
remissao para a acusagao ou para a pronuncia, se a houver".

Ou seja, o despacho que recebe a acusacao contém um juizo implicito sobre a
viabilidade da acusacgao (analise sobre a sua manifesta improcedéncia) e se os
factos nela descritos integram um crime, com vista a submeter a julgamento o
arguido. Ao receber a acusacao, o juiz profere assim um juizo de mérito sobre
a relacao juridico-processual, tornando estavel o objeto do processo definido
pela acusacao, sabido que, de acordo com o principio da vinculagao tematica,
¢ ela que delimita e fixa os poderes de cognicdo do tribunal e é nela que se
consubstanciam os principios da identidade, da unidade e da consuncgao do
objeto do processo penal.

Assim, proferido e transitado o despacho a que alude o art® 3112-A do
C.P.Penal - o qual nao esta abrangido pela irrecorribilidade prevista no n? 5 do
preceito[2] - forma-se sobre ele caso julgado formal.

Acresce que um dos principios que enforma o nosso direito processual, civil e
penal, é o da preclusao. Este principio significa, entre o mais, que uma vez
praticado determinado ato, ele adquire foros de definitivo naquele processado
(preclusao intraprocessual ou efeito intraprocessual da preclusao). Este
principio tem um campo de aplicagao muito amplo, quer em processo civil
quer em processo penal e aplica-se, nomeadamente, a todos os atos petitorios
e contestatorios das partes (por exemplo, apresentacao de queixa, dedugao de
acusacao particular, dedugao de instrucao, pedido de indemnizagao civil,
contestacao crime e contestagao civel). Mas aplica-se também aos atos dos
Magistrados. Tal resulta, diretamente, do disposto no art? 613¢/CPC, aplicavel
em processo penal, por forca do qual proferida sentenca fica esgotado o poder
jurisdicional do juiz quanto a matéria em causa (efeito preclusivo do caso
julgado, intra e extra processual). Tal norma ¢ aplicavel aos simples despachos
decisoérios intercalares - o que fundamenta a figura do caso julgado formal e
material (arts 6192 a 6212, do CPC, aplicavel ao CPP, ex vi art? 42). Proferida
a sentencga ou proferido um despacho que decida sobre determinada questao,
fica precludida a possibilidade do Tribunal voltar a pronunciar-se sobre essa
mesma questao, sendo que a decisdao proferida s6 permite a corregao de
lapsos materiais (art? 6142/CPC) e, no ambito CPP, daqueles a que se refere o
art? 3809/CPP.

Assim, uma vez proferido o despacho a que alude o art® 3112-A do C.PP, esta
precludida a possibilidade de o juiz renovar a pratica do ato. O ato praticado
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tornou-se definitivo e parte integrante do processado[3]. Outra solugao nao
consentem as regras processuais ja supra identificadas, que dessa forma
também dao corpo a principios fundamentais de um processo penal proprio de
um Estado de Direito Democratico, como sejam os principios do processo justo
e da lealdade processual.

Principios que se refletem na protecao da confianca reciproca na atuacgao
processual, que deve pautar a conduta de todos os intervenientes processuais,
sob pena, de pretericao da certeza, da seguranca, da estabilidade e da
confianca inerentes ao exercicio do poder jurisdicional, constitucionalmente
reconhecidas.

Importa ainda referir que o termo "processo" tem multiplos significados, mas o
que ora nos interessa € o que respeita a "uma sequéncia de atos juridicamente
preordenados praticados por certas pessoas legitimamente autorizadas em
ordem a decisao sobre se foi praticado algum crime e, em caso afirmativo,
sobre as respetivas consequéncia juridicas e sua justa aplicagao"[4]. A
sucessao dos atos processuais esta logica e cronologicamente ordenada,
legalmente regulamentada e organizada em fases sequenciais, cada uma delas
com a sua funcao especifica, sob pena de deixar de ter a natureza de processo
judicial, potenciando-se o caos.

A fase processual dos atos preliminares, em que se insere o saneamento (art?
3112 do C.P.P), destina-se a preparar a fase subsequente do julgamento.

Ao sanear o processo, nos casos em que nao tenha havido instrucao, o juiz que
profere o despacho previsto nos art?s. 3112 e 3119-A, antes de designar dia
para a audiéncia, decide as nulidades e demais questoes prévias ou incidentais
suscetiveis de obstar a apreciacao do mérito da causa de que possa, desde
logo, conhecer, debrugcando-se depois sobre o fundamento da acusacgao e
verificando se a acusagao do assistente ou do Ministério Publico representa ou
nao uma alteracao substancial da acusagao dominante.

Em obediéncia aos referidos principios da preclusao, da confianga e da
estabilidade da instancia, na fase subsequente do julgamento (propriamente
dito), o juiz ja ndao poderd voltar a pronunciar-se sobre as questoes ja
decididas na fase anterior.

Com efeito, dispoe o art® 3382 n?2 1 do CPP que no inicio do julgamento o
tribunal conhece e decide das nulidades e de quaisquer outras questoes
prévias ou incidentais suscetiveis de obstar a apreciacao do mérito da causa
acerca das quais nao tenha ainda havido decisao e que possa desde logo
apreciar; e dispoe o art? 368%, n® 1, no momento de elaborar a da sentencga, o
tribunal s6 pode comecar por decidir separadamente as questoes prévias ou
incidentais sobre as quais ainda nao tiver recaido decisao. Numa palavra: os
poderes de cognigao do tribunal de julgamento em matéria de questoes
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prévias ou incidentais que obstem a apreciagao do mérito da causa estao
limitados apenas quando a lei o determine expressamente.

Ou seja, os vicios que o juiz de julgamento é chamado a controlar sao aqueles
gque impedem o prosseguimento dos autos (“nulidades e outras questoes
prévias ou incidentais que obstem a apreciagdo do mérito da causa de que
possa desde logo conhecer”). Trata-se, assim, de uma apreciacao que se
projeta no futuro dos autos, nao no seu passado.

Por outro lado, o juiz de julgamento sé pode conhecer de questdes sobre as
quais ainda nao se tiver pronunciado o juiz de instrugao, ou sobre as quais nao
tenha recaido decisdo na fase de saneamento, s6 assim se respeitando o
principio constitucional de que os tribunais sao independentes entre si, salvo
as relacoes de hierarquia ou supraordenacao dentro de cada categoria de
tribunais (artigos 210.9, 212.2 e 221.2 da CRP). Com efeito, seria inaceitavel, a
luz da intraordenacdo constitucional dos tribunais e da sua competéncia, que
se atribuisse a um tribunal com o mesmo grau hierarquico a competéncia para
rever ou reapreciar (mantendo ou alterando) a decisao proferida por outro
tribunal da mesma instancia que negou a arguicao de uma nulidade, questao
prévia ou incidental[5].

Afastada a revisibilidade pelo juiz de julgamento das decisoOes anteriormente
proferidas por outro juiz da mesma instancia, relativamente a nulidades,
questoes prévias e incidentais, por maioria de razado se devera aplicar o
mesmo raciocinio a avaliagao judicial da relevancia criminal dos factos
imputados ao arguido na acusacao.

Como decidiu o Tribunal Constitucional no seu Ac. n? 520/2011 de 31.10.2011,
«(...) 0 que se proibe é que o juiz de julgamento, nessa fase, possa sequer
efetuar uma tal avaliagdo, devendo apenas decidir pela condenag¢do ou
absolvigdo do Réu, apos realizada a produgdo de prova e alegagoes, e fixados
0s factos que se provaram na audiéncia de julgamento.

Esta limitacdo dos poderes do juiz de julgamento tem como fundamento um
reconhecimento da autoridade do caso julgado formal. Tendo jd sido decidido
pelo juiz de instrugdo criminal, por decisdo transitada em julgado proferida
nesse processo, que o arguido deve ser submetido a julgamento pelos factos
constantes do despacho de prontncia, entende-se que o juiz do julgamento
ndo pode reponderar a relevancia criminal dos factos imputados ao arguido,
com a finalidade de emitir um segundo juizo sobre a necessidade de realizacdo
da audiéncia de julgamento.

A autoridade do caso julgado formal, que torna as decisoes judiciais,
transitadas em julgado, proferidas ao longo do processo, insuscetiveis de
serem modificadas na mesma instdncia, tem como fundamento a disciplina da
tramitagdo processual. Seria cadtico e dificilmente atingiria os seus objetivos o
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processo cujas decisoes interlocutorias ndo se fixassem com o seu transito,
permitindo sempre uma reapreciacdo pelo mesmo tribunal, nomeadamente
quando, pelos mais variados motivos, se verificasse uma alteracdo do juiz
titular do processo».

Concluiu aquele acordao em «Nao julgar inconstitucional a norma constante
do artigo 338.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal, em conjuga¢dao com o
disposto nos artigos 286.2, 288.2, 308.2, 310.2, n.2 1, 311.2e 313.%2, n.2 4, do
mesmo Codigo, quanto interpretadas tais disposicoes legais no sentido de que,
tendo sido proferido despacho de prontncia, na sequéncia de instrugao,
seguido de despacho emitido ao abrigo do artigo 311.2 do Cddigo de Processo
Penal, esta vedado ao Tribunal Colectivo, na fase introdutéria da audiéncia de

julgamento, declarar extinto o procedimento criminal e, em consequéncia,

determinar o arquivamento dos autos, por falta de relevancia criminal dos
factos imputados aos arquidos».

Note-se que apesar de ali estar em causa uma decisao anterior do juiz de
instrucao, o entendimento plasmado no citado aresto é extensivel a situacao
em apreco em que o despacho que recebe a acusacao ao abrigo do disposto no
art? 3112-A do C.P.Penal, foi proferido por um juiz diferente do que proferiu o
despacho recorrido. Com efeito, como refere Germano Marques da Silva[6] "o
despacho proferido ao abrigo do art? 3112 tem func¢ao similar a decisao
instrutoria, de apreciacao da legalidade da acusacao e subsisténcia dos
pressupostos para que o arguido possa ser submetido a julgamento pelos
factos da acusacao".

Também os Tribunais da Relagao tém repetidamente afirmado que
"ultrapassado o momento legalmente definido para a rejei¢do da acusagdo
(art. 3112 do CPP), fica precludida tal possibilidade, o que, alids, é conforme
com o estabelecimento legal de fases e momentos proprios para o saneamento
do processado, a partir dos quais fica precludida a possibilidade de invocar a
infragdo cometida e os efeitos produzidos pelo ato processual imperfeito
sofrem uma modificagdo, passando de precdrios a definitivos. No caso
vertente, a acusagdo tornou-se definitivamente apta para suportar a agdo
penal em julgamento e os vicios previstos no n23 do art. 3119 (incluindo a al.
d)), apenas relevardo na apreciacdo do mérito da causa (e ja ndo enquanto
vicio formal lesivo da validade da acusagdo), de acordo com o regime
processual aplicdavel em audiéncia e o direito substantivo igualmente
aplicavel". (...) "a partir do momento em que foi recebida a acusag¢do pelo
despacho a que se refere o art. 3112 do CPP, ndo pode o mesmo juiz ou juiz
diferente (como parece ter sucedido no caso presente) decidir rejeitar a
acusagdo em momento processual posterior, designadamente no inicio da
audiéncia de julgamento"[7].
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No mesmo sentido se pronunciaram o Ac. R. Porto de 10.05.2000, CJ XXV,
Tomo 3, pag. 243; Ac. R. Porto de 06.07.2005, Proc. n? 0541884, Des.
Francisco Brizida Martins; Ac. Rel. Evora de 26.02.2008, Proc. n® 2736/07.1,
Des. Fernando R. Cardoso, Dec. Sumadria proferida no Proc. n®
1503/03.0TACBR.E1, Des. Carlos Berguete Coelho e Ac. R. Guimaraes de
21.02.2022, Proc. n? 3/21.1GTBRG.G1, Des. Mério Silva.

Como se refere no citado Ac.R.P.de 06.07.2005, "relembram as decisoes
citadas que esta era forma de dar o dito por ndo dito, contrariar a estabilidade
de uma decisdo jurisdicional, o que se mostra intoleravel, sob pena de se criar
a desordem, incerteza, confusdo. Apenas o tribunal superior pode, por via de
recurso, alterar ou revogar uma decisdo que ndo seja de simples expediente.
Ndo se mostra vidvel, ao invés, que o proprio juiz autor de uma decisdo ou
outro posteriormente, antes de efetuado o julgamento, e sem a emergéncia
das apontadas circunstdncias supervenientes, venha proferir decisdo
totalmente oposta".

No caso em apreco, a decisao recorrida, proferida quando se mostrava ja
esgotado o poder jurisdicional quanto a questdao apreciada, € manifestamente
ilegal por contrariar o caso julgado formal decorrente do despacho que
recebeu a acusacao, proferido em 28.04.2022, que ja se mostrava
perfeitamente consolidada (art2s 6202 n2 1. 6252n2 1 e 6282 do C.P.Civil, ex vi
art? 42 do C.P.Penal), nao podendo aquela subsistir, por se impor a decisao que
primeiro transitou em julgado.

Com efeito, o transito em julgado do despacho que recebeu a acusagao
sobrepoe-se a qualquer outro que mais tarde venha a pronunciar-se sobre a
mesma questao, tendo em conta o disposto no art. 6252n°s 1 e 2 do CPC,
segundo o qual “havendo duas decisdes contraditérias sobre a mesma
pretensao, cumpre-se a que passou em julgado em primeiro lugar, regime
(este) aplicavel a questoes que “versem sobre a mesma questao concreta da
relacao processual”.

Pelo exposto, declara-se ineficaz[8] o despacho recorrido, devendo ser
proferido outro que designe data para audiéncia de julgamento, prosseguindo
os ulteriores termos do processo.

Fica assim prejudicada a apreciacao das restantes questoes suscitadas no

recurso.
x

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao do Porto em
conceder provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico e, em
consequéncia, declaram a ineficacia juridica da decisao recorrida, devendo ser
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proferido despacho que designe dia para audiéncia de julgamento,
prosseguindo os ulteriores termos do processo.

Sem tributacao.

X

Porto, 22 de fevereiro de 2023

(Elaborado pela relatora e revisto por todos os signatarios)
Eduarda Lobo

Castela Rio

Ligia Figueiredo

[1] Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, "Curso de Processo Penal" III,
22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do ST] (cfr. Ac. ST] de
28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada).

[2] Como refere o Cons. Antonio Gama in "Comentario Judiciario do
Caddigo de Processo Penal", Tomo IV, pag. 63 "A irrecorribilidade
reporta-se apenas a parte do despacho que ordena a notificacdao do
arguido para contestar (n2 1). A redacao final da norma abandonou a
formulacao constante da Proposta de Lei 90/XIV, que propunha no seu
n? 5 um genérico «Deste despacho nao ha recurso», o que englobava
todo o despacho. Nao fazia sentido a norma exigir que o despacho
devia cumprir, sob pena de nulidade, as exigéncia de conteudo
descritas no n? 2/a/b/c/d, e depois consagrar a irrecorribilidade. Assim,
arguida a nulidade (n2 2) o despacho que sobre ela recair é recorrivel
nos termos gerais."

[3] Cfr., neste sentido, Ac. R. Guimaraes de 22.10.2018, proferido no
Proc. n? 1958/15.0T9BRG.G1, Des. Clarisse Gongalves, disponivel in
www.dgsi.pt.

[4] Cfr., neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo
Penal, Vol. I, pag. 8.

[5] Neste sentido se pronunciou o Tribunal Constitucional no seu Ac.
n? 482/2014, de 25.06.2014, pese embora ali estivesse em causa a
competéncia do juiz de instrucao vs. juiz de julgamento, mas cujo
raciocinio entendemos poder transpor para a situacao em apreco, em
que o juiz que recebe a acusacao é diferente do juiz que preside ao
julgamento.

[6] In Curso de Processo Penal, 32 ed., Tomo III, pag. 202.

[7] Cfr. Ac. R.Evora de 10.12.2009, proferido no Proc. n®
17/07.4GBORQ.E1, Des. Antonio Joao Latas, disponivel in www.dgsi.pt.
[8] Cfr., neste sentido, Antonio Abrantes Geraldes e outros, in Coédigo
de Processo Civil Anotado, Vol. I, 22, ed., 2020, pag. 774.
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