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Sumario

I - O recurso a prova pericial funda-se na circunstancia de o direito a prova
incidir sobre factos cuja percegao ou apreciacao necessita de conhecimentos
especiais que os julgadores nao possuem.

IT - O método adotado pelo perito nomeado para efetuar avaliacao de
benfeitorias integra o nucleo dos conhecimentos especiais do perito e a sua
autonomia técnico-cientifica.

III - Por estar em causa matéria que requer os conhecimentos especiais que o
julgador tendencialmente nao possui e por violar a autonomia técnico-
cientifica do perito, nao merece acolhimento a pretensao da parte de que se
ordene ao perito que proceda a avaliagao objeto da pericia de acordo com o
método que aquela tem como tecnicamente adequado.

IV - Nem por isso ficam precludidos os direitos da parte a ver acautelada a sua
pretensao porquanto a sua discordancia é suscetivel de fundar a realizacao de
segunda pericia e por poder esgrimir perante o tribunal os fundamentos
tedricos da incorrecgao técnico/tedrica apontada.

V - Nao viola o principio do inquisitério, o dever de gestdo processual ou o
dever de cooperacao o juiz que nao adota oficiosamente as medidas tendentes
a ver aplicada a tese da parte quanto ao método de avaliagao.
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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

Relatorio

AA interpods o presente recurso do despacho que indeferiu o requerimento por
si apresentado.

Nos presentes autos, em que é requerido BB, foi ordenado que perito tinico
procedesse a avaliagdao das benfeitorias realizadas na fragao auténoma
identificada pela letra “B” do prédio urbano sito em ..., descrito na 1.2
Conservatoria do Registo Predial da Maia sobon.? .......

As benfeitorias a tomar em consideracao para efeitos de avaliagao consistiam
na construcao de um salao, de um quarto e de quarto de banho.

Foi carreado para os autos relatorio pericial.

Notificada deste, a requerente apresentou requerimento que termina da
seguinte forma: Nestes termos e no mais de direito, deve a presente
reclamacdo ser deferida e em consequéncia, deverd o Sr. Perito ser notificado
para, em prazo e sob cominag¢do, proceder a avaliagdo das benfeitorias
realizadas na fragdo melhor id. nos autos, tendo sempre presente na avaliagdo
o valor real de mercado de construgcdo por m2, conjugado com os seguintes
fatores: localizagdo, piso, qualidade da construcgdo, a idade do edificio, a vista
que é possivel ter a partir da habitacdo, a orientagdo solar, as acessibilidades,
o estado de conservacdao, tipologia, e a disposi¢cdo da habitag¢do; os
acabamentos, as facilidades da habitagdo como estacionamento, espacos
verdes, entre outros, o que se requer, fazendo-se assim inteira e Sd Justica.
Este requerimento foi alvo de despacho de indeferimento.

*

Inconformada, a requerente interp6s o presente recurso, em que apresentou
as conclusoes que se seguem.

I - No presente caso sao os seguintes os elementos do processo que se podem
ter em atencao:

a) Foram feitas obras de ampliagcao a expensas do Cabeca de Casal e aqui
requerente, no predito imovel que consistiram na construcao de um saldao, um
quarto e quarto de banho, ampliacao que foi objeto de pedido de
licenciamento de construcao processo n.? ... junto da C. M. ..., obras que o CC
e a aqui requerente pagaram a época a quantia de 75.000,00¢€;
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b) que o objeto da pericia se fixou e determinou conforme esclarece o douto
despacho “para apreciacao e quantificacao do crédito comum referente as
benfeitorias realizadas na fragdao autonoma identificada pela letra B do prédio
urbano sito em ..., na Maia, inscrito na matriz sob o artigo ... e descrito na 1.2
Conservatoria do Registo Predial da Maia sobon.? ...... ”. A requerente, com o
Requerimento com a Ref. 32508303, limitou-se a cumprir ao despacho
proferido no passado dia 19 de maio, concretizando as benfeitorias objeto de
avaliacdao, concretizagao que o cabeca de casal, de resto, nao poe em causa.
Neste Considerando que no imoével melhor id. nos presentes autos e de acordo
com o alegado no art.? XI da reclamacao foi sujeito a obras de ampliagao a
expensas do Cabeca de Casal e da aqui requerente; II- Que as benfeitorias
consistiram num aumento de area de habitagcao conseguido através de
aproveitamento de sétao, tornando-se este habitdvel e acessivel com acesso
por escadas; na execuc¢ao da ampliacao previu-se dar continuidade a estrutura
de betao existente, As lajes de teto e cobertura; paredes exteriores serao
duplas em tijolo; Foi ainda feito nas fachadas da parte da ampliacao rebocadas
e pintadas e as existentes (as fachadas) foram pintadas; as caixilharias
exteriores sao de aluminio Termo lacado a cor das existentes; os vaos de
comprimentos tém vidros duplos e estores em PVC; as serralharias foram
executadas em perfis de ferro para esmaltar; a cobertura foi realizada com
telha “bebe” assente em laje de betao pré-esforgado, com isolamento térmico;
Os rodapés e apainelados foram executados em madeira exética para
envernizar; as soleiras e peitoris em granito; O pavimento piso superior em
soalho para envernizar; o teto estucado e pintado a alvaiade, tudo conforme se
extrai de projeto de arquitetura que deu entrada na Camara Municipal em
10.05.2000, cujo teor para melhor compreensao se junta e se da por
integralmente reproduzido. III- O predito imovel foi ainda beneficiado com as
seguintes obras a expensas do cabeca de Casal e da requerente: remodelagao
integral de loucas e sanitarios dois quartos de banho, paquete em toda a casa;
aquecimento central e remodelagcao da entrada para o quintal, uma persiana
elétrica e reparacao das demais, pintura interior e fachada.”

c) Que o relatério pericial aplicou o método do custo através da portaria
310/2021 de 20 de dezembro que determina o valor médio de construgao para
o ano de 2022 é de 512eur/m2, e que tendo por esta referéncia e as areas
constantes no antedito relatério obteve o valor final de benfeitorias é de
32.000,00€, com a aplicacao da taxa de desvalorizacao de 14,2% da Tabela de
Ross Heidcke.

d) Que a requerente insurge-se através de reclamacao a pericia alegando que
“O relatoério pericial ao recorrer ao método de custo por m2 por forga da
Portaria esta de forma ilegal e nao consentida, afastar o custo real e atual das
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benfeitorias que o imdével beneficia. Na verdade, ao aplicar a Portaria supra, o
Sr. Perito esta aplicar legislacao que nao tem de todo em todo aplicagao na
presente avaliagdo e no geral as avaliagoes judiciais, pois alcanca um valor
que é um valor referéncia para efeitos fiscais de uma universalidade de
imoveis, e segundo um valor médio de construcao por metro quadrado, que
apenas é considerado em termos e para os efeitos do artigo 39.2 do Cédigo do
Imposto Municipal sobre Imdéveis, a vigorar no ano de 2022, fixado em (euro)
512 o valor médio de construgao por metro quadrado, para efeitos do artigo
39.2 do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis, a vigorar no ano de 2022;
e ainda que de acordo com o art.? 22 daquele diploma o ambito da aplicagao é
“A presente portaria aplica-se a todos os prédios urbanos cujas declaragoes
modelo 1, a que se referem os artigos 13.2 e 37.2 do Cédigo do Imposto
Municipal sobre Imdveis, sejam entregues a partir de 1 de janeiro de 2022.”
e) Que por despacho que ora se recorre vem o tribunal a quo decidir que a
“pericia deu resposta a questdo colocada, apontando o custo suportado com a
realizacao das benfeitorias, para o que sao irrelevantes, com o devido
respeito, fatores como “localizacao, piso, qualidade da construcgao, a idade do
edificio, a vista que é possivel ter a partir da habitacao, a orientagao solar, as
acessibilidades, o estado de conservacao, tipologia, e a disposi¢cao da
habitagao; os acabamentos, as facilidades da habitagao como estacionamento,
espacos verdes, entre outros”. Aqui chegados, tendo presentes os critérios
firmados pela jurisprudéncia para avaliagdao das benfeitorias, uma de duas: a)
ou o valor a considerar ¢ o indicado pelo Sr. Perito (custo suportado com as
benfeitorias); b) ou o valor a considerar é o do beneficio que das benfeitorias
resulta para a beneficiada. Nesta ultima hipotese: se fosse superior, nao
deixaria de ser considerado o valor ja indicado na pericia; se fosse inferior,
apenas o cabeca de casal teria legitimidade ou interesse em reclamar do
relatério pericial, o que nao fez. Quanto a questao da atualizagao do valor, o
Sr. Perito indicou o valor com e sem depreciagao. Saber se ha de ser
considerado um ou outro é uma questao juridica, nao sendo necessario
qualquer esclarecimento do Sr. Perito nessa matéria. Pelo exposto, decido
indeferir o pedido de esclarecimentos apresentado.”

II- Isto posto, conclui-se que o tribunal ao indeferir a reclamacao da
requerente nao cuidou de ordenar, mesmo oficiosamente todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade material e justa composicao e litigio
quanto a factos que lhe é licito conhecer desrespeitando os art.2 62 e 4112 do
novo CPC. E dever do juiz ordenar, mesmo oficiosamente, todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade material e a justa composigao do
litigio, quanto a factos que lhe é licito conhecer, constitui um poder vinculado,
de forma a permitir que o processo possa prosseguir com regularidade e
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possibilitar uma decisao de mérito sobre a pretensao das partes.

III-Nesta conformidade, tendo o M®? Juiz “a quo” fixado o objeto da pericia e
analisada que foi pelo tribunal a quo, a pericia realizada, o tribunal deveria ter
alcancado em nome do apuramento da verdade material e da justa composicao
do litigio, que aquela nao esclarece sendo alids omissa quanto a alguns pontos
daquele entao objeto pericial,

IV- In casu o relatdrio pericial nao esclarece nem avalia que as “ paredes
exteriores serao duplas em tijolo; Foi ainda feito nas fachadas da parte da
ampliagao rebocadas e pintadas e as existentes (as fachadas) foram pintadas;
as caixilharias exteriores sao de aluminio Termo lacado a cor das existentes;
os vaos de comprimentos tém vidros duplos e estores em PVC; as serralharias
foram executadas em perfis de ferro para esmaltar; a cobertura foi realizada
com telha “bebe” assente em laje de betdo pré- esforgcado, com isolamento
térmico; Os rodapés e apainelados foram executados em madeira exotica para
envernizar; as soleiras e peitoris em granito; O pavimento piso superior em
soalho para envernizar; o teto estucado e pintado a alvaiade; O predito imével
foi ainda beneficiado com as seguintes obras a expensas do cabeca de Casal e
da requerente: remodelagao integral de loucas e sanitarios dois quartos de
banho, paquete em toda a casa; aquecimento central e remodelagao da
entrada para o quintal, uma persiana.

V- Assim sendo, admitindo-se que o tribunal a quo fixou o objeto pericial e
dado o resultado do relatério pericial - omisso quanto a avaliagdo constante
daquele objeto - impunha-se-lhe que se determina oficiosamente tal corregao,
fazendo uso dos principios de dever de gestdao processual e do inquisitério
mecanismo previstos respetivamente nos art?. 6 e 411 do CPC, o que o
tribunal a quo nao fez violando o seu dever de gestao processual e bem assim
o principio do inquisitorio, ilegalidade que se argui para os legais efeitos.

VI- Nao tendo o juiz de 12 instancia tomado tal iniciativa e ndo constando do
relatério pericial a avaliacao de todos os elementos fixados no objeto pericial
que permitam a apreciacdo da matéria de facto (nomeadamente a
supramencionada pericia), cuja realizagdao considera-se imprescindivel para a
decisao sobre a matéria de facto, nos termos do disposto no art®. 6622, n2. 2,
al. ¢) do NCPC, deve a Relacao, mesmo oficiosamente, anular a decisao
proferida pela 12 instancia, devendo o Tribunal “a quo” ordenar oficiosamente
a realizacao das diligéncias necessarias, designadamente a pericia de acordo
com o objeto fixado, o que se requer.

VII- Por outro lado, e numa segunda linha de razdes: A doutrina tradicional, da
qual é exemplo Antunes Varela, Cédigo Civil anotado, ao artigo 4799, fixa dois
limites para esta obrigacao de restituir: “o enriquecimento do devedor e o
empobrecimento do credor. Quanto ao primeiro: o enriquecido s6 deve
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restituir aquilo com que efetivamente ficou beneficiado, calculado mediante o
recurso a diferenca entre a situacao real e atual do beneficiario e a situacao
em que estaria se nao fosse o enriquecimento. “Quanto ao segundo: da
mencgao efetuada nas normas que se citaram ao “obtido a custa do
prejudicado”, encontra-se também como limite maximo do ressarcimento o
custo que suportou aquele que fica desprovido da coisa.”

IX- Contrariamente ao que o tribunal a quo alcancou e em manifesto erro de
julgamento o relatério pericial é omisso quanto a esclarecer a situacao real e
atual do beneficiario e a situagdao em que estaria se nao fosse o
enriquecimento, e assim violou o consignado e determinado nos art.2 4792 e
12732 n? 2 ambos do Cddigo Civil,

X-A pericia nao deu resposta a questao colocada, nao apontou de forma justa,
real e atual o custo suportado com a realizagao das benfeitorias!

XI-A pericia ndao deu resposta a situagao em que o beneficiario estaria se nao
fosse o enriquecimento!

XII-Aplicando de forma ilegal e nao consentida uma portaria que apenas tem
relevancia para efeitos fiscais, desconsiderando ilicitamente o valor de
mercado e desconsiderando ainda os fatores a ter em conta em qualquer
avaliagdao de um imével e nas benfeitorias que o integram tais como
“localizacao, piso, qualidade da construcgao, a idade do edificio, a vista que é
possivel ter a partir da habitacao, a orientacao solar, as acessibilidades, o
estado de conservacgao, tipologia, e a disposicao da habitagao; os
acabamentos, as facilidades da habitagao como estacionamento, espacos
verdes, entre outros”.

Nestes termos e no mais de direito deverao V.2 Ex.2 julgar procedente o
presente recurso e em consequéncia revogar o douto despacho que ora se
recorre, com as inerentes consequéncias legais, fazendo-se assim INTEIRA E
SA JUSTICA!

x

O requerido apresentou contra-alegacoes, com as seguintes conclusoes:

1 - A pericia foi realizada por um unico perito.

2 -0 art.2 1144.2 do C.PC. s6 consente uma avaliacao.

Sem prescindir

3 - A apelante nao suscitou quaisquer esclarecimentos, obscuridades,
deficiéncia ou inexactidao.

4 - O relatorio pericial é totalmente exaustivo quanto a verificagao e avaliacao
das benfeitorias em causa.

5 - O despacho recorrido nao viola qualquer norma legal.
x
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Questao a decidir: se deve ser ordenado ao perito que proceda a avaliagdao nos
termos requeridos pela apelante.

X

A matéria de facto a tomar em consideragao é a que emerge do relatério que
antecede.

X

Subsuncao juridica

Constitui pretensao da requerente que o perito que procedeu a avaliagao
ordenada proceda a mesma tendo presente o valor real de mercado de
construg¢do por m2, conjugado com os seguintes fatores: localiza¢do, piso,
qualidade da construgdo, a idade do edificio, a vista que é possivel ter a partir
da habitacdo, a orientacdo solar, as acessibilidades, o estado de conservacgdo,
tipologia, e a disposi¢cdo da habitacdo; os acabamentos, as facilidades da
habitacdo como estacionamento, espacgos verdes, entre outros.

O direito a prova encontra-se consagrado constitucionalmente no art.2 20.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, como componente do direito geral a
protecao juridica e de acesso aos tribunais.

A prova é a atividade destinada a formacgdo da convicgao do tribunal sobre a
realidade dos factos controvertidos (art.2 341.2 do C.C., que atribui as provas a
funcao de demonstracao de realidade dos factos).

Preveé o art.?2 388.2 do C.C. que a prova pericial tem por fim a percecgao ou
apreciagao de factos por meio de peritos, quando sejam necessarios
conhecimentos especiais que os julgadores nao possuem, ou quando os factos,
relativos a pessoas, nao devam ser objeto de inspecgao judicial.

O resultado da pericia é expresso em relatério, no qual o perito se pronuncia
fundamentadamente sobre o respetivo objeto (art.2 484.2 do C.P.C.).

Se as partes entenderem que ha qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradigdo no relatério pericial, ou que as conclusoes nao se mostram
devidamente fundamentadas, podem formular as suas reclamacgoes (art.2
485.9/2 do C.P.C.).

Se as reclamacoes forem atendidas, o juiz ordena que o perito complete,
esclareca ou fundamente, por escrito, o relatorio apresentado (art.2 485.9/3 do
C.PC.).

O juiz pode, mesmo na falta de reclamacoes, determinar oficiosamente a
prestacdo dos esclarecimentos ou aditamentos previstos nos nimeros
anteriores (art.2 485.2/4 do C.P.C.).

Qualquer das partes pode, também, requerer que se proceda a segunda
pericia, no prazo de 10 dias, a contar do conhecimento do resultado da
primeira, alegando fundadamente as razoes da sua discordancia relativamente
ao relatoério pericial apresentado (art.2 487.2/1 do CPC).
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A segunda pericia tem por objeto a averiguacao dos mesmos factos sobre que
incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexatidao dos resultados
desta (art.2 487.9/3 do C.P.C.).

No que a reclamacao diz respeito, atento o teor do citado art.2 485.9/2 do
C.P.C., esta consiste, forcosamente, em apontar a deficiéncia, o que esta em
falta e/ou a obscuridade e/ou o que nao é entendivel ou a contradicao.

As conclusoes da alegacao enunciadas pela recorrente indiciam, porém, algo
diverso. A recorrente entende que o modo como o perito procedeu a avaliagao
das benfeitorias ordenada é incorreta. Realga que o relatério pericial aplicou o
método do custo através da portaria 310/2021 de 20 de dezembro que
determina o valor médio de construgdo para o ano de 2022 é de 512eur/m2, e
que tendo por esta referéncia e as dreas constantes no antedito relatorio
obteve o valor final de benfeitorias é de 32.000,00€, com a aplica¢do da taxa
de desvalorizacdo de 14,2% da Tabela de Ross Heidcke, que o relatorio
pericial ao recorrer ao método de custo por m2 por forga da Portaria esta de
forma ilegal e ndo consentida, afastar o custo real e atual das benfeitorias que
o imovel beneficia. Na verdade, ao aplicar a Portaria supra, o Sr. Perito esta
aplicar legislagdo que ndo tem de todo em todo aplicagdo na presente
avaliagdo e no geral as avaliagées judiciais, pois alcanga um valor que é um
valor referéncia para efeitos fiscais de uma universalidade de imdveis, e
segundo um valor médio de construgcdo por metro quadrado, que apenas é
considerado em termos e para os efeitos do artigo 39.2 do Cédigo do Imposto
Municipal sobre Imdveis, a vigorar no ano de 2022, fixado em (euro) 512 o
valor médio de construgdo por metro quadrado, para efeitos do artigo 39.2 do
Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis, a vigorar no ano de 2022; e ainda
que de acordo com o art.? 22 daquele diploma o ambito da aplicagdo é “A
presente portaria aplica-se a todos os prédios urbanos cujas declaracoes
modelo 1, a que se referem os artigos 13.2 e 37.2 do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis, sejam entregues a partir de 1 de janeiro de 2022.
Em stmula, o perito avaliador nomeado adotou um método de avaliacao das
benfeitorias cuja aplicacao a recorrente entende ser ilegal. Explana qual o
método cuja aplicagdao tem por adequada e requer que o tribunal ordene ao
perito que proceda ao calculo de acordo com esse critério.

Veja-se que, a estarmos perante uma verdadeira e propria reclamacao, ela
daria lugar a que o juiz ordenasse que o perito completasse, esclarecesse ou
fundamentasse o relatorio. Nada disto é pretensao da requerente. Esta
considera, isso sim, que o relatorio nao foi efetuado de acordo com as normas
legais aplicdveis a avaliagdao de iméveis. Nesta conformidade, o resultado da
avaliagao das benfeitorias alcangado sera incorreto, nao porque o raciocinio
do perito padeca de um vicio intrinseco, porque os calculos estejam errados,
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ou porque o raciocinio operado incorra em lapso, mas sim porque o método de
calculo deveria ter sido outro. Requer, assim, a apelante que o perito seja
notificado para proceder a avaliacao tendo em conta a metodologia que indica.
Exposto o enquadramento, é forcoso o entendimento segundo o qual a
pretensao da apelante nao encontra arrimo legal.

Senao vejamos: os peritos sao chamados a intervir na fase processual de
producao da prova por forca da sua detengao de conhecimentos especificos
que, em principio, nem as partes e os seus mandatarios, nem o juiz se
arrogam. E o que decorre do ja citado art.2 388.2 do C.C.. Os seus
conhecimentos, que sao sinalizados pela formacdao em determinadas areas de
saber, consoante a natureza da pericia, valem-lhes autonomia técnica. Esta
assercgao é verdadeira para qualquer area de conhecimento pericial. O juiz nao
goza, pois, da prerrogativa de instruir o perito-médico, o perito engenheiro, o
perito avaliador ou outro acerca dos procedimentos e metodologias a adotar.
Atente-se em que, pela propria natureza das coisas, as mais das vezes o0 juiz
desconhece quais sejam esses procedimentos e métodos. Por outra parte, nos
termos da lei processual civil, ndo se trata de incumbéncia sua, ja que a
realizacao da pericia é cometida ao técnico, devendo apenas o tribunal fixar o
objeto da mesma, conforme o art.2 476.2/2 do C.P.C.. Derradeiramente, uma tal
instrucao constituiria uma intromissao inadmissivel numa tarefa de ambito
técnico-cientifico, desvirtuando a propria natureza da prova pericial e a
independéncia dos peritos.

E é assim mesmo que a realizacao da pericia envolva, como é comum, a
aplicacéo de lei, ou mais amitde, de regulamentos. E o que ocorre nas pericias
médico-legais, que acarretam o recurso a tabelas de desvalorizacao de dano
corporal, é o que se se verifica em avaliagoes imobilidrias, como também em
matéria de fixacdo de valores construtivos. A verdade é que o direito permeia
a vida social, contendo as normas orientagoes e especificacoes de ordem
técnica. Mas a subsuncao juridica a efetuar nesses casos subjazem, ainda
assim, conhecimentos a carecer do recurso a um perito. Alids, a ndo ser assim,
seria incompreensivel o motivo pelo qual em situagdes como a presente os
tribunais se socorreriam desta instancia de prova, sendo certo que a lei
processual civil proibe a pratica de atos inuteis (art.2 130.2 do C.P.C.).
Expendia Alberto dos Reis (Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 1V, pp. 184
e 185): claro que os fundamentos invocados pelos peritos para justificar as
suas conclusoées e os tramites que eles houverem seguido no desempenho do
seu cargo estdo sujeitos a censura do juiz, que formarad a sua convic¢do
segundo a competéncia ou incompeténcia efetiva do perito e a seriedade,
diligéncia e retiddo que ele revelar no desempenho do encargo, ou segundo o0s
defeitos que o laudo apresentar; mas, por que todo o arbitramento pressupoe
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a insuficiéncia de conhecimentos do magistrado, é vdo imaginar-se que este se
substitua inteiramente ao perito para refazer, por si, o trabalho analitico e
objetivo para o qual ndo dispbe de meios subjetivos; dai que muitas vezes o
litigio é decidido, substancialmente, pelo parecer do perito; ...quer dizer, a
madxima de que o magistrado é o perito dos peritos, ndo passa, a maior parte
das vezes, de mdxima abstrata; por mais que se afirme a hegemonia da fung¢do
jurisdicional em confronto com a fungdo técnica e se queira defender o
principio da livre apreciagdo da prova, ndo é raro que o laudo pericial
desempenhe papel absorvente

Adverte-se, assim, para o peso pratico dos resultados periciais. Nem por isso,
porém, a parte deixa de estar munida de meios para se insurgir contra os
resultados periciais com os quais nao concorde, ainda que tal nao se prenda
com deficiéncia, obscuridade, contradicao ou falta de fundamentacao.
Referimo-nos a possibilidade que assiste a parte de requerer a realizagao de
segunda pericia.

Como se 1é no ac. da Relagao de Guimaraes de 3-11-2022 (proc.
937/19.3T8BGC-A.G1, José Alberto Moreira Dias), a seqgunda pericia ndo é,
assim, “uma instdncia de recurso”, destinando-se antes a averiguar oS mesmos
factos que foram objeto da primeira pericia que se realizou perante a alegag¢do
por qualquer das partes de fundadas razées que motivam o pedido de
realizacdo da segunda pericia, isto €, de razées concretas, sérias e objetivas
que levem a criar no espirito do julgador a fundada suspeita de que a primeira
pericia padece de eventuais inexatidoes, que importa suprir.

Quando a parte entende que o juizo técnico da pericia nao é o mais acertado,
desde que explicite fundadamente as razdes da sua discordancia, pode sempre
requerer a realizagdao de segunda pericia.

Ja formular ela prépria um juizo técnico, requerendo ao tribunal que ordene
ao perito que analise a questdo que lhe é colocada e que elabore o relatério
pericial em conformidade com esse juizo que lhe parece o correto, nao
encontra enquadramento juridico.

Ora é essa, afinal, a pretensao da recorrente.

Em defesa do seu desiderato, a apelante dirige ainda a seguinte critica a
atuacao do tribunal recorrido: este nao teria cuidado de ordenar todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade material e a justa
composigao do litigio, em violagcao do preceituado nos arts. 6.2e 411.2 do
C.PC..

O direito a prova mereceu particular atencao na reforma do processo civil
emergente do decreto-lei n.2 329-A/95, de 12 de dezembro e do decreto-lei n.2
180/96, de 25 de setembro. Veja-se o art.? 6.2/1 do C.P.C., que atribui ao juiz o
dever de dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento
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célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da acao (...). Leia-se ainda o art.2411.2 do C.P.C., nos termos
do qual incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do
litigio, quanto aos factos que lhe é licito conhecer.

E certo que o principio do pedido estéa insito na figura estruturante do
principio dispositivo que continua a caracterizar o processo civil (art.2 661.9/1
do C.P.C.).

Sem embargo, o principio da cooperacgao entre o tribunal e as partes que
preside ao atual modelo de processo civil dita que, previamente a prolagao de
qualquer decisao que impeca a prossecucao dos autos, se esgotem as
tentativas de alcancar um resultado util. Estd em causa o primado do
conteudo sobre a forma, do direito substantivo sobre o direito adjetivo.
Conforme enfatiza Lopes do Rego (Rego, Carlos Francisco de Oliveira Lopes
do, 2004, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 2.2 edigao, vol. I, Livraria
Almedina, p. 265), “nao se prevé expressamente - como decorréncia da
cooperacgao do tribunal com as partes - a existéncia de um genérico dever de
prevencao e esclarecimento das partes sobre quaisquer insuficiéncias e
deficiéncias das pecas processuais que apresentem em juizo, de modo a caber
ao juiz sugerir-lhes os comportamentos processuais que repute mais
adequados, incluindo - como sucede no sistema juridico alemao - a prépria
alteracao das pretensoes deduzidas”.

A cooperacao do tribunal com as partes traduz-se, essencialmente, no convite
ao aperfeicoamento dos articulados que comportem alegagoes de facto
incompletas, ambiguas, lacunarmente concretizadas ou densificadas, bem
como na ultrapassagem de obstaculos de natureza formal a realizagao da
fungao substancial do processo.

Na situacao em apreco, todavia, nao se verifica qualquer omissao do dever de
cooperacao em busca da verdade material. Desde logo, como se assinalou, foi
a parte que deixou precludir o direito que lhe assistia de requerer a realizagao
de segunda pericia. Por outro lado, porque a parte nao anui a metodologia
adotada pelo perito nomeado, nao se segue que o juiz partilhe dessa tese. A
ter-se a parte socorrido do auxilio de terceiro ou de terceiros também eles
entendidos na matéria, o juiz nao dispord, evidentemente, de igual vantagem,
pelo que estranho seria que se insurgisse contra o teor do relatério baseado
em conhecimentos de natureza técnica que, com um grau de probabilidade
elevadissimo, nao possui.

Esta objecao da apelante ndo merece, por conseguinte, também ela,

acolhimento.
%
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Dispositivo

Nos termos sobreditos, acorda-se em julgar improcedente a apelagao,
mantendo-se o despacho recorrido

X

Custas pela apelante (art.2 527.9/1/2 do C.P.C.).
*k

Porto, 27/2/2023

Teresa Fonseca

Maria José Simoes

Augusto de Carvalho
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