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Votacao: UNANIMIDADE COM * DEC VOT
Meio Processual: ACAO ADMINISTRATIVA
Decisao: ABSOLVICAO DO REU DA INSTANCIA.

DELIBERACAO DO PLENARIO DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA

ATO ADMINISTRATIVO IMPUGNACAO LEGITIMIDADE
INTERESSE EM AGIR COLOCACAO DOS JUIZES DE DIREITO

REENVIO PREJUDICIAL

Sumario

I - Nos termos do art. 267.2 TFUE, o tribunal nacional pode, sempre que surja
alguma duvida quanto a validade e interpretagao do direito da UE, "pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie" através do reenvio Prejudicial.

IT - O Reenvio Prejudicial tem de reportar a uma questao cuja consulta e
decisao preliminar seja necessaria para a justa composicao do litigio concreto,
pressuposto sem o qual nao é admissivel o reenvio.

III - A declaracao dos valores estado de Direito da Uniao constante no art. 2.2
do TUE bem como o art. 47.2 da CDFUE postulando que toda a pessoa cujos
direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unidao tenham sido violados
tem direito a uma acao perante um tribunal, nao interferem nem reclamam
esclarecimentos prévios através do Reenvio Prejudicial para a questao de
decidir a legitimidade do impugnante do ato administrativo. Legitimidade que
se encontra determinada, em enunciagao geral, no art. 30.2 do CPC e se
concretiza na jurisdicao administrativa nos arts. 9.2 e 55.2 do CPTA.

IV - A impugnacao de um ato administrativo depende da legitimidade do
impugnante e esta é conferida pelo art. 55.2, n.2 1, al. a), do CPTA a quem
alegue ser titular de um interesse direto e pessoal, designadamente por ter
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sido lesado pelo ato nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.

V - A invocacao da violagao de um direito ou interesse legalmente protegido
nao basta para o autor ver reconhecida a legitimidade porque a ilegalidade do
ato nao é critério legal aferir da legitimidade do autor porque este s6 podera
ser declarado parte legitima quando alegue em concreto factos que revelem
ser o ato violador, para além de ilegal, lesivo dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos e que retira vantagens imediatas da sua anulagao.

VI - O interesse em agir em juizo sera "direto" quando o beneficio resultante
da suspensao/impugnacao do ato suspendendo tiver repercussao imediata no
interessado de natureza patrimonial ou ndo patrimonial e sera "pessoal"
gquando a projecao daquela suspensao/impugnacao (nulidade/anulagao) do ato
se refletir de forma juridicamente relevante na prépria esfera juridica do
impugnante.

Texto Integral

Processo n2 28/22.0YFLSB

Relator - Juiz Conselheiro Manuel Capelo

Adjunta - Senhora Juiza Conselheira Maria Joao Tomé

Adjunto - Senhor Juiz Conselheiro Rijo Ferreira

Adjunto - Senhor Juiz Conselheiro Paulo Ferreira da Cunha

Adjunto - Senhor Juiz Conselheiro Ramalho Pinto

2/37



Adjunto - Senhor Juiz Conselheiro Anténio Gama

Adjunto - Senhor Juiz Conselheiro Barateiro Martins

Presidente da Seccdo do Contencioso do STJ] - Senhora Juiza Conselheira
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza

Acordam no Contencioso do Supremo Tribunal de Justica

Relatorio

AA cidadao de nacionalidade suica, residente em ..., Suica, e BB, cidadao de
nacionalidade suica, residente em ..., Suica, interpuseram contra o Conselho
Superior da Magistratura e identificando como contrainteressados CC, com
domicilio profissional na Awv. ...; DD com domicilio profissional na Rua ...; e EE,
com domicilio profissional na Aw. ..., acdao administrativa para impugnacao
parcial de atos administrativos “consubstanciados nas Decisoes do Plenario do
Conselho Superior da Magistratura, de 5 de julho de 2022 e de 6 de setembro
de 2022 (cf. Documento n.2 1, junto ao Processo Cautelar), na parte em que
determinaram: 1) A suspensao do exercicio de funcoes do Dr. CC como titular
do lugar de J..., desapossando-o, ilegalmente, desse lugar e afetando-o,
abstratamente, ao Tribunal Central de Instrucao Criminal;

2) O sequente preenchimento do lugar de J... por outro magistrado, em
comissao de servigo;

3) A afetacao, a um magistrado em substituicao, desse mesmo lugar”
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Alegaram que sao arguidos num processo penal que vem correndo termos sob
o numero 324/1..., no Departamento Central de Investigacao Criminal e no
Tribunal Central de Instrucao Criminal;

- no dia 14.07.2020 foi deduzida acusacao publica, tendo sido imputada aos
Requerentes a pratica de diversos crimes, previstos e puniveis pelo
ordenamento juridico-penal portugués;

- os Requerentes foram notificados da acusagao em marcgo de 2021 e
requereram a abertura da instrucao, e o processo foi, entao, distribuido como
instrugao ao J... do TCIC onde na data da distribuicao o Magistrado Judicial
titular do lugar de ]J... do TCIC era o Dr. CC

- em marcgo de 2022, torna-se publica a existéncia de um processo disciplinar
em que é visado o Dr. CC.

- no Projeto do Movimento Judicial Ordinario de 2022 - Tribunais de Primeira
Instancia, de 15 de junho de 2022 aparece a indicagao do Dr. DD como
colocado, definitivamente, no lugar de Juiz ... no TCIC indicando, desde logo, a
manutencao da Comissao de Servigo, isto é: o exercicio das fungoes de Juiz
Presidente da Comarca de ....

- no mesmo projeto de Movimento Judicial Ordindrio de 2022 consta, a
colocacao do Dr. EE no Tribunal Central Instrugao Criminal na Vaga de
Auxiliar de substituicao de titular

- em 22 de junho de 2022, através da Divulgacgdo n.2 123/2022, de 22 de junho
de 2022, do CSM, a 2.2 versao do Movimento Judicial Ordinario - 2022 para os
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Tribunais de Primeira Instancia manteve sem modificagdao, no que respeita ao
lugar de Juiz ... do TCIC e as movimentagoes, as colocacoes dos
contrainteressados Drs. DD e EE;

- na Divulgacao n.?2 136/2022, de 6 de julho de 2022, o CSM consignou a
decisao respeitante ao Movimento Judicial Ordindario - 2022, para os Tribunais
da Relacao e Tribunais de Primeira Instancia, aprovado por deliberagao do
Plendario do Conselho Superior da Magistratura, de 05 de julho de 2022 e no
que respeita ao Dr. CC, a promogao do lugar deJuiz ... no TCIC, para o
Tribunal da Relagao de Lisboa - Seccgao ... -Lugar de Efetivo - Promocao e
Colocacao.

- O CSM deliberou por unanimidade “Afetagcao em virtude da suspensao da
promocao ao Tribunal da Relagao Em virtude da suspensao da promog¢ao ao
Tribunal da Relagcao do Exmo. Sr. Juiz Dr. CC, foi deliberado por unanimidade
afetar este Exmo. Sr. Juiz ao Tribunal Central de Instrugao Criminal, a fim de
prolatar a decisao instrutoria relativa ao processo 5432/1..., uma vez que
iniciou o debate instrutério no mesmo processo.

Mais foi deliberado por unanimidade que o Exmo. Senhor Juiz Dr. EE, colocado
no Movimento Judicial Ordinario de 2022 como juiz auxiliar de substituicao no
Tribunal Central de Instrucao Criminal, o qual foi posteriormente afeto por
decisao de 31 de agosto de 2022 ao lugar de J..., em substituicao do titular que
se encontra em comissao de servigo, ficarad afeto ao processo n.2 324/1..., bem
como ao processo n.2 122/1..., mantendo-se a suspensao da distribuicao ao
lugar de J... de modo a permitir que o Sr. Juiz fique afeto aos referidos
processos, em regime de exclusividade.

Mais foi deliberado por unanimidade manter a suspensao da distribuicao ao
lugar de J... do Tribunal Central de Instrugdao Criminal até 15 de julho de 2023,
por se manterem os pressupostos que fundamentaram a atribuicao desta
suspensao.”
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Os requerentes imputam a estes atos ilegalidade por desrazoabilidade e
desnecessidade; resultarem para eles como arguidos no processo os prejuizos
irreparaveis resultantes da eficdcia desses mesmos atos; ser ilegal a
interpretagao e aplicagcao da suspensao da promocao do Dr. CC e ilegal a
movimentacgao para o lugar de Juiz ... consistindo os atos suspendendo numa
situacao “de “ocupacao” do lugar de Juiz ... por um juiz destacado e, portanto,
necessariamente, sem as habilitagdes para o cargo, pois que estes,
evidentemente, nao concorrem para ser auxiliares em substituicao, podera
manter-se durante varios anos, pelo menos enquanto durar a comissao de
servigo daquele que foi nomeado como titular efetivo do lugar de Juiz ....

Concluem que “nao tém, certamente, o direito a escolher o Juiz de Instrucao,
nem, em todos os casos, de exigir a manutencao de um concreto magistrado.

Mas tém, inequivocamente, o direito a que o Juiz responsavel pela instrucao
do processo penal a que estdao sujeitos seja o resultado de uma escolha
conforme com as regras constitucionais e legais.

Quanto tal nao acontece, como sucede no presente caso, todos os atos
praticados por um Magistrado cujo exercicio de fungoes resulta de um
procedimento ilegal, sao uma violacao dos direitos que a CRP estabelece a
favor de todos os cidadaos e, portanto, também dos Autores.

A instrucao foi conduzida por quem foi escolhido & margem ou contra as
regras (arbitrariamente, portanto) € uma violagdao constante e sucessiva dos
Direitos Liberdades e Garantias dos autores.

......
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A requerida, os contra interessados e o Ministério Publico foram citados.

A requerida CSM veio apresentar contestacao na qual excecionou a
ilegitimidade para a propositura da presente acao e, quanto ao mérito,
sustenta que as deliberagoes impugnadas nao enfermam de irregularidade,
ilegalidade ou arbitrariedade tendo aplicado, nomeadamente os efeitos da
acusacgao em processo disciplinar sobre a graduagao para promogao e
colocacgao de magistrados. Alids, o Sr. Juiz de Direito CC néao foi suspenso do
exercicio de fungoes e a figura juridica e o disposto no artigo 107 do EM], nao
se confunde com a do disposto no artigo 95, nem tao pouco com a do disposto
no artigo 113.2, do EM]. Consequentemente, mantendo- em exercicio de
fungoes, mas estando ocupado o lugar de J... (que ficara vago por efeitos da
sua graduacao no 10.2 CCATR), foi determinado que o processo n.2 5432/1...
ficaria afeto, em exclusivo, ao Sr. Juiz de Direito Dr. CC que previamente
assentiu em tal afetagao. Como tal nos termos do disposto no art. 307 n21 do
CPPenal conjugado com a aplicagao a fase da instrugao da aplicacao dos
principios da continuidade de audiéncia e da plenitude da assisténcia dos
juizes determinou-se a afetacao, em exclusividade, do referido processo e
decisao do mesmo ao Sr. Dr. CC

Quanto a imputacgao da ilegalidade de colocacao do juiz auxiliar de
substituicao no lugar de J... do TCIC em resultado do MJO de 2022 o Sr. Juiz de
Direito DD ficou colocado como efetivo no lugar de ]... do TCIC encontrando-
se, porém, em exercicio de fungoes em comissao de servigo como Juiz
Presidente do Tribunal Judicial da Comarca de ... nao tendo tal vicissitude
como efeito a perda do lugar em que fora colocado.

Nos termos do disposto no art. 61 n® 6 do EM] a manutencao em comissao de
servigco nao implica a abertura de vaga do lugar de origem e 4 semelhanca do
que sucede em qualquer outra comissao de servigo o Sr. Juiz DD mantém-se
colocado como efetivo no J... do TCIC havendo necessidade de assegurar a sua
substituicao no servigo afeto ao J... podendo qualquer um dos trés juizes ali em
funcgoes e exercicio ser colocado na vaga de auxiliar de substituigdo no TCIC
afeto ao servigco do J....
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......

Na réplica os autores vieram requerer o reenvio prejudicial para o Tribunal de
Justica da Unido Europeia alegando que a ré CSM ao sustentar a ilegitimidade
dos autores assume a posicao de que a colocagao (movimentagao, suspensao
ou outras decisoes) de juizes so6 diz respeito aos juizes, as normas existentes
sobre a matéria s6 interessam aos juizes e os direitos e interesses legalmente
protegidos por essas normas sao, exclusivamente, direitos e interesses de
juizes.

Assim, como esta matéria é apenas para os juizes e a favor dos juizes, nao
pode existir um interesse pessoal e direto, por parte dos Autores ou, em rigor,
de qualquer cidadao e a violagao das garantias de defesa do arguido (entre as
quais se integra o principio do juiz natural) ou do principio da inamovibilidade
dos juizes, através atos administrativos do CSM, nao pode ser sindicada pelos
cidadaos que, concretamente, se considerem, nos termos do seu pedido e
causa de pedir, afetados por esses atos.

......

Nos termos do disposto no n2l do art. 87 B do CPTA porque se impoe
conhecer no despacho saneador de excecgao dilatéria nao se realiza a
audiéncia prévia.

......
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O tribunal é o competente e o processo é o proprio.

......

Como questao prévia os autores suscitam/requerem na réplica a suspensao do
processo para que se proceda ao seu Reenvio Prejudicial alegando para o
efeito que:

se o réu CSM invoca que a colocacgao (movimentagao, suspensao ou outras
decisoes) de juizes so diz respeito aos juizes, que as normas existentes sobre a
matéria sé interessam aos juizes e os direitos e interesses legalmente
protegidos por essas normas sao, exclusivamente, direitos e interesses de
juizes, tal interpretagao coloca em causa conceitos basicos da nossa ordem
juridica, tendo, certamente, efeitos na estrutura do Estado Direito
Democratico, tal como ele é entendido na Ordem Interna e na Ordem Juridica
da Uniao Europeia.

Se para o CSM, a violagao das garantias de defesa do arguido (entre as quais
se integra o principio do juiz natural) ou do principio da inamovibilidade dos
juizes, através de atos administrativos do CSM, nao pode ser sindicada pelos
cidadaos que, concretamente, se considerem, nos termos do seu pedido e
causa de pedir, afetados por esses atos, tal significa uma reserva de
impugnacao de atos administrativos do CSM, respeitantes a movimentos
judiciais ou outras decisoes de colocacgao.

Porque o Supremo Tribunal de Justica entende e ja o declarou no processo
cautelar conexo com a presente demanda, que a Secgao de Contencioso a
gquem cabe ajuizar da impugnacao de atos administrativos do CSM decide em
primeira e ultima instancia, ndo existindo qualquer recurso, em face do
exposto, impode-se, em reenvio prejudicial, a admissao da questao formulada, o
que, por ser relevante e ter influéncia, decisiva, na propria existéncia da
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causa, inexistem quaisquer das possibilidades de rejeicao enunciadas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente no Acérdao do CILFIT4.

Concluem que a questdo que se impoe, e que deve ser dirigida ao TJUE, é a
seguinte:

- A legislacdo portuguesa, ao limitar a possibilidade de sindicdncia judicial dos
atos do CSM, respeitantes a colocagdo, movimentagdo e remocgdo de juizes das
respetivas fungoées, aos juizes visados por esses atos, excluindo a possibilidade
de qualquer cidaddo (mesmo que afetado, num processo em curso, por uma
decisdo do CSM, que repute de ilegal e arbitraria), eliminando, assim,
qualquer tipo de controlo judicial externo dos atos do CSM (que tem
competéncia exclusiva para todas as matérias relacionadas com juizes), é
compativel com os Tratados da Unido, nomeadamente com o disposto no
artigo 2.2 do TUE e com o artigo 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia?

......

Apreciando esta questao observamos que, nos termos do art. 2672 TFUE, o
tribunal nacional pode, sempre que surja alguma duavida quanto a validade e
interpretagao do direito da UE, “pedir ao Tribunal que sobre ela se
pronuncie”. Através deste reenvio, o julgador nacional solicita a jurisdicao do
TJUE relativamente a uma questao cuja decisao preliminar em seu entender
seja necessaria para a justa composicao do litigio concreto. E a questao de
direito da UE é prejudicial relativamente ao objeto do litigio principal quando
a sorte deste depende do que relativamente aquela se decida. Uma questao é
prejudicial relativamente a um litigio decidendo se, para a sua resolugao, o
julgador necessita da sua consideracao prévia por se tratar de uma premissa
que integra o silogismo judiciario que subjaz a decisao final sob pena de, nao o
fazendo, incorrer em errada aplicacao do direito.
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Porque no desenho do sistema jurisdicional da UE, os tribunais nacionais de
cada EM sdo concebidos como os érgaos a quem incumbe a competéncia
genérica para aplicar o direito da EU, sendo estes os tribunais comuns da EU
¢ no desempenho desta fungao que, face a duvidas de interpretacao e validade
do direito da UE, se pode socorrer do reenvio prejudicial e convocar a
jurisdicao do TJUE.

Feita esta exposicao geral, o art. 267 TFUE, nos seus §2 e §3, responde a
questao de saber se, ou em que condigoes, os tribunais nacionais devem
proceder ao reenvio, esclarecendo quanto a natureza que o reenvio pode
assumir, consoante o julgador nacional se encontre (ou nao) vinculado a
provocar a jurisdicao do TJUE para a interpretacao ou apreciacao da validade
do direito da UE. Como essencial, em regra, o reenvio € meramente
facultativo: o §2 daquele normativo, refere-se a possibilidade do julgador
nacional, perante uma duvida de interpretacao ou validade do direito da UE e
cujo esclarecimento se afigure relevante para a decisao da causa que tem para
conhecimento, solicitar a apreciagao do TJUE sobre a mesma. Trata-se de uma
faculdade a disposigcao dos tribunais nacionais que decidem sobre a
pertinéncia e oportunidade do reenvio, mesmo que essa solicitacao tenha sido
feita pelas partes.

Havendo duas excecgoes a apontada natureza facultativa do reenvio, sublinha-
se que a regra determinante e nao dispensavel é a da relevancia do
esclarecimento para a decisao da causa.

A primeira excecao resulta do §3 do art. 2672 TFUE que impoe a
obrigatoriedade do reenvio sempre que as questoes prejudiciais sejam
suscitadas perante “um orgdo jurisdicional nacional cujas decisées ndo sejam
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno”, podendo, no
entanto, esta obrigatoriedade por insusceptibilidade de recurso ser
dispensada.
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A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao Europeia desde o
Acoérdao Cilfit (Acoérdao do TJUE de 06-10-1982, Proc. C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335) admite de forma consistente e constante a
dispensa da obrigacao de suscitar a questao prejudicial de
interpretacao, por insusceptibilidade de recurso, nas seguintes
situacoes:

- Em 12 lugar, quando a questao de direito da UE suscitada for
impertinente ou desnecessaria para a resolucao do litigio concreto;

- Em 22 lugar, quando o TJUE ja se tenha pronunciado, de forma firme,
sobre a questao a reenviar em caso analogo, em sede de reenvio ou
outro meio processual, atento o efeito erga omnes das suas decisoes;

A segunda excecao ocorre quando o tribunal nacional considere que as
normas da UE aplicaveis nao suscitam duvidas interpretativas, ou
sejam suficientemente claras e determinadas, aptas para serem
aplicadas imediatamente, sendo que a clareza das normas aplicaveis
deve resultar da sua interpretacao teleoldgica e sistematica e da
referéncia ao contexto histdrico, social e econémico em que foram
adotadas.

Esta jurisprudéncia foi reafirmada pelo TJUE, por ex., nos acordaos do
Tribunal de Justica (Quarta Seccao), 30 de janeiro de 2019, Processo
C-587/17 P, Comissao / Bélgica; Acordao do Tribunal de Justica (Quinta
Seccao), 4 de outubro de 2018, Comissao/Franca, Processo C 416/17,
EU:C:2018:811, n.2 110; Acordao do Tribunal de Justica (Primeira
Seccao), 28 de julho de 2016, Association France Nature
Environnement, Processo C 379/15, EU:C:2016:603, n.2 50; Acordao do
Tribunal de Justica (Terceira Seccao), 1 de outubro de 2015, Processo
C 452/14; Acordao do Tribunal de Justica (Segunda Seccao), 9 de
setembro de 2015, Processo C 160/14, Ferreira da Silva e Brito e o.;
EU:C:2015:565 n.% 38 e 39; Acordao do Tribunal de Justica (Grande
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Seccao), 18 de Outubro de 2011, Processos apensos C 128/09 a C
131/09, C 134/09 e C 135/09, Boxus e O., EU:C:2011:667, n.2 31.

Também nos pontos 5 e 6 das Recomendacoes emitidas pelo TJUE a
atencao dos orgaos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacao
de processos prejudiciais (publicadas no Jornal Oficial da Uniao
Europeia C 257/1 de 20-7-2018), é esclarecido que os orgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros podem submeter uma questao ao
Tribunal de Justica sobre a interpretacao ou a validade do direito da
Uniao se considerarem que uma decisao sobre essa questao é
necessaria ao julgamento da causa (ver artigo 267.2, segundo
paragrafo, do TFUE). Um reenvio prejudicial pode revelar-se
particularmente tutil nomeadamente quando for suscitada perante o
orgao jurisdicional nacional uma questao de interpretacao nova que
tenha um interesse geral para a aplicacao uniforme do direito da Uniao
ou quando a jurisprudéncia existente nao dé o necessario
esclarecimento num quadro juridico ou factual inédito.

A Jurisprudéncia do TJUE acima referida sobre a dispensa da obrigacao
de suscitar a questao prejudicial tem sido aplicada de forma reiterada
pelo Supremo Tribunal de Justica, entre outros, Acordaos de
10-07-2008 (Revista n.2 2944/07), de 18-12-2002 (Revista n.2 3956/02),
de 30-09-2014 (Revista n.2 1020/13.0TBCHV-D.P1.S1), de 21-05-2009
(Revista n.2 4986/06.3TVLSB.S1), de 04-02-2016 (Revista n.2
536/14.6TVLSB.L1.S1), de 17-03-2016 (Revista n.2
588/13.6TVPRT.P1.S1) e de 14-03-2017 (Revista n.?
736/14.9TVLSB.L1.S1), todos publicados na dgsi, bem como, nos
acordaos de 29-04-2010 (Revista n.2 622/08.1TVPRT.P1.S1); de
16-10-2014 (Revista n.2 1279/06.0TVPRT-C.P1.S1), de 29-09-2015
(Revista n.2 1740/12.7TBPVZ.P1.S1), de 02-02-2016 (Revista n.2 326-
C/2002.E1.S1) e de 05-12-2017 (Revista n.2 11256/16. 7T8LSB.L1.S2-
A), nao publicados.

Na apreciacao destas consideracoes resulta esclarecido que o Reenvio
Prejudicial tem como pressuposto enunciado no §2 do art. 267 do TFUE
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a necessidade/relevancia de um esclarecimento do TJUE sobre a
concreta questao a decidir, sendo esta definicao de necessidade e
importancia a que se elege para que, mesmo quando se enuncia a
obrigatoriedade do reenvio, esta ceda perante a impertinéncia ou
desnecessidade para a resolucao do litigio concreto.

Apreciando agora a situacao dos autos, para sustentar o pedido de
reenvio prejudicial, alegam os autores que este nao pode ser recusado/
acionado porque a questao decorre perante um orgao jurisdicional
nacional cujas decisoes nao sao suscetiveis de recurso judicial previsto
no direito interno. Todavia, como observamos anteriormente, a
impossibilidade de recurso nao é condicao absoluta para a
obrigatoriedade do reenvio uma vez que se impoe um juizo prévio de
necessidade e pertinéncia do reenvio perante a questao a decidir no
contexto do direito europeu que a questao a decidir reclame na sua
aplicacao. Isto é, em qualquer caso, o Reenvio s6 é admissivel se o
esclarecimento for necessario para a concreta questao a decidir.

Os autores, ao definirem a questao a esclarecer no Reenvio inscrevem
0 esclarecimento no ambito da compatibilidade do art. 2 do TUE e do art.
47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia com a legislagao
portuguesa quando afirmam que esta limita “a possibilidade de sindicancia
judicial dos atos do CSM, respeitantes a colocacdao, movimentacao e
remocao de juizes das respetivas funcoes, aos juizes visados por esses
atos, excluindo a possibilidade de qualquer cidaddo (mesmo que
afetado, num processo em curso, por uma decisao do CSM, que repute
de ilegal e arbitraria), eliminando, assim, qualquer tipo de controlo
judicial externo dos atos do CSM (que tem competéncia exclusiva para
todas as matérias relacionadas com juizes)”.

Para identificarem como questao a decidir nos presentes autos a de saber se
sO os juizes visados pelos atos do CSM respeitantes a colocacao,
movimentacao e remocao de juizes das respetivas funcoes, os autores
alegam que a ré CSM defende na contestacao, como excecao, a
ilegitimidade dos autores defendendo que a colocacao de juizes so diz
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respeito aos juizes e os interesses legalmente protegidos por essas
normas de colocacao sao, exclusivamente, direitos e interesses de
juizes. E seria nesta enunciacao da questao a decidir nos autos que
cobraria necessidade (e até obrigacao) o Reenvio Prejudicial.

Importa, contudo, esclarecer que a questao suscitada na excecao
remete para apreciacao da legitimidade dos autores para impugnarem
os concretos atos administrativos do CSM que identificaram . Nao esta
em causa qualquer questao geral e de principio quanto a apurar e
decidir os juizes, s os juizes ou que juizes podem impugnar os atos do
CSM referentes a colocacao, movimentacao e remocao de juizes das
respetivas funcgoes. Esta em discussao sim e apenas saber se os autores
AA e BB nos termos das suas alegacoes tém legitimidade para
impugnar os atos do CSM “consubstanciados nas Decisoes do Plenario
do Conselho Superior da Magistratura, de 5 de julho de 2022 e de 6 de
setembro de 2022 (cf. Documento n.2 1, junto ao Processo Cautelar),
na parte em que determinaram:

1) A suspensao do exercicio de funcoes do Dr. CC como titular do lugar
de ]..., desapossando-o, ilegalmente, desse lugar e afetando-o,
abstratamente, ao Tribunal Central de Instrucao Criminal;

2) O sequente preenchimento do lugar de ]... por outro magistrado, em
comissdo de servico;

3) A afetacado, a um magistrado em substituicdo, desse mesmo lugar”.

Quanto a apreciacdo da legitimidade dos autores as normas
consultaveis e aplicaveis sdao exclusivamente de direito nacional e
encontram-se expressas nos arts. 9 e 55 do CPTA e, ex vi do art. 1
desse diploma, no art. 30 do CPCivil.
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Apurar e decidir numa acao de impugnacao de ato administrativo se o
impugnante tem legitimidade, por referéncia as exigéncias
estabelecidas pela lei, ¢ matéria que esta sempre presente (até por ser
de conhecimento oficioso) e que nao inclui, em termos de dispositivo e
significado 1util da decisao a declaracao de, nao sendo os impugnantes
partes legitimas, quem o seria. Determinar decidindo se os autores sao
titulares, conforme exigéncia legal, de um interesse direto e pessoal
por terem sido lesados nos seus direitos ou interesses legalmente
protegidos pelo ato que impugnam, ¢ matéria cuja decisao decorre
apenas da subsuncao da matéria de facto alegada aqueles preceitos
legais, sendo neste sentido absolutamente alheia a decisao em
concreto o art. 2 do TUE e o art. 47.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia.

O art. 22 do Tratado da Uniao Europeia tem o seguinte teor :

A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da
liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e do respeito
pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das pessoas pertencentes a
minorias. Estes valores sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade
caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerdncia, a justica, a
solidariedade e a igualdade entre homens e mulheres.

E o art. 47 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia estabelece
que:

“Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido
tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos
previstos no presente artigo.
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Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razodvel, por um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade
de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

E concedida assisténcia judicidria a quem ndo disponha de recursos
suficientes, na medida em que essa assisténcia seja necessdria para garantir a
efetividade do acesso a justica.”

A transcricao destes preceitos e o confronto deles com o necessario para
decidir a questao da legitimidade dos autores para a impugnarem os
identificados atos do CSM faz concluir pela desnecessidade e impertinéncia de
Reenvio Prejudicial.

A declaracao dos valores estado de Direito da Uniao, designadamente os de
nao discriminagao, tolerancia, a justica, a solidariedade e a igualdade entre
homens e mulheres do art 22 do TUE bem como o art. 47 da CDFUE
postulando que toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo
direito da Uniao tenham sido violados tem direito a uma agao perante um
tribunal, nao interferem nem fornecem subsidios para a afericdo num
processo nacional da apreciacao da legitimidade das partes que se encontra
fixada, em enunciacgao geral, no art. 30 do CPC e se identifica na jurisdicao
administrativa nos art. 9 e 55 do CPTA.

Porque a questao em decisao é a de saber se os autores tém legitimidade para
impugnar os atos administrativos que identificam e nao se os juizes tém essa
legitimidade ou se sO os juizes tém essa legitimidade, carece de total
fundamento o Reenvio Prejudicial e por isso se ndao determina. Alids,
independentemente dos fundamentos que possam ser invocados como o sdao na
contestagao do CSM, pretendendo limitar a impugnacao daqueles concretos
atos a outros que nao os juizes, a decisao a proferir nos autos apenas podera/
devera determinar se os autores sao partes legitimas ou ilegitimas em razao
dos interesses que invocam e das normas legais aplicaveis nao tendo este
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tribunal, por nao ser esse o objeto da excecao de legitimidade, de pronunciar-
se sobre quem, em que medida ou com que exclusividade, para além dos
autores, poderia ou nao impugnar os atos que estes impugnam. A questao a
decidir nesta excegao consistira em declarar se os autores sao partes
legitimas ou ilegitimas e porqué e nao se o ndao sao porque s6 outros o podem
ser. As razoes e fundamentos da decisdo reportarao a apreciacao dos
interesses escalados pelos autores e aos normativos definidores da
legitimidade em sede administrativa e nao a qualquer definicdo de principio
retirada da exclusao liminar e absoluta da legitimidade dos autores por apenas
outros (no caso os juizes) poderem impugnar os atos do CSM.

Pelo exposto nao se procede ao Reenvio Prejudicial requerido.

......

A requerida, Conselho Superior da Magistratura, excecionou na sua
contestagao a ilegitimidade dos requerentes sustentando que:

o artigo 55.9, n.91, alinea a) do Cédigo de Processo dos Tribunais
Administrativos (CPTA), aplicavel ex vi artigo 166.2, n.2 2 do EM], determina
que tem legitimidade para impugnar um ato administrativo “Quem alegue ser
titular de um interesse direto e pessoal, designadamente por ter sido lesado
pelo ato nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos”;

a atividade do CSM, no exercicio da competéncia atinente ao movimento e
colocacao dos juizes, bem como ao nivel da gestao e organizacao do seu
servigo, repercutem-se Unica e exclusivamente, pessoal, direta e
imediatamente, na esfera juridica dos envolvidos no movimento judicial, ou
seja, na esfera juridica dos juizes razao pela qual na situagao vertente apenas
os juizes visados pelas deliberacoes sub judice poderiam impugnar
administrativa e judicialmente tais deliberacoes, na qualidade de interessados,
pessoal e diretamente atingidos nos seus direitos e interesses;

18 /37



os autores confundem a sua posicao processual de arguidos, com interesse
direto e pessoal na concreta tramitacao e no desfecho desse processo, nao
invocando qualquer interesse e nao retirando nenhuma vantagem ou utilidade
imediata e concreta (nao reflexa potencial e abstrata), em resultado da
impugnacao das deliberagdes em apreco.

......

Na apreciacao da excecao de ilegitimidade dos autores, o art. 55 do CPTA
preveé quais as pessoas e entidades que estdo legitimadas a impugnar atos
administrativos pedindo a sua anulacao ou declaracao de nulidade. E o n°1 al.
a) deste preceito refere ter legitimidade para impugnar quem alegue ser
titular de um interesse pessoal e direto, designadamente por ter sido lesado
pelos atos nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.

Exigindo-se como requisito a invocacao e demonstracao de um interesse direto
e pessoal tal significa que nao é necessario que esteja em causa uma ofensa a
um direito juridicamente tutelado. Basta que esse ato esteja a gerar
consequéncias (diretas e pessoais) desfavoradveis na esfera juridica do autor,
que pela sua relevancia juridica lhe permita instaurar em tribunal uma acgao
de impugnacao por desta retirar uma vantagem juridica ou econémica (desde
que seja pessoal e direta). A consequéncia desfavoravel afere-se, assim, pela
perda de vantagem gerada pelo ato impugnado, desvantagem que deve ser
concreta e nao abstrata, pessoal e identificada.

Na acao administrativa especial - para impugnacdo de atos administrativos - a
lei ndo elege nem pode eleger como critério de afericao da legitimidade a
titularidade que se tenha numa relacao material administrativa controvertida,
limitando-se a exigir que o autor alegue “ser titular de um interesse direto e
pessoal, designadamente por ter sido lesado pelo ato nos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos” [art.2 55.2/1/a) CPTA]. E este critério
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especial alarga a possibilidade da propositura deste tipo de agdao a quem, nao
sendo o titular de uma relagao juridico administrativa de onde decorra um
conflito, possa ser reflexamente prejudicado por ela, tendo assim um tracgo
objetivista na medida em que visa tutelar a legalidade e garantia da
prossecucgao do interesse publico, pois todo e qualquer particular que tendo
sido atingido por esse ato ilegal podera recorrer ao sistema judicidrio desde
que dai lhe advenha uma vantagem pessoal e direta configuravel por aquele
tipo de interesse (publico).

Esta exigéncia de qualificagcdo do interesse como “pessoal e direto” como o
sabemos, decorre da tradigao portuguesa do contencioso administrativo que
teve consagracgao juridico-positiva no art. 821.2 Cédigo Administrativo e 46.
do Regulamento do STA - vd. sobre esta matéria Freitas do Amaral, Direito
Administrativo, vol. III, pp. 46 ss. recebendo de forma direta os ensinamentos
de Marcello Caetano e Maurice Harriou, e podendo consultar-se igualmente o
estudo de Anténio Rato, Da Legitimidade das Partes no recurso contencioso de
anulacgao, sep. da Revista de Direito Administrativo, pp. 5 e ss. e 61 e ss., com
variados exemplos da jurisprudéncia do STA a época - e manteve-se no atual
ordenamento, sem embargo de a nao indicagao da exigéncia da “legitimidade”
do interesse nao significar que ela seja dispensavel, antes querendo sublinhar
que a sua observacgao se contém ja na verificagao do interesse como pessoal e
direto.

Segundo Marcello Caetano esse interesse teria de ser:

“direto” na medida em que o provimento do recurso implicasse a anulagao ou
declaracao de nulidade de ato juridico que constituisse obstéculo a satisfacao
de pretensao anteriormente formulada pelo recorrente ou seja causa imediata
de prejuizos infligidos pela Administracgao;

“pessoal” no sentido em que o recorrente esperasse do recurso uma utilidade
concreta para si proprio, ou seja, cujo efeito se repercutisse na sua esfera
juridica;
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“legitimo”, se essa utilidade nao fosse reprovada pela ordem juridica - vd.
Estudos de Direito Publico, 1974, pp. 219 ss. (originalmente in O Direito, 91.9,
pp. 169 ss.); estudo sobre o problema da legitimidade das partes no
contencioso administrativo portugués, publicado n’ O Direito, 65.2, e tb. nos
Estudos de Direito Publico, pp. 11 e ss e Manual de Direito Administrativo, II,
pp. 1356 ss

A evolugao normativa manteve os conceitos e o CPTA, abandonando a
referéncia feita ao “interesse legitimo” - que era definido como aquele que
decorria do facto de o seu titular haver sido desfavorecido no processo em que
foi praticado, ou, quando tal critério fosse insuficiente, quando o interesse em
causa fosse objeto de protecao juridica - ndo afastou a sua importancia mas
considerou-a sem autonomia, evitando a exigéncia de a tutela se repercutir
exclusivamente direitos subjetivos/interesses juridicamente tutelados.

Pelo mencionado, o interesse pessoal enuncia a existéncia de uma utilidade
concreta e definida que o interessado alegue obter com a anulagao ou
declaracao de nulidade do ato impugnado enquanto o interesse direto visa o
apuramento da existéncia de um interesse atual e concreto em pedir a
anulacao ou declaracao de nulidade do ato.

Nesta cumulagao de critérios para certificacao da legitimidade Mdrio Aroso de
Almeida considera que o caracter pessoal do interesse diz respeito ao
pressuposto processual da legitimidade, tendo o caracter direto rebate na
questao de saber se o alegado titular do interesse tem efetiva tutela judiciaria,
repetindo este autor que, em qualquer caso, “interesse pessoal” significa “que
a utilidade que o interessado pretende obter com a anulagdo ou a declaragdo
de nulidade do ato impugnado seja uma utilidade pessoal, que ele reivindique
para si proprio, de modo a poder afirmar-se que o impugnante é considerado
parte legitima porque alega ser, ele proprio, o titular do interesse em nome do
qual se move no processo” - cfr. Manual de Processo Administrativo, 3.2
edi¢cdo, Almedina, pdg. 225. Daqui decorre que a identificacdo do interesse
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direto do interessado, de acordo com os critérios aludidos é de importancia
vital, designadamente a decisao da legitimidade conforme é revelado pela
jurisprudéncia (vd. por todos o ac. do Pleno do STA de 15 de novembro de
2001).

No reforco do esclarecimento de definicao daquilo em que se traduz (deve
traduzir) o interesse direto e pessoal como pressuposto da legitimidade para
impugnar um ato administrativo, Freitas do Amaral adverte que o interesse é
direto e pessoal, respetivamente, “quando o beneficio resultante da anulagdo
do ato recorrido tiver repercussdo imediata no interessado” e “quando a
repercussdo da anulagdo do ato recorrido se projetar na propria esfera
juridica do interessado” - in Curso de Direito Administrativo - e este enunciado
assenta na légica de a administracao emitir atos ao investida de autoridade
publica - vd. ac. do TAC no proc. n? 12/141 de 30/03/2006 - “o ato
administrativo, enquanto conduta unilateral da Administragdo do dominio de
uma relacdo concreta em que ela é parte, configura um comando, positivo ou
negativo, pelo qual se constituem, se modificam ou extinguem relacoes
juridicas, se decide um conflito, se fixa juridicamente o sentido duma situagdo
de facto”, importando garantir aos cidadaos lesados pela sua pratica o direito
de reagir judicialmente contra esses atos unilaterais.

O art. 55/1 al a) CPTA, em sede de legitimidade, aponta que pode recorrer-se a
juizo sem se ser titular da relagao juridica de onde emerge a lesdao. Porém, o
interesse que legitima a impugnacgao nao é um qualquer interesse avulso ou
geral impondo-se que ele seja direto e pessoal, nos termos antes definidos,
traduzivel num prejuizo relevante que a ordem juridica faculte ao interessado
defender. Nesta sequéncia, o requerente tem de alegar que o ato violador,
para além de ilegal, é lesivo dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, indicando em concreto que interesses sao, o que equivale a ter de
alegar para que haja pronuncia sobre a sua relevancia e tutela, as
consequéncias concretas que o ato lhe provoca. E sobre isto e com esta
extensdao que se pronuncia Sérvulo Correia, quando refere pode “impugnar um
ato administrativo quem alegue a lesdo por este, ndo necessariamente de um
direito, mas também de um interesse legalmente protegido(...) O interesse
legalmente protegido é também ele um interesse pessoal por via da sua
reflexa instrumentalidade para com posi¢cées de vantagem do titular - in
Direito do contencioso administrativo, Vol I -. Todavia, esta reflexa
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instrumentalidade nao é, nem pode admitir-se que seja nos termos do art. 55
n?l al.a) do CPTA um interesse de defesa abstrata da legalidade de carater
geral, mas sem repercussao (sem alegacao de repercussao) na esfera juridico
patrimonial do impugnante.

Também a propoésito do interesse pessoal e direto e em sintonia com os
autores antes citados, Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de
Oliveira, in, Codigo de Processo nos Tribunas Administrativos vol. I, anotacao
ao artigo 559, pag. 364, advertem para que esse pressuposto, “...no processo
de impugnacgado significa que a anulagdo (ou declaragdo de nulidade) do
respetivo ato administrativo hd de traduzir-se numa vantagem, ou beneficio
especifico imediato para a esfera juridica ou econdomica do autor”. E em igual
entendimento Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, in
Comentario a Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2017, 42
edicao, pag. 374 sustentam que “o interesse direto, pressupoe que o
demandante tem um interesse atual e efetivo na anulagdo ou declaragdo de
nulidade do ato administrativo, permitindo excluir as situagées em que o
interesse invocado é reflexo, indireto, eventual ou meramente hipotético...".

Na avaliacao da legitimidade - por existéncia de interesse direto e pessoal -
exige-se uma imediata e concreta perda de posigdao de vantagem legitima e
tutelavel do titular, isto é, que o requerente retire vantagens imediatas da
anulacao do ato alegando que vantagens sao essas para que possam Ser
avaliadas como diretas e pessoais em sentido normativo. A indispensavel e
efetiva ligagcdo entre o autor e o interesse, cuja protecao reclama, s6 garante a
sua legitimidade quando, por um lado, ocorre uma situagao de efetiva de lesao
que se repercute na sua esfera juridica, causando-lhe direta, pessoal e
imediatamente prejuizos atuais como, alias, resulta da 22 parte do normativo
"por ter sido lesado" (e nao que venha a ser lesado).

Para que se conclua pelo preenchimento do pressuposto da legitimidade
processual ativa é necessario, nos termos do artigo 55.2, n.2 1 do CPTA que o
impugnante alegue ser ele préprio o titular do interesse em nome do qual se
move o processo e com o qual pode retirar, para si préprio, uma utilidade
concreta na anulagao do ato impugnado pese embora o mesmo interesse possa
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eventualmente ser comum a um conjunto de pessoas ou a pessoas
diferenciadas. Dai que se o interesse nao revestir aquele caracter “pessoal” na
medida em que pertence ou esta investido na titularidade da coletividade em
geral ou de uma comunidade (interesse difuso) ou pertence a certos grupos ou
categorias organizadas de cidadaos (interesse coletivo), estamos fora do
ambito da previsao da al. a) do n.2 1 do art. 55.2 do CPTA”".

Para reforgcar que o prejuizo ou o interesse seja tutelavel, é necessario que o
mesmo seja real e atual, de verosimil concretizagcao no plano dos factos, nao
bastando, para a sua legitimidade emerja, a simples invocacao da violagao de
um determinado preceito ou principios juridicos pode observar-se o ac. do STA
de 29/10/2009, proferido no processo n.2 1054/08, expressando que “a mera
invocacgdo da violagdo de um direito ou interesse legalmente protegido ndo
basta para o autor ver reconhecida a sua legitimidade ja que, ndo sendo a
ilegalidade do ato critério para se aferir da legitimidade do autor, este so
podera ser declarado parte legitima quando alegue que o ato violador, para
alem de ilegal, é lesivo dos seus direitos e interesses legalmente protegidos e
que retira vantagens imediatas da sua anulagdo.

O interesse em agir em juizo serad “direto” quando o beneficio resultante da
suspensdo/impugnacdo do ato suspendendo tiver repercussdo imediata no
interessado de natureza patrimonial ou ndo patrimonial e serd “pessoal”
quando a projecdo daquela suspensdo/impugnacdo (nulidade/anulagdo) do ato
se refletir na propria esfera juridica do interessado, pois, se o beneficio for
mediato, eventual ou meramente possivel ou se projetar na esfera juridica de
outrem, inexiste legitimidade processual ativa.

Ndo sendo a Requerente/Recorrente titular de um interesse direto e pessoal
na suspensdo/impugnacgdo do ato administrativo em crise, sendo o seu
interesse meramente mediato, indireto e eventual, na medida em que o
requerido ndo lhe asseguraria qualquer vantagem mensurdvel, apenas
possibilitando em termos potenciais, mediatos, insertos, remotos e pouco
provdveis, vantagens em termos de carreira, carece a mesma de legitimidade
processual ativa.”
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Na completude da reflexao sobre a legitimidade para impugnar o ato
administrativo e depois de se sublinhar que a dos particulares estd construida
sobre a exigéncia de existir um interesse direto e pessoal, cabe deixar nota a
que o Ministério Publico detém no ambito do processo administrativo fungoes
e atribuigoes, desde logo as que resultam do art.2 2192 da Constituicao
Republica Portuguesa que lhe atribuem a representacao do Estado, a defesa
da legalidade democratica e dos interesses que a lei determinar, e promover a
realizacao do interesse publico, exercendo para tal os poderes que a lei
processual lhe confere, em densificacao da disciplina prevista na CRP,
nomeadamente nos artigos 32 e 52 do Estatuto do Ministério Publico, EMP, e
art.2 512 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, ETAF.

Ora, quando nao esteja em causa a lesdao de um interesse pessoal, direto e
concreto resultante de um ato administrativo - que é a probleméatica que nos
ocupa no caso em decisao - mas sim a ofensa da legalidade objetiva desse ato,
a sua impugnacgao pode ser obtida pela agao publica, pelo Ministério Publico
ou pelos presidentes dos 6rgaos colegiais que os tenham praticado [cf. artigos
55.2n.21 al. b) ee) e 68.2n°1 al. b) e e) do CPTA] e no exercicio do direito de
acao popular, em defesa dos interesses difusos, por qualquer das pessoas ou
entidades mencionadas no artigo 9.2 n® 2 do CPTA (artigos 55.2n.91,al. f) e
68.2 n?1, al. f) do CPTA). Ou seja, nado é a ilegalidade do ato impugnado que
determina a legitimidade para a sua impugnacgao mas que essa ilegalidade
tenha causado um prejuizo concreto, pessoal, determinavel e determinado ao
impugnante.

Exposto o enunciado das exigéncias e requisitos para se ser parte legitima na
presente providéncia, uma primeira observacgao vai para a natureza dos atos
suspendendos que reportam a atividade do CSM no ambito do concurso de
movimento e colocacao de juizes nas diversas instancias. Conselho Superior
da Magistratura que é o 6rgao do Estado a quem estdo constitucionalmente
atribuidas as competéncias de nomeacao, colocagao, transferéncia e promogao
dos Juizes dos Tribunais Judiciais e o exercicio da agao disciplinar, sendo,
simultaneamente, um 6rgao de salvaguarda institucional dos Juizes e da sua
independéncia - arts. 136 e 149 do EM].
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Assim, a atividade do CSM e seus resultados, com os diversos movimentos de
colocagao dos juizes em concreto e deliberacao sobre a organizacao do seu
servico, tem por destinatarios de forma concreta e direta os juizes sendo
nestes e mais concretamente nos que sao incluidos e identificados nos atos
administrativos praticados que se repercute diretamente a atividade do CSM.
Dai que, de acordo com a definicao de interesse pessoal e direto antes
enunciada como requisito para a impugnacao dos atos administrativos
praticados pelo CSM, entendamos que, na aplicagao do art. 55 n°1 al. a) do
CPTA, os juizes visados por esses atos tém legitimidade para os impugnar.

Porém, nao é a legitimidade dos juizes para impugnarem os atos em que sejam
visados pelo CSM que estd em causa na presente agao, mas sim de saber se os
autores, que nao sao visados diretamente nesses atos impugnados, por nao lhe
serem dirigidos diretamente, tém algum interesse definivel como pessoal e
direto que os habilite de legitimidade impugnatdria e, mais que isso, se
alegaram esse interesse direto e pessoal traduzida em desvantagem
igualmente pessoal e direta de forma que possa ter-se por juridicamente
relevante para efeitos de impugnacgao do ato em concreto.

Sendo exigivel o interesse pessoal e direto ele tem de evidenciar uma
vantagem que se pretende ver acautelada porque nao é uma qualquer
desvantagem que se proteste que pode abonar a legitimidade. Tem de alegar-
se e demonstrar-se que vantagem/desvantagem em concreto se ganha ou
perde. E é nesta definicao do interesse particular e particularizado tido por
pessoal e direto que se inicia e encerra a discussao sobre a legitimidade.

Tomando em atencao o ato administrativo do Conselho Superior da
Magistratura impugnado nesta acao, ele estd identificado pelos autores como
sendo os “consubstanciados nas Decisées do Plendrio do Conselho Superior da
Magistratura, de 5 de julho de 2022 e de 6 de setembro de 2022 (cf.
Documento n.2 1, junto ao Processo Cautelar), na parte em que determinaram:
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1) A suspensdo do exercicio de fungées do Dr. CC como titular do lugar de J...,
desapossando-o, ilegalmente, desse lugar e afetando-o, abstratamente, ao
Tribunal Central de Instrucdo Criminal;

2) O sequente preenchimento do lugar de J. por outro magistrado, em
comissdo de servico;

3) A afetacdo, a um magistrado em substituicdo, desse mesmo lugar”

Nos casos em que a Administragdao Publica atua exercendo poderes de
autoridade através de atos administrativos estamos perante situagcoes que
normalmente definem os destinatarios, mas que podem envolver outras
pessoas que nao as identificadas no ato e cujos interesses possam ter sido
afetados pela atuagao da Administracao qualquer que seja o seu sentido.
Contudo, é desde logo da analise do ato administrativo concreto que se extrai
o circulo de interesses e diversidade de lesoes a que o ato possa dar causa,
sendo que o mais explicito decorre, desde logo, de saber a quem o ato foi
dirigido e que contetudo tem.

Temos presente que o ac. do ST] de 08FEV2021 no proc. 8/20.0YFLSB se
pronunciou no sentido de que tem interesse direto e pessoal para impugnar o
ato “aquele que, com verosimilhanca, aferida pelos termos peticionados,
materialmente bem ou mal fundada, invoque a titularidade no seu patrimonio
juridico, de um direito subjetivo ou de um interesse legalmente protegido
lesado com a prdtica do ato, retirando da anulagdo pretendida uma qualquer
utilidade ou vantagem, dignas de tutela jurisdicional, no aproveitamento do
bem a que aquele direito ou interesse inerem”. No entanto este sentido
decisério nao contende e antes confirmar o que defendemos nestes autos,
advertindo-se que a questao ali tratada dizia respeito a decisao sobre a
legitimidade de um participante de infracao disciplinar para impugnar o ato
de arquivamento ou de ndo instauracdo de procedimento disciplinar. E outra e
diversa, no entanto, a situagao que nos cumpre decidir.
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Sabemos que a orientacgao jurisprudencial que o STA acolheu - nos seus
Acérdaos de 07-07-1998 (Processo n.2 41 141), de 15-10-1999 (Processo n.2 41
897 - Pleno) e de 08-06-2000 (Processo n.2 41.879) - e que tem sido seguida
gquanto a saber se os participantes de infragoes disciplinares - enquanto
colaboradores na vigilancia e fiscalizacao do correto e legal desenvolvimento
da atividade administrativa e da atuacao dos seus 0rgaos e agentes - vai no
sentido de nao terem, em principio, legitimidade para impugnar
contenciosamente a anulacao do ato que determina o arquivamento ou a nao
instauracao de procedimento disciplinar ou outro, na medida em que nao
podem licitamente invocar, com fundamento naquele poder de participacgao, a
preexisténcia no seu patriménio de um direito subjetivo ou interesse legitimo
suscetivel de ser lesado por aquele ato. Todavia, o STA acrescenta que, se dos
termos em que se mostra elaborada a peticao de recurso, se concluir que o
participante nao se limita a invocar interesses coletivos, antes visa obter a
reparacgao, ainda que reflexa, de valores eminentemente pessoais que hajam
sido lesados com a conduta denunciada, como os inerentes a sua integridade
fisica ou moral, honra, bom nome e reputacgao, entdo ja dispoe de legitimidade
ativa - vd. acs. de 14-05-2003 (Processo n.2 01681/02), de 22-10-2003
(Processo n.2 0136/03), de 26-11-2003 (Processo n.2 046/02) e de 07-06-2006
(Processo n.2 01089/05).

Assim é que o STA, por ac. de 15-10-2020 proferido no proc. n.2
0634/17.4BEPRT, mantendo a mesma orientacgdo fez constar que se “o
conceito de interesse na anulag¢do do ato (...) tem de entender-se, hoje, como
vantagem ou utilidade na anulagdo do ato repercutida na prote¢do de um bem
juridico preexistente no patrimonio juridico do recorrente”, serd titular desse
interesse “aquele que, com verosimilhanca, aferida pelos termos peticionados,
materialmente bem ou mal fundada, invoque a titularidade no seu patrimonio
juridico, de um direito subjetivo ou de um interesse legalmente protegido
lesado com a prdtica do ato, retirando da anulagdo pretendida uma qualquer
utilidade ou vantagem, dignas de tutela jurisdicional, no aproveitamento do
bem a que aquele direito ou interesse inerem” (citado Ac. do Pleno de
15/1/97).
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Por isso, distinguindo entre interesses publicos e privados, o acérdao do Pleno
de 15/10/99 deixou expresso que “o facto de os arguidos, com a sua conduta
disciplinar ilicita, terem afetado, para além do bom funcionamento do servico,
valores pessoais do participante faz com que a punigdo disciplinar a aplicar,
para além dos fins de interesse ptblico que diretamente persegue, tenha
também, embora apenas reflexamente, efeitos de compensag¢do moral para a
pessoa atingida, pois ninguém negard que os danos morais sofridos pelo
participante serdo atenuados pelo facto de ter sido disciplinarmente
censurada a conduta dos infratores e, ao invés, serdo exacerbados se a
conduta lesiva ficar, ilegal e injustamente, impune e de que, embora seja certo
que o interesse proprio do participante na justa puni¢do dos infratores ndo
seja diretamente protegido pela lei, ndo é menos certo que a lei protege um
interesse publico (no caso, a disciplina), que, se for corretamente prosseguido,
implicard a satisfacdo simultdnea do interesse individual referido”. Deste
modo, se o “o titular do interesse privado ndo pode legalmente exigir da
Administracdo que satisfaca o seu interesse, pode exigir-lhe que ndo
prejudique esse interesse ilegalmente”, o que configura um interesse legitimo,
que confere ao seu titular o poder de obter a anulacao dos atos pelos quais a
Administragao tenha prejudicado ilegalmente esse interesse.

Respeitando a tematica enunciada, a da legitimidade do participante de
infracao disciplinar para impugnacao da deliberacao de arquivamento do
processo disciplinar instaurado em resultado da sua dentuncia, na falta de lei
que conferisse essa legitimidade esta deveria ser aferida casuisticamente face
aos termos peticionados, devendo entender-se que ele tinha interesse na
anulacao desse ato quando obtivesse uma vantagem ou utilidade nessa
anulagao repercutida na protegcao de um bem juridico preexistente no seu
patrimoénio juridico, ou seja, quando as infragoes disciplinares participadas
fossem suscetiveis de ofender os seus valores pessoais, como a integridade
fisica e moral ou a honra, bom nome e reputacao.

Para a concreta questao em decisao nos autos que nos cumpre decidir - que
difere daquela outra envolvendo a legitimidade dos participantes de infracao
disciplinar - pode extrair-se que nos casos em que o interesse primordial
envolvido possa ser um interesse publico, sendo este interesse diverso e alheio
ao interesse dos particulares, nao podem estes exercer o direito de
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impugnacgao contenciosa apenas para fazer valer a tutela da legalidade
administrativa abstrata. Exige-se um interesse pessoal e direto que tenha sido
lesado e se traduza numa desvantagem concreta no patrimonio material e ou
imaterial (concretos) do impugnante (como se dizia no acérdao antes citado,
por exemplo, a integridade patrimonial, fisica ou moral, a honra, o bom nome
e reputagao ou outro). No entanto, o interesse publico ndao afasta que o ato
praticado (ao abrigo de um interesse publico) possa interferir com aqueles
interesses particulares indiscutiveis (os enunciados por exemplo) que a luz do
critério estabelecido na alinea a) do art. 552 do CPTA, tenham sido alegados e
identificados, pessoal e diretamente lesados, constitutivos da ocorréncia da
desvantagem juridicamente relevante identificada, ou seja, o prejuizo
provocado.

Numa leitura literal e imediata, os atos do CSM impugnados pelos autores
destinaram-se objetivamente aos sujeitos neles concretamente visados e
identificados com a deliberagao de suspensao, o preenchimento do lugar em
comissao e a afetacao com substituicao de lugar. E mesmo que se proteste que
esses atos podem lesar interesses de outros que nao apenas os indicados no
proprio ato (em concreto os autores) ¢ inequivoco, por objetivo, que no ato
impugnado nao sao indicados/identificados os autores como destinatarios
diretos da deliberacao tomada. E se isto ndao obsta, como dissemos nao obstar,
a que outros interesses de outros particulares possam ser lesados por esses
atos (dirigidos a juizes) é mister que a definigao do interesse pessoal e direto
gue tenha sido lesado se enuncie com precisao e clareza, em termos de poder
ser certificado como juridicamente relevante e causador de prejuizo e
desvantagem juridicamente tutelavel.

De acordo com a defini¢ao de ato administrativo que colhemos no art. 148 do
Coddigo do Procedimento Administrativo “consideram-se atos administrativos
as decisbes que, no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem
produzir efeitos juridicos externos numa situagdo individual e concreta”,
reconhecendo-se nesta enunciagao legal que o ato administrativo tem por
principais caracteristicas: a natureza juridico-administrativa; a producao de
efeitos juridicos externos e a intervencao sobre uma situagao individual e
concreta. E se 0 ato administrativo é a expressao de um poder que a lei
confere a Administragdao Publica para que esta possa dizer unilateralmente o
direito, ou seja, para que possa introduzir unilateralmente efeitos juridicos na
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esfera de outrem sem o concurso da respetiva vontade, a forga juridica do ato
administrativo é, em concreto, definidora de situagoes juridicas com forca
vinculativa tanto para o préprio autor do ato como para os seus destinatarios.
A obrigatoriedade que o ato administrativo contém é uma manifestacao de
poder de definigdo juridica unilateral que os eventuais interessados tém o
onus de impugnar dentro de prazos, sob pena de verem precludida a
possibilidade de exigirem a respetiva eliminagao da ordem juridica.

Ou seja, no caso vertente, através do ato impugnado a declaragao de poder
unilateral que interfere através da producao de efeitos juridicos na esfera de
outrem e a defini¢do da situacgao juridica com forga vinculativa ndao envolve,
segundo o teor desse proprio ato, os autores. Se estes protestam alguma lesao
dos seus interesses tendo por fundamento esse ato impugnado, tém de alegar
a desvantagem juridicamente relevante em termos pessoais que o mesmo lhe
provocou e que se traduza num interesse direto e pessoal de tutela exigivel
pela lei.

Decorre das alegagoes dos autores serem arguidos num processo em fase de
instrucao que esta a correr termos e que esse processo teve e tem um juiz que
preside aos atos dessa fase (de instrugao) em que tal processo se encontra,
sendo que o concreto juiz que presidia ao processo, por razoes de movimento
e concurso (que reputam de ilegal) foi substituido por outro magistrado,
colocacao decorrente do ato administrativo de movimento/colocacao judicial
dos juizes.

O interesse pessoal e direto dos arguidos no processo em que sao arguidos &,
como eles proprios aceitam, que sejam os autos instruidos de acordo com o
ordenamento juridico, de forma célere, no estrito cumprimento da lei aplicavel
a tramitacdao dos autos, com seguranca normativa e garantias de recurso, e
gue sejam esses atos, de instrugao no caso, presididos por um juiz competente
em razao da matéria, do territério e da hierarquia e sem violagao das regras
de distribuicao dos processos, nao tendo, como eles mesmos afirmam, “o
direito a escolher o Juiz de Instrugcdo, nem, em todos os casos, de exigir a
manuteng¢do de um concreto magistrado.”

31/37



Pretendendo os autores que o juiz que presidia a instrugao continue a ser o
mesmo e nao (0) outro que naquele tribunal foi colocado, a questao é a de
verificar se em razao do que os autores alegam e decorrente da forma como o
alegam, tém um interesse pessoal e direto, assim definido nos termos da lei
administrativa, que lhes atribua legitimidade para impugnarem o ato. E é
neste sentido que cremos que a possibilidade de quem seja interveniente em
processos, v.g. como arguido, poder colocar em causa nesse processo a
competéncia pessoal e funcional do juiz por arguicao de impedimentos e
suspeigoes; por nao ser o competente ou por violagao das regras do juiz
natural (inerentes a distribuicdo e afetagao dos processos) nao se confunde
nem se alarga automaticamente e em legitimidade coincidente ao
preenchimento do requisito de um interesse pessoal e direto, necessario para
impugnar as deliberagcoes do CSM sobre a colocagao e movimento de juizes
que venham a ocupar o lugar de titulares desses processos, precisamente
porque a exigéncia de um interesse direto e pessoal, traduzida numa
vantagem/desvantagem juridicamente relevante exigida para se ter
legitimidade para impugnar os atos identificados, ndao esta presente nas
alegacgoes, nos termos em que o exige o art. 55 CPTA que distingue a defesa
do interesse pessoal e direto por parte dos particulares e a defesa da
legalidade objetiva a cargo do Ministério Publico como antes referimos.

Objetivamente e de acordo com o deixado exposto, os atos suspendendos e
consistentes nas deliberagoes impugnadas, de acordo com o alegado, nao
configuram uma lesao dos direitos e interesses individual e legalmente
protegidos dos requerentes (enquanto arguidos num processo que é a
qualidade e interesse que invocam) por nao terem eles enunciado nessa
qualidade qualquer interesse direto e pessoal juridicamente tuteldavel no
movimento de colocacgao, suspensao e ou substituicdao dos juizes em razao de
se encontrarem estes em comissoes de servico ou por outros motivos.
Entendemos que nenhum prejuizo concreto e real, pessoal e direto subsumivel
no critério do art. 55 n21 al. a) do CPTA foi invocado ou pode extrair-se das
alegacgoes dos autores, sublinhando-se que o processo em que os autores sao
arguidos, conforme eles mesmo o referem, continuou a ser tramitado sem
interrupgoes decorrentes da mudanca da titularidade do juiz.
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Como anteriormente se sublinhou a fiscalizagao da legalidade/ilegalidade
objetiva dos atos administrativos esta afeta ao Ministério Publico e ou aos
presidentes dos 6rgaos colegiais que os tenham praticado (cf. artigos 55.2 n.¢

1 al. b) ee) e 68.2n21 al. b) e e) do CPTA), a acao popular, em defesa dos
interesses difusos, e as ou entidades mencionadas no artigo 9.2 n2 2 do CPTA
(artigos 55.2 n.?1,al. f) e 68.2 n?1, al. f) do CPTA). Por outro lado, a legalidade/
ilegalidade com incidéncia subjetiva (referente um particular concreto) exige a
alegacao de lesao de um interesse pessoal e direto, de uma desvantagem a
que essa ilegalidade tenha dado causa no patrimoénio juridico patrimonial do
impugnante.

Em sintese, entendendo-se que os requerentes nao tém legitimidade para
interpor a presente acao por falta de interesse pessoal e direto termos do art.
55 n?1 al. a) do CPTA deve essa excegao julgada procedente e em
consequeéncia ser a ré absolvida da instancia.

Nas custas observa-se os nos 1 e 2 do artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil
ex vi artigo 12 do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, n° 1 do
artigo 72 do Regulamento das Custas Processuais e Tabela I - A, anexa a este
diploma, ficando a cargo dos autores.

Valor da causa para efeitos de custas: € 30.000,01 (n.2 2 do artigo 34.2 do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos).

......

Sintese conclusiva
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- Nos termos do art. 2672 TFUE, o tribunal nacional pode, sempre que surja
alguma duvida quanto a validade e interpretagao do direito da UE, “pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie” através do reenvio Prejudicial.

- O Reenvio Prejudicial tem de reportar a uma questao cuja consulta e decisao
preliminar seja necessaria para a justa composicao do litigio concreto,
pressuposto sem o qual ndao é admissivel o reenvio.

- A declaracao dos valores estado de Direito da Unidao constante no art. 22 do
TUE bem como o art. 47 da CDFUE postulando que toda a pessoa cujos
direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unidao tenham sido violados
tem direito a uma acgao perante um tribunal, nao interferem nem reclamam
esclarecimentos prévios através do Reenvio Prejudicial para a questao de
decidir a legitimidade do impugnante do ato administrativo. Legitimidade que
se encontra determinada, em enunciagao geral, no art. 30 do CPC e se
concretiza na jurisdicao administrativa nos art. 9 e 55 do CPTA.

- A impugnacao de um ato administrativo depende da legitimidade do
impugnante e esta é conferida pelo art. 55 n?1 al. a) do CPTA a quem alegue
ser titular de um interesse direto e pessoal, designadamente por ter sido
lesado pelo ato nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.

- A invocacao da violacao de um direito ou interesse legalmente protegido nao
basta para o autor ver reconhecida a legitimidade porque a ilegalidade do ato
nao é critério legal aferir da legitimidade do autor porque este s6 podera ser
declarado parte legitima quando alegue em concreto factos que revelem ser o
ato violador, para além de ilegal, lesivo dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos e que retira vantagens imediatas da sua anulacao.

- O interesse em agir em juizo sera “direto” quando o beneficio resultante da
suspensao/impugnacao do ato suspendendo tiver repercussao imediata no
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interessado de natureza patrimonial ou ndao patrimonial e serd “pessoal”
gquando a projecao daquela suspensao/impugnacao (nulidade/anulagao) do ato
se refletir de forma juridicamente relevante na prépria esfera juridica do
impugnante.

......

Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes que compoem esta Secgdo do Contencioso do
Supremo Tribunal de Justica, em julgar procedente a excecao de ilegitimidade
dos autores e, em consequéncia, absolver o réu Conselho Superior da
Magistratura da instancia.

Custas pelos requerentes

Lisboa, 28 de fevereiro de 2023

Manuel Capelo (Relator)

Maria Joao Tomé

Rijo Ferreira (Vencido conforme declaragao que junto)
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Paulo Ferreira da Cunha

Ramalho Pinto

Antdénio Gama

Barateiro Martins

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (Presidente da seccgao)

Declaracao de Voto

Subscrevo o acordao na parte em que indefere o reenvio prejudicial.

No mais fiquei vencido porquanto entendo nao se verificar a excepgao de
ilegitimidade dos Autores, reiterando o entendimento que expressei na
declaragao de voto que exarei no acérdao proferido nos autos de providéncia
cautelar de suspensdo de eficacia apensos (24/22.7YFLSB):

«Entendo que o interesse directo (que diga respeito a acto que seja causa
imediata de prejuizo) e pessoal (utilidade concreta imediata) que fundamenta
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a legitimidade activa (artigo 552, n? 1, al. a), do CPTA) ndo se deve cingir, no
caso de nomeacdo, transferéncia, suspensdo ou cessacgdo de fungobes de
magistrados judiciais, unicamente aos “envolvidos nesses concursos, isto é,
aos proprios juizes”, antes devendo também abarcar “aquele que, com
verosimilhanca, aferida pelos termos peticionados, materialmente bem ou mal
fundada, invoque a titularidade no seu patriménio juridico, de um direito
subjetivo ou de um interesse legalmente protegido lesado com a pratica do
ato, retirando da anulagdo pretendida uma qualquer utilidade ou vantagem,
dignas de tutela jurisdicional, no aproveitamento do bem a que aquele direito
ou interesse inerem” (acorddo do ST] de 08FEV2021, proc. 8/20.0YFLSB).

(...)

No caso concreto os Requerentes, arguidos em processo penal que corre
perante o J... do TCIC, invocam que a deliberagdo do CSM que ‘suspendeu /
retirou’ (por via da suspensdo da promoc¢do) o juiz titular daquele lugar (é esta
a deliberagdo impugnada, sendo o demais peticionado meramente
consequencial), p6s em causa as suas garantias do juiz natural/legal e da
inamovibilidade do juiz, decorrentes da Constitui¢do (artigos 322, n? 9, 216° e
2179, n2 1) eda lei (artigos 52, 712 e 1072 do EM]).

Ou seja, alegam a titularidade de um interesse directo, porque referido a um
acto que lhe afecta directamente as referidas garantias, e pessoal, porque da
revogacdo (suspensdo) de tal situacdo retiram imediata e concreta utilidade
com a reposic¢do do juiz natural/legal.

O que, independentemente do mérito dessa alegagdo, é desde logo suficiente
para assegurar a sua legitimidade activa.»

Rijo Ferreira

37137



	Sumário
	Texto Integral

