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CADUCIDADE CASO JULGADO EFICACIA RETROATIVA
ANTIGUIDADE LICENCA DE LONGA DURACAO
LICENCA SEM VENCIMENTO PRINCIPIO DA IGUALDADE

PRINCIPIO DA CONFIANCA

Sumario

I - A ultrapassagem do prazo de caducidade do procedimento administrativo
nao inviabiliza a abertura de novo procedimento, pelo que a anulacao de uma
deliberacao com fundamento nessa caducidade nao impede que seja aberto
novo procedimento e se delibere em sentido idéntico ao da deliberacgao
anulada.

IT - O caso julgado apenas abrange o procedimento caducado e nao um novo
procedimento aberto posteriormente a anulagao da primeira deliberacao, pelo
gue nao existia qualquer impedimento a que o CSM, aberto novo
procedimento, repetisse a deliberagao anulada por um vicio formal.

III - Tendo-se limitado a definir o critério para contabilizar a sua antiguidade
apos terminada a situacao de licenga sem retribuicao, para efeitos de inclui-lo
na lista de antiguidade reportada a 31-12-2017, a deliberagcao impugnada nao
retirou qualquer antiguidade na carreira ao autor.

IV - Para efeitos da al. a) do art. 74.2 do EM]J, na redagao anterior a
introduzida pela Lei n.2 67/2019, de 27-08, nao deverao ser contabilizados,
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para efeito de antiguidade, os tempos de gozo de licengas sem remuneragao -
independentemente da sua finalidade - cuja duracgao seja igual ou superior a
um ano.

V - Nao sendo a situagao do autor comprovadamente idéntica a daqueles que
indica, nao se impunha um tratamento igualitario, inexistindo qualquer
violagao do principio da igualdade.

VI - Nao tendo existido, por parte do CSM, qualquer comportamento que
criasse no autor legitimas expectativas quanto a fixagdao da sua antiguidade,
nao se mostra violado o principio da protecao da confianca.

Texto Integral

Processo n.2 19/20.5YFLSB
Autor: AA

Réu: Conselho Superior da Magistratura

%

I - Relatorio

O Autor, ao abrigo do disposto no artigo 169.2 do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, interpos acao administrativa, impugnando a deliberacao do Conselho
Superior da Magistratura de 07.07.2020, que julgou improcedente a
reclamacao por si apresentada do despacho do Vice-Presidente daquele érgao,
o qual determinou que, para efeitos do movimento judicial ordindrio de 2018:

a) descontar na antiguidade do Exmo. Senhor Juiz AA o periodo em que o
mesmo esteve em gozo de licengca sem remuneracdo de longa duragdo, com
finalidades genéricas, ou seja, descontar o periodo compreendido entre 15 de
dezembro de 2014 e 28 junho de 2018;

b) determinar que o Exmo. Senhor Juiz seja integrado na ordenacgdo da lista de
antiguidade reportada a 31 de dezembro de 2017 com a antiguidade na
carreira e categoria que detinha a 14 de dezembro de 2014, ou seja 20 anos, 3
meses e 08 dias, ficando, assim, posicionado entre o numero de ... - BB com a
antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 28 dias e o numero
de ... - CC com a antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 1
dia.
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Invocou a caducidade do procedimento onde foi proferido o referido despacho;
a violacao do caso julgado formado pelo Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 16.05.2018, por esse mesmo despacho; a violagao da proibicao de
renovacgao da deliberacao anulada por caducidade do respetivo procedimento;
a violagao do disposto no artigo 156.2 do CPA ao determinar retroativamente a
perda de antiguidade; a ndo fundamentacao da atribuigao de eficacia
retroativa ao mesmo despacho; a violagao do artigo 281.2, n.2 3, da LTF,
quando se determina a perda de antiguidade, e a violagao dos principios da
igualdade e da protecao da confianca.

Concluiu a sua peticao do seguinte modo:

Termos em que deve a presente acdo ser julgada procedente e, em
consequéncia, ser declarada a caducidade do procedimento administrativo mo
qual recaiu a deliberacgdo ora impugnada, para os devidos e legais efeitos.

Caso assim ndo se entendesse, deveria a douta deliberagdo impugnada e
despacho de 06.06.2018 serem declarados nulos ou anulados, nos termos do
disposto nos artigos 1612 e 1632 do CPA, por viola¢do do caso julgado,
violagdo do artigo 1722 do CPA e principios da legalidade, da boa-fé e da
confianga, insitos, respetivamente, nos artigos 32 e 102 do Codigo de
Procedimento Administrativo, por violag¢do do disposto no artigo 1562 do CPA
dada a atribuigdo ilegal de eficdcia retroativa, por violacdo do artigo 1682 do
CPA e vicio de fundamentagdo, por violagdo do artigo 2812, n? 3, da LTFP e
violagdo do principio da igualdade, e por violagdo do principio da tutela da
confianca.

Em consequéncia, deve, ainda, ser declarado que o periodo de 15.12.2014 a
28.06.2018 em crise, descontado na Antiguidade do A. ndo pode ser objeto de
novo procedimento administrativo, devendo por isso a antiguidade ser contada
em conformidade.

O Conselho Superior da Magistratura contestou, discordando da existéncia
dos vicios invocados pelo Autor, tendo concluido pela improcedéncia da acgao.

Foi proferido despacho pela Conselheira Relatora a quem este processo foi
inicialmente distribuido dispensando a realizagdao de audiéncia prévia.

*

Este tribunal é competente.
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Inexistem quaisquer nulidades, excegdes ou outro motivo que impeca o
conhecimento do mérito da acao, o que se vai passar a fazer.

*

IT - Os factos

Atendendo ao acordo tacito das partes nos articulados e ao teor dos
documentos juntos aos autos e nos processos n.? 76/17, 89/18, 8/19 e 10/20, ja
decididos, respetivamente, pelos acordaos desta secgdao do Contencioso do
Supremo Tribunal de Justica de 16.05.2018, 24.10.2019, 30.04.2020 e
16.12.2020, encontram-se provados os seguintes factos:

1. Por deliberacao do Conselho Plenario do CSM, de 17/09/2013 (e por
despacho favoravel do Secretario de Estado dos Negdcios Estrangeiros, de
11/12/2013), foi concedida ao Autor licenca sem vencimento para o exercicio
de fungbdes com cardcter precdrio, como Juiz Criminal, em organismo
internacional (EULEX ...) ... com inicio em 22-9-13 e termo (da 12 fase) a
14-6-14, sem perda de antiguidade e guardando vaga no lugar de origem.

2. A 14 de dezembro de 2014 o Autor tinha 20 anos, 3 meses e 8 dias de
antiguidade.

3. Por deliberacdo do Plenario do CSM de 16/12/2014 e por despacho
favoravel do Secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros de 22/01/2015
foi concedida ao Autor licenga sem remuneracgao para exercicio de fungoes
com carater precdario, como Juiz criminal, em organismo internacional (EULEX
...), nos termos das disposi¢oes conjuntas do n.2 1, do artigo 280.2, do n.2 4, do
artigo 281.9, e da alinea a), do n.2 1, do artigo 283.2, da Lei n.2 35/2014, de 20
de junho, com efeitos reportados a 15 de dezembro de 2014 e termo a 14 de
junho de 2016, sem perda de antiguidade e guardando vaga no lugar de
origem.

4. Da ata da sessao do Plenério realizada no dia 16/12/2014 ficou a constar a
seguinte deliberacao:

Ponto 3.3.7 Proc. DSQMJ:

Apreciado o expediente - Memorando informativo sobre a situa¢cdo dos Exm?®s.
Senhores Juizes portugueses em Missdo EULEX - ..., designadamente a
situacdo do Exm? Sr. Dr. AA, foi deliberado conceder ao mesmo a licenca ora
solicitada, de licenga sem remuneracdo para exercicio de fungcoées em
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organismo internacional, nos termos do art. 2839 da Lei n? 35/14, de 20-6,
com efeitos a 15-12-14.

5. Em 14/01/2015, pelo oficio n.2 283, o CSM comunicou ao Gabinete do
Secretdrio de Estado dos Negocios Estrangeiros e Cooperacao o teor da
deliberacao de 16/12/2014, fazendo mencgao aos artigos 280.2, n.2 1, 281.2, n.2
4, e 283.2,n.21, alinea a), da Lei n.? 35/14, de 20/06.

6. Em 16/01/2015, segundo tal deliberacao, o Secretario de Estado dos
Negécios Estrangeiros e Cooperacgao proferiu despacho de prorrogacao de
concessao de licenga sem remuneracao nos termos dos artigos 280.2, n.2 1,
281.2,n.%s 3 e 4, e 283.2,n.21, alinea a), da Lei n.2 35/14, mas referindo por
lapso o fim a 14/06/2015, e nao a 14/06/2016.

7. Em 19/01/2015, através do oficio n? 408, o CSM comunicou ao Autor o
referido despacho do Secretario de Estado dos Negdcios Estrangeiros e
Cooperacao.

8. Em 20/01/2015 foi aprovada a ata da sessao do Plenario do dia 16/12/2014.

9. Em 22/01/2015, o Secretario de Estado dos Negdcios Estrangeiros e
Cooperacao proferiu despacho corrigindo o lapso, prorrogando a concessao de
licenca sem remuneracao nos termos dos artigos 280.2, n.2 1, 281.2, n.% 3 e 4,
e 283.92, n.2 1, alinea a) da Lei n.?2 35/14, mas até 14/06/2016.

10. Em 27/01/2015, o CSM comunicou ao Autor o referido despacho do
Secretario de Estado dos Negécios Estrangeiros e Cooperacao e enviou o
extrato de deliberacao 179/2015 (o mesmo despacho) para publicacao no D.R.,
o que foi feito em 11/02/2015.

11. Em 20/04/2015, o CSM comunicou ao Autor o teor da deliberacao do
Plenério de 03/03/2015 com o seguinte teor:

Suprir a incorrecta mencgdo escrita constante da acta de 16-12-14 (art. 1489,
do CPA e arts. 2492 e 2512 do CC), mediante rectificacdo do ali constante
como tendo sido deliberado, a saber, onde consta «conceder ao mesmo a
licenga sem remuneragdo para exercicio de funcées com cardcter precdrio,
como Juiz criminal, em organismo internacional (EULEX ...).

Passar a ler-se

Ndo conceder ao mesmo a licengca sem remuneragdo para exercicio de fungoes
com cardcter precdrio, como Juiz criminal, em organismo internacional
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(EULEX ...), mas deferir o pedido subsididrio de licengca sem vencimento para
permitir a continuagdo do desempenho das fung¢ées na missdo EULEX, até
14-6-16.

12. No mesmo dia 20/04/2015, tal como o Autor, também o Gabinete do
Secretdrio de Estado dos Negocios Estrangeiros e Cooperacao foi informado
da deliberacao de 03/03/2015.

13. No dia 29/04/2015 o Secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros e
Cooperacao, em fungao da comunicacao do CSM de dia 20/04/2015, proferiu
novo despacho que foi comunicado ao CSM e ao Autor, mediante o qual foi
alterada apenas a referéncia a uma alinea (da al. a), do art. 2839, n? 1, para a
al. b)), isto em funcao da alusao ao deferimento do pedido subsididrio; ou seja,
foi entendido que a alteracao respeitava ao enquadramento, ndo conceder
para o exercicio de fungoées em organismo internacional, com cardcter
precdrio mas para o exercicio de fungées em quadro de organismo
internacional.

14. No dia 06/05/2015 foi publicada no D.R. a Deliberacao (extrato n®
729/2015), relativa a deliberacao retificativa:

Deliberacdo (extrato) n.2 729/2015

Por deliberagdo do Plendrio do Conselho Superior da Magistratura de 03 de
marco de 2015 deu -se sem efeito a deliberacdo do Plendrio do Conselho
Superior da Magistratura de 16 de dezembro de 2015, publicada por
deliberacdo (extrato) n.2 179/2015 no Didrio da Republica, 2.¢ série, n.2 29 de
11 de fevereiro de 2015, e defere -se ao Exmo. Senhor Juiz de Direito Dr. AA o
pedido subsididrio de licenca sem remuneracdo para permitir a continuacdo
do desempenho das fung¢oes na missdo EULEX, com efeitos reportados a 15 de
dezembro de 2014 e termo a 14 de junho de 2016, nos termos do n.2 1 do
artigo 280.2 da Lei n.?2 35/2014, de 20 de junho.

15. Por despacho do Vice-Presidente do CSM, de 24/05/2016 e por despacho
favoravel do Secretario de Estado dos Negodcios Estrangeiros, de 25/05/2016,
foi concedida licenga sem retribuigdo para o exercicio de fungoes em
organismo internacional, com efeitos a partir de 15/06/2016 até 14/11/2016.

16. Por deliberacao do Conselho Plenario do CSM, de 12/07/2016, foi dado
sem efeito o referido despacho de 24/05/2016, revogando-o, e foi autorizado o
gozo de uma licenca sem remuneracao nos termos do artigo 280.2, n.2 1, da
Lein.2 35/14, com efeitos a partir de 15/06/16 e até 14/05/2018.
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17. Assim, desde setembro de 2013 e até junho de 2018 o Autor exerceu
funcoes como juiz no EULEX/..., primeiro como Criminal judge at Mobile Unit
for Basic Court level e a partir de dezembro de 2015 como Criminal Judge at
the Supreme Court/Appellate Court, com licencas sem remuneracao
concedidas pelo CSM e com despachos favoraveis do Ministério do Negdcios
Estrangeiros.

18. Por se tratar de fungoes de interesse publico nacional foi o Autor portador
de passaporte diplomaéatico.

19. Na lista de antiguidade reportada a 31/12/2014, publicada no seguimento
de despacho de homologagao de 30/06/2015 do Vice-Presidente do CSM, o
Autor aparece com o n.2 402 e sem qualquer perda de antiguidade resultante
das funcoes que vinha exercendo como juiz em organismo internacional
(EULEX ...).

20. De igual modo, na Lista de Antiguidade reportada a 31/12/15, publicada
pelo CSM no seguimento de despacho do seu Vice-Presidente, de 14/06/2016 e
depois retificada por despacho do Vice-Presidente de 21/11/2016, o Autor
aparece com o n? 355 e sem qualquer perda de antiguidade.

21. Por deliberacdao do Conselho Plenario, de 06/06/2017, foi decidido
descontar na antiguidade do ora Autor o periodo compreendido entre
15/12/2014 e 14/05/2018.

22. Por acordao do STJ, Seccao do Contencioso, de 16/05/2018, proferido no
Processo n.2 76/1..., que transitou em julgado no dia 01/06/2018, foi declarada
anulada a deliberacao do Plenario do CSM, de 06/06/2017, com fundamento
na caducidade do procedimento administrativo.

23. Em 06/06/2018, o Diretor de Servigos da DSQM] formulou a informacao
2018/INF/00640, com o seguinte teor:

Na sequéncia de decisdo judicial proferida no dmbito do Processo n.? 76/1...,
que correu termos na secg¢do do contencioso do Supremo Tribunal de Justica e
que transitou em julgado no passado dia 1 de junho de 2018, foi declarada
anulada a deliberagdo do Plendrio do Conselho Superior da Magistratura, de 6
de junho de 2017, na qual se concluiu pelo desconto da antiguidade do Exmo.
Juiz de Direito Dr. AA entre 15 de dezembro de 2014 e 14 de maio de 2018,
periodo em que se encontrou a gozar uma licengca sem remunerag¢do, com
fundamento na caducidade do procedimento administrativo, vd. artigo 128.2
n.2 6 do CPA.
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O Supremo Tribunal de Justica com o referido acorddo veio declarar a
anulagdo do procedimento que culminou com a deliberagdo de 6 de Junho de
2017, tendo por base a caducidade desse mesmo procedimento, ndo se
debrugando sobre o mérito da questdo de fundo ou seja, a defini¢do da
antiguidade do Juiz de Direito Dr. AA.

A defini¢do desta antiguidade é absolutamente relevante para efeitos de
graduagdo do referido magistrado no ambito do movimento judicial ordindrio
de 2018, ao qual concorreu em virtude do terminus da sua licen¢ca sem
remuneragdo a 28 de junho de 2018.

Os juizes concorrentes aos movimentos judiciais sdo graduados para este
efeito com base na sua antiguidade e mérito sendo que aquela antiguidade é
aferida com base na ultima lista de antiguidade aprovada.

A ultima lista de antiguidade aprovada é reportada a 31 de dezembro de 2017,
data em que o Juiz de direito Dr. AA ainda se encontrava no gozo de licenga
sem remunerag¢do razdo pela qual ndo faz parte integrante dessa ordenacao.

Assim sendo, é necessdrio que, em novo procedimento, se defina a antiguidade
do Juiz de direito Dr. AA, para efeitos de graduagdo no processamento ao
movimento judicial ordindrio de 2018, ou seja é necessdrio identificar qual a
sua antiguidade e suposta posi¢do a data e na lista reportada a 31 de
dezembro de 2017.

Considerando que nos termos do artigo 74.2 a) do EM]J o tempo de gozo das
licencas de longa duragdo ndo conta para efeitos de antiguidade.

Considerando a deliberag¢do tomada na Sessdo Plendria do CSM, de 26 de
abril de 2016, onde ficou assente que ndo deverdo ser contabilizados, para
efeitos de antiguidade, os tempos de gozo de licengas sem remuneragdo,
independentemente da sua finalidade, cuja duragdo seja igual ou superior a
um ano.

Considerando que o Juiz de Direito Dr. AA se encontra em gozo de licenca sem
remuneracgdo de longa durag¢do, com finalidades genéricas, no periodo
compreendido entre 15 de dezembro de 2014 e 28 junho de 2018.

Devera este periodo de tempo ser descontado na sua antiguidade e assim ser
integrado na ordenacdo da lista de antiguidade reportada a 31 de dezembro
de 2017 com a antiguidade na carreira e categoria que detinha a 14 de
dezembro de 2014, ou seja 20 anos, 3 meses e 08 dias.
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Fica assim posicionado apenas para efeito do movimento judicial ordindrio
2018 entre o numero de ... - BB com a antiguidade na carreira e categoria de
20 anos, 3 meses e 28 dias e o numero de ... - CC com a antiguidade na
carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 1 dia.

A consideracdo superior”.

24. Em 07/06/2018, o Exm.? Senhor Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura (CSM) proferiu despacho manifestando concordancia com a
informacao de 06/06/2018, do Diretor de Servicos da DSQM]J, nos seguintes
termos: Concordo, procedendo-se em conformidade.

25. Notificado, o ora Autor apresentou reclamacao hierarquica do despacho
do Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura, de 07/06/2018,
para o Plenario do CSM.

26. Por deliberacao de 30/10/2018, tomada no procedimento de reclamacgao
hierarquica 2018/DSQM]/2858, pronunciou-se o Plenario do Conselho
Superior da Magistratura pela improcedéncia da reclamacao relativa ao
despacho do Vice-Presidente do CSM, datado de 07/06/2018.

27. O Autor interpos recurso daquela deliberagao de 30/10/2018 para a
Seccao do contencioso do STJ, que veio a correr termos sob o processo n.?
89/1....

28. Por Acoérdao do STJ, Seccao do Contencioso, de 24/10/2019, proferido no
processo n.2 89/1..., foi anulada a deliberagao impugnada, de 30/10/2018, nos
seguintes termos:

3. Temos que, ao ndo reconhecer a violagdo do direito de audiéncia prévia do
ora demandante, a deliberacdo impugnada ndo respeitou a estatui¢do do
artigo 1212 do CPA, incorrendo, pois, em vicio de violacdo de lei, o que
determina a sua anulabilidade, nos termos do n? 1 do artigo 1632 do CPA.

4. Quanto as demais questoes suscitadas pelo demandante, tenha-se presente
que, no procedimento administrativo de 22 grau (a reclamagdo), o Plendrio do
CSM se limitou a apreciar o vicio de violagdo do direito de audiéncia prévia,
considerando ndo existir tal violacdo por a decisdo reclamada ndo ser uma
decisdo final. Na mesma deliberagdo, o Plenario do CSM, escudando-se em
ndo estar em causa uma decisdo final, ndo emitiu qualquer decisdo sobre a
fixacdo da antiguidade do reclamante para efeitos do movimento judicial
ordindrio de 2018.
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Assim sendo, os demais vicios invocados pelo demandante ndo se reportam a
deliberagdo do Plendrio do CSM, mas antes a decisdo do Vice-Presidente de
07/06/2018, a qual, nos termos dos artigos 1652 e 1682, n? 1, do EM], ndo
pode ser objecto da presente ac¢do de impugnacgdo pelo que deles se ndo
conhece; e, consequentemente, ndo se conhece também do pedido do
demandante de que seja declarado que o periodo de tempo em causa na
deliberacdo impugnada e no despacho do Vice-Presidente do CSM de
07/06/2019 ndo possa ser objecto de novo procedimento administrativo, assim
como de que seja determinado que a sua antiguidade seja contada em
conformidade.

IV - Decisdo
Pelo exposto, acorda-se em:
a) Julgar a impugnacgdo procedente, anulando-se a deliberagdo impugnada;

b) Ndo se tomar conhecimento do pedido de que seja declarado que o periodo
de tempo em causa na deliberagcdo impugnada e no despacho do Vice-
Presidente do CSM de 07/06/2019 ndo possa ser objecto de novo
procedimento administrativo, assim como de que seja determinado que a sua
antiguidade seja contada em conformidade.

29. Por oficio de 20/02/2020 foi o Autor notificado para se pronunciar em sede
de audiéncia prévia, no prazo de 10 dias, a cerca da proposta de decisdo de
06/06/2018 (Informacao DSQM]J 2018/INF/00640).

30. Por deliberacao do Plenario do Conselho Superior da Magistratura de
07/07/2020, decidiu-se:

Processo n.? 2020/DSQM]J/2858
(...)

I - AA, Juiz de Direito, reclamou hierarquicamente do despacho de 7 de junho
de 2018 do Exmo. Senhor Vice-Presidente deste CSM que decidiu que o ora
reclamante ficava para efeitos de movimento judicial ordindrio de 2018
posicionado entre os numeros de ... e ....

Em sintese, alegou que a decisdo reclamada padecia de invalidade por ndo ter
ocorrido audiéncia prévia.
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Na sessdo plendria ordindria do CSM de 30 de outubro de 2018 foi deliberado
por unanimidade concordar com o teor do projeto no sentido da
improcedéncia da reclamagdo apresentada.

O Exmo. Sr. Juiz impugnou para o ST] a deliberagdo do CSM, que, por acorddo
de 24 de outubro de 2019 decidiu que: (...)

Em cumprimento deste acorddo foi o Exmo. Sr. Juiz notificado, nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 121.2 e seguintes do Codigo de
Procedimento Administrativo, da proposta de decisdo de fIs. 108 e datada de
06-06-2018, a qual apresentava o sentido provdvel da decisdo, para querendo,
se pronunciar, no prazo de 10 dias.

O Exmo. Senhor Juiz AA pronunciou-se no sentido de que deveria ser reposto
integralmente o tempo de servico prestado pelo exponente, sem qualquer
desconto de tempo de servico, para efeitos de fixacdo da sua antiguidade (...)

A questdo que se coloca é a de saber qual a antiguidade do Senhor Juiz e
suposta posicdo a data e na lista reportada a 31-12-2017, para efeitos de
graduagdo no processamento ao movimento judicial ordindrio de 2018, ao qual
concorreu em virtude do terminus da sua licenca sem remuneracdo a 28 de
junho de 2018. (...)

II. Analisados cada um dos fundamentos invocados pelo Exmo. Senhor Juiz,
importa concluir que ndo lhe assiste qualquer razdo, devendo acolher-se a
proposta de decisdo datada de 06-06-2018 que considera que “o Juiz de
Direito Dr. AA se encontrou em gozo de licenca sem remuneragdo de longa
duracgdo, com finalidades genéricas, no periodo compreendido entre 15 de
dezembro de 2014 e 28 junho de 2018. Devera este periodo de tempo ser
descontado na sua antiguidade e assim ser integrado na ordenacgdo da lista de
antiguidade reportada a 31 de dezembro de 2017 com a antiguidade na
carreira e categoria que detinha a 14 de dezembro de 2014, ou seja 20 anos, 3
meses e 08 dias. Fica assim posicionado apenas para efeito do movimento
judicial ordindrio 2018 entre o numero de ... - BB com a antiguidade na
carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 28 dias e o numero de ... - CC com
a antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 1 dia.”.

Porquanto:

A) O acorddo do STJ] de 16-05-2018 ao julgar caduco o procedimento encetado
pelo CSM ndo determina a impossibilidade de fixar a antiguidade
designadamente para efeitos de movimento judicial ordindrio de 2018. Com
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efeito e como se refere no acorddo do ST] de 30 de abril de 2020, proferido no
Processo n.? 8/19.2YFLSB “O caso julgado que se gerou pelo acorddo do
Supremo Tribunal de Justica de 16/05/2018, proferido no dmbito do recurso
contencioso n.? 76/1..., cinge-se a questdo que ali foi apreciada e decidida, e
que consistiu na declaracgdo de anulag¢do do procedimento administrativo
referente a impugnacgdo da deliberagdo do Conselho Superior da magistratura
de 6/6/17, na qual se concluiu que iria ser descontada na sua antiguidade o
periodo que mediou entre 15/12/2014 e 14/05/2018.”. Por conseguinte, sendo
necessdrio fixar a antiguidade, designadamente para efeitos de movimento,
impoe-se que assim seja feito, sendo que o referido acorddo ao “cingir-se” ao
decidido ndo se pronunciou sobre a questdo de fundo, inexistindo, por isso
violacdo do caso julgado.

B) O Senhor Juiz defende que ao decidir-se que a perda de antiguidade se
reporta a 15-12-2014 estd a atribuir-se uma ilegal eficacia retroativa ao ato,
violando-se o disposto no art. 156.2 do CPA. Em abono da sua tese sublinha
que na situagdo concreta ndo se subsume em nenhuma das situagoes previstas
no art. 156.2 do CPA.

Estda em causa um ato administrativo que define uma situagdo de facto e de
direito que se prolongou ao longo do tempo e que consiste na deliberagdo de
que o tempo decorrido no gozo de licenca de longa duragdo ndo conta para
efeitos do movimento judicial ordinario de 2018.

Ora, o CSM jamais concedeu por decisdo, a referida antiguidade ao Senhor
Juiz, pelo que a presente deliberagdo ndo retira retroactivamente qualquer
antiguidade, que ja tenha sido concedida.

C) Defende o Senhor Juiz que o CSM ao descontar o periodo da licenca na
antiguidade viola o disposto no art. 281.2, n.2 3 do Lei Geral do Trabalho em
Fungdes Publicas, doravante, LTFP, pois em seu entender o artigo 74.2 do EM]
deve ser interpretado em conjugag¢do com o referido artigo, que determina
que “(n) as licengas previstas para acompanhamento do cénjuge colocado no
estrangeiro, bem como para o exercicio de fungdées em organismos
internacionais (...) o trabalhador tem direito a contagem do tempo para efeitos
de antiguidade (...)".

Ora, como tem vindo a ser deliberado por este CSM , o que alids ja foi
confirmado pelo STJ no acorddo proferido no Processo n.? 8/19.2YFLSB “as
disposicoes invocadas ndo foram violadas porque o Plendrio do Conselho
Superior da Magistratura deliberou que no periodo de 15-12-2014 a
14-05-2018 o recorrente encontrava-se em gozo de licenca sem remunerag¢do
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de longa duragdo, com finalidades genéricas, situacdo que ndo contempla o
direito a contagem desse tempo para efeitos de antiguidade. (...) As
deliberagoées do Plendrio do CSM de 03/03/2015 e de 12/07/2016 sdo claras e
inequivocas no sentido de que as licengas sem remunerag¢do concedidas ao
recorrente sdo em termos genéricos e estdo consolidadas , sendo certo que
cabe ao referido orgdo nos termos do art. 280.2,n.2 1 e 283.2, n.2 1 da LGTFP
a concessdo ou recusa das licencas, bem como a natureza das mesmas.”.

Em conclusdo, ndo assiste razdo ao Exmo. Senhor Juiz porquanto a licenga
concedida pelo CSM foi uma licenga genérica e ndo uma licenca para o
exercicio de fungées em organismos internacionais.

D) Por fim, defende também o Senhor Juiz que ha violagdo do principio da
tutela da confianca, pois quer o facto de o exponente aparecer nas listas de
antiguidade de 2014 e 2015 sem qualquer perda de antiguidade, quer a
natureza das fung¢ées exercidas, quer a atuagdo do CSM apontaram de forma
clara e seqgura de que o CSM ndo decidiria a perda de antiguidade.

Também aqui perfilhamos os fundamentos aduzidos no Acorddo de 30 de abril
de 2020. A tutela da confianga assume consagragdo legal ao nivel das relagées
que se estabelecem entre a Administragdo Publica e os Particulares. Ora,
considerando quer a deliberacdo do Plendrio de 03-03-2015 que deu sem
efeito a anterior deliberagdo de 16-12-2014, quer a deliberagdo de 12-07-2016,
que sdo esclarecedoras da vontade de deferir o pedido subsididrio de licencga
sem remunerac¢do genérica para o Senhor Juiz continuar o seu desempenho na
missdo EULEX, com efeitos reportados a 15-12-2014, e ndo foram
impugnadas, importa concluir que as deliberagcoées se consolidaram. Em suma,
a licenga deferida era “sem remunerac¢do nos termos genéricos”, que
determinava perda de antiguidade.” E o CSM ndo criou quaisquer expetativas
quanto a fixacdo da antiguidade, pelo que ndo se mostra violado o principio da
boa-fé na sua vertente da tutela da confian¢a, ndo sendo assim de aplicar o
disposto no invocado art. 163.2 do Codigo do procedimento Administrativo.

Por todo o exposto, e por se concordar com a proposta apresentada a fls. 108,
dd-se a mesma por reproduzida: “Na sequéncia de decisdo judicial proferida
no ambito do Processo n.2 76/1..., que correu termos na sec¢do do contencioso
do Supremo Tribunal de Justica e que transitou em julgado no passado dia 1
de junho de 2018, foi declarada anulada a deliberag¢do do Plendrio do
Conselho Superior da Magistratura, de 6 de junho de 2017, na qual se
concluiu pelo desconto da antiguidade do Exmo. Juiz de Direito Dr. AA entre
15 de dezembro de 2014 e 14 de maio de 2018, periodo em que se encontrou a
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gozar uma licenga sem remuneragdo, com fundamento na caducidade do
procedimento administrativo, vd. artigo 128.2 n.2 6 do CPA. O Supremo
Tribunal de Justigca com o referido acorddo veio declarar a anulagdo do
procedimento que culminou com a deliberagdo de 6 de Junho de 2017, tendo
por base a caducidade desse mesmo procedimento, ndo se debrucando sobre o
meérito da questdo de fundo ou seja, a definigdo da antiguidade do Juiz de
Direito Dr. AA. A defini¢do desta antiguidade é absolutamente relevante para
efeitos de graduacgdo do referido magistrado no dmbito do movimento judicial
ordindrio de 2018, ao qual concorreu em virtude do terminus da sua licenca
sem remuneracgdo a 28 de junho de 2018. Os juizes concorrentes aos
movimentos judiciais sdo graduados para este efeito com base na sua
antiguidade e mérito sendo que aquela antiguidade é aferida com base na
ultima lista de antiguidade aprovada. A ultima lista de antiguidade aprovada é
reportada a 31 de dezembro de 2017, data em que o Juiz de direito Dr. AA
ainda se encontrava no gozo de licengca sem remunerac¢do razdo pela qual ndo
faz parte integrante dessa ordenagdo. Assim sendo, é necessdrio que, em novo
procedimento, se defina a antiguidade do Juiz de direito Dr. AA, para efeitos
de graduagdo no processamento ao movimento judicial ordindrio de 2018, ou
seja é necessdario identificar qual a sua antiguidade e suposta posi¢do a data e
na lista reportada a 31 de dezembro de 2017. Considerando que nos termos do
artigo 74.2 a) do EM]J o tempo de gozo das licencgas de longa duragdo ndo
conta para efeitos de antiguidade. Considerando a deliberag¢do tomada na
Sessdo Plendria do CSM, de 26 de abril de 2016, onde ficou assente que ndo
deverdo ser contabilizados, para efeitos de antiguidade, os tempos de gozo de
licencas sem remuneracgdo, independentemente da sua finalidade, cuja
duracgdo seja igual ou superior a um ano. Considerando que o Juiz de Direito
Dr. AA se encontra em gozo de licengca sem remunerac¢do de longa duragdao,
com finalidades genéricas, no periodo compreendido entre 15 de dezembro de
2014 e 28 junho de 2018. Devera este periodo de tempo ser descontado na sua
antiguidade e assim ser integrado na ordenacdo da lista de antiguidade
reportada a 31 de dezembro de 2017 com a antiguidade na carreira e
categoria que detinha a 14 de dezembro de 2014, ou seja 20 anos, 3 meses e
08 dias. Fica assim posicionado apenas para efeito do movimento judicial
ordindrio 2018 entre o numero de ... - BB com a antiguidade na carreira e
categoria de 20 anos, 3 meses e 28 dias e o numero de ... - CC com a
antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 1 dia.”.

IV. Deliberacgdo

Em face do exposto, o Plendrio do Conselho Superior da Magistratura delibera
para efeitos do movimento judicial ordindrio de 2018:
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a)descontar na antiguidade do Exmo. Senhor Juiz AA o periodo em que o
mesmo esteve em gozo de licengca sem remuneracgdo de longa duragdo, com
finalidades genéricas, ou seja, descontar o periodo compreendido entre 15 de
dezembro de 2014 e 28 junho de 2018;

b) determinar que o Exmo. Senhor Juiz seja integrado na ordenacgdo da lista de
antiguidade reportada a 31 de dezembro de 2017 com a antiguidade na
carreira e categoria que detinha a 14 de dezembro de 2014, ou seja 20 anos, 3
meses e 08 dias, ficando, assim, posicionado entre o nimero de ... - BB com a
antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 28 dias e o numero

de ... - CC com a antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 1
dia.

31. Por deliberacao do Plenario do CSM de 09/12/2014, decidiu-se:

(...) Apreciado o expediente remetido pela Direc¢do-Geral da Politica da
Justica, referente a suspensdo do Exmo. Senhor Juiz de Direito, Dr. DD, na
Missdo EULEX ..., bem como o requerimento deste Exmo. Sr. Juiz a solicitar a
prorrogacdo da sua licenga sem vencimento para fungées em organismos
internacional, por razées excepcionais e inesperadas, foi deliberado por
maioria (...) prorrogar a titulo excepcional, a licengca sem vencimento
concedida nos termos do art. 89° n.2 1 al. a) do D.L. n° 100/99, com efeitos a
partir de 15 de Dezembro de 2014, tendo por limite improrrogdvel, o dia 14 de
Junho de 2015.

A Exma. Sra. Dra. EE, proferiu a seguinte declaracdo de voto, subscrita pelos
Exmos. Srs., Dr. FF e Dr. GG: "O Senhor Juiz Dr. DD encontra-se, desde 17 de
Junho de 2013, no gozo de licengca sem vencimento, com cardcter precdrio ou
experimental, para o exercicio de fungées em organismo internacional, em
concreto, integrando a missdo da Unido Europeia para o Estado de Direito no
... (EULEX), com contagem de tempo de servico e reserva de lugar. Tendo
requerido a prorrogacdo dessa licenga, foi deferida a sua pretensdo até 14 de
Dezembro de 2014 com a mencdo de que ndo contemplaria outra prorrogacdo
("sem possibilidade de nova prorrogacdo").

Requer o Senhor Juiz que, excepcionalmente, lhe seja autorizada a
prorrogacdo da licenga até 14 de Junho de 2015 e, ndo sendo deferivel, a
prorrogacdo ao abrigo do artigo 89.2, 1, b), do Decreto-Lei 100/1999, de 31 de
Marco. Declara, para tanto, que foi notificado da abertura de uma investigacdo
interna na EULEX por alegada violag¢do do codigo de conduta, acusado de ter
prejudicado a reputacdo da missdao e deformar e manifestar uma convicg¢do de
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condenacdo antes do terminus do julgamento. Considera essencial assegurar a
sua defesa enquanto se mantém no ... e, como os procedimentos irdo demorar
alguns meses, pugna pela prorrogacdo até 14 de Junho de 2015.

A Direcgdo-Geral de Politica Externa, por oficio de 8 de Outubro de 2014,
transmitiu a Direc¢do-Geral da Politica de Justica (DGP]) que o Senhor Juiz
estd suspenso de fung¢des no processo judicial que integrava no ambito da
missdo EULEX e sujeito a processo disciplinar interno. E a DGP], por oficio de
16 de Outubro de 2014, fez a correspondente comunicac¢do a este CSM.

A concessdo desta "licengca sem vencimento para o exercicio de funcées com
cardcter precdrio ou experimental" com vista a uma futura integracdo em
organismo internacional depende de prévia ponderag¢do da conveniéncia de
servico e do interesse publico, sendo motivo especialmente atendivel a
valorizagdo profissional do funciondrio ou agente (artigos 89.2, 90.2 e 91.2 do
diploma citado).

Admitindo que, em concreto, possa ndo haver inconveniéncia para o servigo
pelo facto de o lugar do Senhor Juiz se encontrar preenchido por outro
magistrado judicial entendo que a conveniéncia de servigo ndo poder ser
sopesada a luz das vantagens/inconveniéncias de uma determinada secg¢do de
um tribunal de comarca. Ao invés, para além da judicatura beneficiar, na sua
eficiéncia e na imagem de confianca que deve transmitir aos cidaddos, com a
experiéncia profissional, o reconhecimento e o prestigio do Senhor Juiz, a
conveniéncia de servigo é avaliada em fung¢do da prossecugdo do interesse
publico na boa administragdo da justica. Interesse que convoca todos os que
abracaram a judicatura num esforco e empenho exigidos pelo indispensdvel
éxito da reforma do sistema judicidrio em curso. E, neste jogo de ponderacdo
das necessidades impostas pelas profundas mudancas do sistema de justica
portugués, da boa cooperacgdo judicidria com as autoridades da EULEX e o
desejo do interessado, sobreleva o interesse ptblico nacional.

Ndo antevendo violagdo dos principios gerais que enformam a actividade
administrativa, como sejam os principios da igualdade, da confianga, da
legalidade, da imparcialidade, da justica e da boa fé, também ndo perscruto no
fundamento evocado validade bastante para justificar a concessdo da pedida
prorrogacdo a titulo excepcional.

A suspeicdo gerada no seio da EULEX a imparcialidade do Senhor Juiz e o
alegado comportamento inapropriado constituem, a meu ver, um razodvel
fundamento para o seu afastamento da missdo. Imanente ao principio da
independéncia, a aplicagdo da justica de forma imparcial, apenas com base na
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Constituicdo e na lei, protege os cidaddos e as liberdades fundamentais do
individuo, s6 uma justica independente e imparcial gera a confianga dos
cidaddos no poder judicial. Logo, colocada em causa a ética e a imparcialidade
do Senhor Juiz, ante a contusdo do niicleo que é "absolutamente intocdvel"
para um juiz, dificilmente concebo a formulada pretensdo de prorrogagdo da
licenca.

Acresce que ndo lobrigo vantagens na presenca do Senhor Juiz no ... apenas
para preparar a sua defesa, quando a mesma pode ser conformada a partir do
nosso pais, seguramente num clima de maior serenidade e distanciamento do
foco conturbativo que a sua preseng¢a naquele meio sempre provocard. Uma
salutar reflexdo do papel dos magistrados judiciais na missdo EULEX, so
configurdvel longe da ambiéncia que lhe é desfavordvel, melhor encorpard os
meios defensivos essenciais a sua protecg¢do. Na minha optica, o ntcleo
essencial do seu direito de defesa deve apartar-se das linhas de clivagem e de
afrontamento que o envolvem, pelo que o seu distanciamento fisico ndo
significa menor capacidade de intervencdo nem limitagdo ao pleno exercido do
seu direito de defesa, antes garante uma pacificacdo com ttil repercussdo na
preservacdo da dignidade pessoal do Senhor Juiz.

Face ao expendido, salvaguardando o muito respeito devido pela posicdo que
fez vencimento, voto o indeferimento da prorrogac¢do da licengca sem
vencimento, em qualquer das modalidades requeridas: a licenc¢a para o
exercicio de fungbées com cardcter precdrio ou experimental com vista a uma
futura integrag¢do no respectivo organismo e a licenca para exercicio de
fungdes como funciondrio ou agente de organismo internacional (quanto a esta
nem sequer estdo comprovados os respectivos pressupostos).

32. Por deliberacao do Plenario do CSM de 17/06/2014, foi tomada decisao
com o0 seguinte teor:

Apreciac¢do do expediente referente a licenga sem vencimento para o exercicio
de funcoes em Organismo Internacional - Exmo. Senhor Juiz de Direito, Dr.
HH, foi deliberado indeferir a subsisténcia da mesma, nos termos em que é
requerida, de acordo com a seguinte factualidade e fundamentacao:

a) O Exmo. Senhor Juiz requereu e foi-lhe deferida a licengca sem vencimento
para o exercicio de cardcter tempordrio em Organismo internacional. A
licenca foi deferida tendo por pressuposto o referido cardcter precdrio, ou
seja, temporalmente limitado ao periodo inicialmente indicado.
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b) A referida natureza precdria é incompativel com sucessivas prorrogacoes
que, no limite, invocando-se que se mantenha até ao "termo da missdo", se
esta subsistir indefinidamente, conduziria a distor¢do do sentido da referida
natureza que para ser concedida tem subjacente a ponderagdo ndo apenas da
conveniéncia de servigo mas também do interesse publico, sendo ainda motivo
especialmente atendivel a valorizagdo profissional do funciondrio ou agente
(cfr.n.2 2. do artigo 89.°, da Lei n.2 100/99, de 31 de Margo).

c) Com efeito, ao Sr. juiz de Direito foi inicialmente deferida uma licenca sem
vencimento por 90 dias, em 24 de Novembro de 2008, tendo entretanto essa
licenca sido dada sem efeito e convertida, pela Deliberacdo de 09 de Fevereiro
de 2010, em licenca para o exercicio de funcoées em organismo internacional,
com efeitos a 24 de Novembro de 2008 (Cfr. DR n.258).

d) Por deliberagdo do Plendrio de 19 de janeiro de 2011, foi autorizada a
prorrogacdo do exercicio dessas fungées até 14 de Outubro de 2011 e,
posteriormente, atenta a data que foi aposta no contrato celebrado com a
EULEX, até 14 de Dezembro de 2011. No Plendrio de 17 de janeiro de 2012 foi
autorizada a prorrogacdo do exercicio de fungées até 14 de Junho de 2012 e
novamente em 06 de Novembro de 2012, prorrogado por mais seis meses
(autorizado até 14 de junho de 2013, por despacho do Vice-presidente de 6 de
Margo de 2013). Tendo o Exmo. Senhor juiz renovado o contrato até 14 de
Junho de 2014, foi por despacho do Vice-presidente de 23 de Agosto de 2013
autorizada nova prorrogagdo até esse termo.

e) A ponderacgdo que inicialmente foi efectivada, quer em sede da inexisténcia
de inconveniéncia para o servigo, quer em sede de interesse publico, no
dmbito dos pressupostos em que a "missdo" seria desenvolvida e que estava
temporalmente limitada. A pretensdo do Exmo. Senhor Juiz de uma
prorrogag¢do automadtica, ilimitada (porque, no seu entender, apenas
dependente de "comunicacdo' até ao "fim da missdo") contraria os
pressupostos mediante os quais a licenca foi concedida e distorceria o proprio
conceito de licenca para o exercicio de fungdes com cardcter tempordrio em
Organismo Internacional.

f) Entra em funcionamento no préoximo dia 1 de Setembro uma nova
organizagdo do sistema judicidrio, impendendo sobre o Conselho Superior da
Magistratura o dever de envidar todos os esfor¢cos para assegurar a adequada
implementacgdo dessa reorganiza¢do que implica um esfor¢o de movimentagdo
de todos os Magistrados Judiciais de 1.2 instdancia em novas unidades
orgdnicas e idéntico esfor¢co de movimentacdo de processos. Neste contexto
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de reorganizagdo judicidria e mantendo-se a situagdo econdmica e financeira
do pais e a caréncia de juizes em efectividade de funcoes referidas na
deliberacdo do plendrio de 20 de Setembro de 2011 o Conselho necessita da
disponibilidade de todos os juizes para garantir o sucesso desta tarefa e, por
isso, existem superiores razobes de interesse publico que aconselham
fortemente a presenca do maior numero possivel de Juizes nos Tribunais para
evitar atrasos, aumentos de pendéncias e outros graves inconvenientes para o
servico.

g) Atenta a caréncia de Magistrados com que o CSM se depara no momento
em que deve dar cumprimento a implementag¢do da nova organizagdo do
sistema judicidrio, aprovado pela Lei n.2 62/2013, reclama que na
superioridade do interesse ptblico subjacente de prestacdo das suas funcoes
como Magistrado judicial no Tribunal Portugués — enquanto critério de
ponderacgdo exigivel, nos termos do artigo 73.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2
100/99, de 31 de Margo - e atenta a alteragdo temporal com que a licenga foi
inicialmente concedida ao Exmo. Senhor Juiz, deve a mesma ter-se por
cessada a data de 14 de Junho de 2014.

2. Sem prejuizo da deliberado supra, o Exmo. Senhor Juiz requer
subsidiariamente a concessdo de licenga sem vencimento de longa duragdo
(artigo 78.2 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marc¢o). Esta licenca tem
duragdo indeterminada, superior a um ano (artigo 79.2 do Decreto-Lei n.2
100/99, de 31. de Margo), ocorrendo o regresso a pedido (artigo 82.2 do
Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marcgo). A concessdo da licenca determina a
abertura de vaga (artigo 80.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marcgo;
v. também acorddo do TCA Norte de 18.03.2011, proferido no processo n.2
0157B/0G.0BEV1S. na base de dados da DGSI). Os magistrados judiciais na.
situacdo de licenca sem vencimento de longa duragdo ndo podem invocar
aquela qualidade em quaisquer meios de identificagdo relativos a profissdo
que exercam (artigo 14.2 do EM]) e enquanto durar a licenca, cessam as
incompatibilidades previstas no n.? 7 do artigo 13.2 do EM]. Finalmente, a
licenca sem vencimento de longa duragdo implica a perda total da
remuneracdo e o desconto na antiguidade para efeitos de carreira,
aposentacgdo e sobrevivéncia (artigo 80.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 100/99, de
31 de Marc¢o), embora possa requerer que lhe continue a ser contado o tempo
para efeitos de aposentagdo e sobrevivéncia, mediante o pagamento, nos
termos legais aplicdveis, das respectivas quotas (artigo 80.2, n.2 3 do Decreto-
Lei n.2 100/99, de 31 de Marcgo).
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Para o deferimento desta pretensdo ndo é exigida a ponderagdo do interesse
publico [que acima foi objecto de consideracdo em sede da licenca do artigo
89.2,n.2 1, al b)], sendo apenas necessdrio que se verifiquem 0s pressupostos
de o requerente ter um vinculo definitivo (artigo 78.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.?
100/99. de 31 de Marc¢o), antiguidade de pelo menos cinco anos de servico
efectivo prestado (artigo 78.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de
Margo), a que acresce a ponderacdo de inexisténcia de inconveniéncia para o
servigo (artigo 73.2 n.2 2 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marc¢o).

In casu, verificam-se os dois primeiros requisitos. Quanto ao terceiro, o
Conselho Superior da Magistratura tem procurado efectivar uma ponderagdo
de concorddncia pratica do interesse pessoal do juiz e do interesse tio servico,
valorizando aquele quando o Juiz ndo guarde o lugar de origem, ou seja,
quando ndo seja necessdrio o uso de medidas de gestdo destinadas a
"compensar" a auséncia do magistrado (vg., destacamento de auxiliares,
acumulacgdo de fungoes, etc). Na prdtica, um Juiz em licenga sem vencimento
de longa duragdo encontra-se "desligado" do servigco enquanto essa licenca se
mantiver, dependendo esta exclusivamente da vontade do magistrado, sem
limite de tempo, ndo podendo sequer invocar a sua qualidade de magistrado
nem gozando de quaisquer direitos ou prerrogativas inerentes a funcgdo. E na
medida em que ndo guarda lugar de origem, ndo atinge uma inconveniéncia
para o servigo relevante.

Nestes termos e fundamentos, defere-se a requerida (subsididria) licenca sem
vencimento de longa durag¢do ao Exmo. Senhor juiz de Direito Dr. HH, com
efeitos a partir do termo da licengca sem vencimento em organismo
internacional.

33. Por deliberacao do Plenario do CSM de 17/06/2014, foi tomada decisao
com o0 seguinte teor:

Apreciado o parecer elaborado pelo Exmo. Adjunto deste Conselho, Juiz de
Direito Sr. Dr. II, atenta a deliberacdo do Plenario Extraordindrio de
27.05.2014, ao requerimento apresentado pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito, Dr. J],
em que solicita prorrogacdo de licenga sem vencimento para o exercicio de
funcoes em organismo internacional (EULEX ...), foi deliberado:

1) Concordar genericamente, com a apreciag¢do juridica vertida no Parecer
elaborado pelo Exmo. Adjunto do Gabinete de Apoio do CSM Dr. 11,
relativamente ao enquadramento juridico de cada situagado.
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2) Ao Exmo. Senhor Juiz de Direito Dr. J] foi deferida uma licenca sem
vencimento para o exercicio de funcées em organismos internacionais, pelo
periodo de 16 de janeiro a 14 de Junho de 2014 (cfr. DR, n.2 64), tendo o CSM
ponderado na atribui¢do dessa licengca quer a conveniéncia para o servigo,
quer o interesse publico que ndo ficaria prejudicado pelo tempo limitado dessa
licenca (seis meses).

3) Entra em funcionamento no proximo dia 1 de Setembro uma nova
organizagdo do sistema judicidrio, impendendo sobre o Conselho Superior da
Magistratura o dever de envidar todos os esfor¢cos para assegurar a adequada
implementacgdo dessa reorganizagdo que implica um esfor¢o de movimentagdo
de todos os Magistrados judiciais de Ia instdncia em novas unidades orgdnicas
e idéntico esforgo de movimentag¢do de processos. Neste contexto de
reorganizacgdo judicidria e mantendo-se a situa¢do economica e financeira do
pais e a caréncia de juizes em efectividade de fungoes referidas na deliberacdo
do plendrio de 20 de Setembro de 2011 o Conselho necessita da
disponibilidade de todos os juizes para garantir o sucesso desta tarefa e, por
isso, existem superiores razoes de interesse publico que aconselham
fortemente a presenca do maior numero possivel de Juizes nos Tribunais para
evitar atrasos, aumentos de pendéncias e outros graves inconvenientes para o
servico.

4) Atenta a caréncia de Magistrados com que o CSM se depara no momento
em que deve dar cumprimento a implementag¢do da nova organizagdo do
sistema judicidrio, aprovado pela Lei n.2 62/2013, considerar que o interesse
publico subjacente de prestacdo das suas fungées como Magistrado Judicial no
Tribunal Portugués é incompativel com a prorrogacdo da licenga de licenca
sem vencimento para o exercicio de fungées em organismo internacional
(EULEX ...), pois tal consubstanciaria uma alterag¢do dos pressupostos com a
que a licenga sem vencimento para o exercicio de fungdées em organismos
internacionais lhe foi concedida, a saber, com natureza precdria e
temporalmente limitada a seis meses, de cuja delibera¢do o Exmo. Senhor Juiz
foi notificado.

5) O citado critério de interesse publico obsta ao deferimento das pretensoes
subsididrias do Exmo Senhor Juiz na concessdo, até 16.06.2015, da licenga
sem vencimento para o exercicio de fung¢ées na qualidade de funcionario ou
agente do quadro de organismo internacional (artigo 89.2, n.2 1, alinea b) do
Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Margo) e na concessdo de licenca sem
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vencimento pelo periodo de um ano, nos termos do artigo 76.2 do Decreto-Lei
n.2 100/99, de 31 de Margo.

6) Sem prejuizo do deliberado supra, o Exmo. Senhor Juiz requer
subsidiariamente a concessdo de licenga sem vencimento de longa duragdo
(artigo 78.2 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marc¢o). Esta licenca tem
duragdo indeterminada, superior a um ano (artigo 79.2 do Decreto-Lei n?
100/99, de 31 de Marcgo), ocorrendo o regresso a pedido (artigo 82.2 do
Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Margo). A concessdo da licenca determina a
abertura de vaga (artigo 80.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marcgo;
v. também acorddo do TCA Norte de 18.03.2011, proferido no processo n.2
01578/Q6.0BEVIS, na base de dados da DGSI). Os magistrados judiciais na
situacdo de licenca sem vencimento de longa duragdo ndo podem invocar
aquela qualidade em quaisquer meios de identificagdo relativos a profissdo
que exercam (artigo 14.2 do EM]) e enquanto durar a licenca, cessam as
incompatibilidades previstas no n.?2 1 do artigo 13.2 do EM]J). Finalmente, a
licenca sem vencimento de longa duragdo implica a perda total da
remuneracdo e o desconto na antiguidade para efeitos de carreira,
aposentacgdo e sobrevivéncia (artigo 80.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 100/99, de
31 de Marc¢o), embora possa requerer que lhe continue a ser contado o tempo
para efeitos de aposentagdo e sobrevivéncia, mediante o pagamento, nos
termos legais aplicdveis, das respectivas quotas (artigo 80.2, n.2 3 do Decreto-
Lei n.2 100/99, de 31 de Marcgo).

7) Para o deferimento desta pretensdo ndo é exigida a ponderagdo do
interesse publico [que acima foi objecto de considerag¢do], sendo apenas
necessdrio que se verifiquem os pressupostos de o requerente ter um vinculo
definitivo (artigo 78.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marc¢o),
antiguidade de pelo menos cinco anos de servico efectivo prestado (artigo
78.2, n.2 3 do Decreto-Lei n.2 100/99, de 31 de Marc¢o), a que acresce a
ponderacdo de inexisténcia de inconveniéncia para o servico (artigo 73.2, n.2 2
do Decreto-Lei n.2 100/99, de. 31 de Marc¢o).

8) In casu, verificam-se os dois primeiros requisitos. Quanto ao terceiro, o
Conselho Superior da Magistratura tem procurado efectivar uma ponderag¢do
de concorddncia pratica do interesse pessoal do Juiz e do interesse do servicgo,
valorizando aquele quando o Juiz ndo guarde o lugar de origem, ou seja,
quando ndo seja necessdrio o uso de medidas de gestdo destinadas a
"compensar" a auséncia do magistrado (v.g., destacamento de auxiliares,
acumulacgdo de fungées, etc). Na prdtica, um Juiz em licenga sem vencimento
de longa duragdo encontra-se "desligado" do servigo enquanto essa licenca se
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mantiver, dependendo esta exclusivamente da vontade do magistrado, sem
limite de tempo, ndo podendo sequer invocar a sua qualidade de magistrado
nem gozando de quaisquer direitos ou prerrogativas inerentes a funcgdo. E na
medida em que ndo guarda lugar de origem, ndo atinge uma inconveniéncia
para o servigo relevante.

9) Nestes termos e fundamentos, defere-se a requerida (subsididria) licenca
sem vencimento de longa duragdo ao Exmo. Senhor Juiz de. Direito Pr. JJ, com
efeitos a partir do termo da licengca sem vencimento em organismo
internacional.

34. O Juiz Desembargador JJ viu descontada a sua antiguidade relativamente a
licenca de longa duracgao, genérica, concedida com efeitos apds 15 de junho de
2014.

35. O Juiz de Direito HH viu descontada a sua antiguidade relativamente a
licenca de longa duracgao, genérica, referente ao periodo compreendido a
partir de 15 de junho de 2014.

>k

III - O direito aplicavel
1. Da caducidade do procedimento

O Autor invoca a caducidade do procedimento onde foi tomada a deliberacao
impugnada, alegando que este ja se iniciou hd muito mais de 180 dias.

Pretende o Autor referir-se ao inicio do procedimento que conduziu a uma
primeira deliberacao sobre o tema que teve lugar em 06.06.2017, a qual foi
anulada por acérdao proferido por este Tribunal em 16.05.2018, no Processo
n.2 76/1..., que transitou em julgado no dia 01.06.2018.

No entanto, em 07.06.2018, o Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura proferiu despacho manifestando concordancia com a informacao
de 06.06.2018, do Diretor de Servigos da DSQM], no sentido de renovar a
deliberagcao que havia sido anulada, tendo-se aberto novo procedimento.

Este despacho foi objeto de reclamacao hierarquica pelo Autor para o Plenario
do CSM, que por deliberagao de 30.10.2018, tomada no procedimento de
reclamacao hierdrquica 2018/DSQM]J/2858, pronunciou-se pela improcedéncia
da reclamacao relativa ao despacho do Vice-Presidente do CSM.
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O Autor interpos recurso daquela deliberagao de 30.10.2018 para este
Tribunal que, por Acordao de 24.10.2019, proferido no processo n.2 89/1...,
anulou a deliberacao impugnada, por esta nao ter reconhecido que nao havia
sido respeitado o direito de audiéncia prévia do Autor no novo procedimento.

Por oficio de 20.02.2020 foi o Autor notificado para se pronunciar em sede de
audiéncia prévia, no prazo de 10 dias, acerca da proposta de decisdao contida
na Informacgao da DSQM]J de 06.06.2018, tendo por deliberagao do Plenario do
Conselho Superior da Magistratura de 07.07.2020, se decidido que para
efeitos do movimento judicial ordindrio de 2018:

a) descontar na antiguidade do Exmo. Senhor Juiz AA o periodo em que o
mesmo esteve em gozo de licengca sem remuneracgdo de longa duragdo, com
finalidades genéricas, ou seja, descontar o periodo compreendido entre 15 de
dezembro de 2014 e 28 junho de 2018;

b) determinar que o Exmo. Senhor Juiz seja integrado na ordenacgdo da lista de
antiguidade reportada a 31 de dezembro de 2017 com a antiguidade na
carreira e categoria que detinha a 14 de dezembro de 2014, ou seja 20 anos, 3
meses e 08 dias, ficando, assim, posicionado entre o nimero de ... - BB com a
antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 28 dias e o numero
de ... - CC com a antiguidade na carreira e categoria de 20 anos, 3 meses e 1
dia.

Apo6s o acérdao deste Tribunal de 24.10.2019, iniciou-se, pois, novo
procedimento administrativo, com a notificacao do Autor em 20.02.2020 para
se pronunciar sobre a proposta da DSQM] que culminou com a deliberagao do
Plendario do CSM tomada em 07.07.2020, ndao se mostrando excedido o prazo
de 180 dias tuteis para a tramitacao deste procedimento.

Ha que ter em consideracao que apoés as duas anulagoes das deliberagoes que
determinaram a contagem da “antiguidade” do Autor, iniciaram-se novos
procedimentos que conduziram a renovacao dessas deliberagoes, nao tendo o
ultimo desses procedimentos que culminou com a deliberagao agora
impugnada demorado mais de 180 dias, pelo que nao se verifica a caducidade
invocada.

*

2. Do caso julgado
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O Autor alega que a deliberagao impugnada viola o caso julgado formado pelo
Acérdao deste Tribunal de 16.05.2018, porque, nao obstante este ter anulado
a deliberacao do CSM de 06.06.2017, que havia procedido a um desconto na
antiguidade do ora Autor, com base na caducidade do procedimento
administrativo, o certo é que o mesmo nao deixou de se pronunciar sobre a
questao da antiguidade propriamente dita, referindo, designadamente, que o
disposto no artigo 74.9, alinea a), do EM], deve ser interpretado de acordo
com o disposto nos artigos 280.2 a 283.2 da LTFP, o que nao foi respeitado pela
deliberagcao impugnada.

Lé-se, a dado passo, na fundamentacao do acérdao proferido por este Tribunal
em 16.05.2018 que anulou a primeira deliberagao do Conselho Superior da
Magistratura sobre o tema:

(...)

Alegou o CSM numa defesa antecipada que a eventual caducidade que
porventura viesse a ser considerada seria in casu irrelevante. Uma vez que se
estd perante um ato vinculado, ficaria impedido o efeito anulatorio, nos termos
do art. 1632, n? 5, al. a), do CPA.

(...)

O legislador ndo definiu no EM] os critérios de atuagdo do CSM e o resultado,
prescrevendo apenas no art. 742, al. a), que os magistrados judiciais
beneficidrios de licenca de longa duracdo perdem a antiguidade, de modo que
o CSM ndo estava a agir no dmbito de um poder vinculado.

Tal preceito deixou entretanto de ter correspondéncia com a lei geral que
definia as categorias de licengas e 0s seus efeitos na antiguidade que
passaram a ser regulados pelos arts. 2802 a 2832 da LGTFP (aprovada pela Lei
n.2 35/14, de 20-6), colocando ao CSM dificuldades na qualificag¢do das
situacoes preexistentes.

Sendo verdade que o legislador ndo estipulou critérios de atuagdo do CSM
para a concessdo de licenga aos magistrados judiciais, a alteracgdo legal que
ocorreu num diploma geral que é subsidiariamente aplicdvel aos magistrados
judiciais trouxe consigo dificuldades de interpretagdo e de integragdo do
regime a carecerem de uma clarificagdo como aquela que foi feita pelo CSM
em termos genéricos, sequida da aplicagdo reflexiva na esfera do A.
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Porém, como os factos bem o indicam, no exercicio de tal tarefa foram grandes
as dificuldades que o CSM teve de enfrentar, como bem o demonstram os
pareceres contraditorios e informagoées internas diversas que foram antes de a
mateéria ter sido submetida ao Plendrio do CSM para a aprovagdo da
deliberagdo genérica e daquele que respeitou especificamente ao ora
recorrente.

Efetivamente, nos procedimentos que conduziram a tais deliberagoes foram
produzidos internamente diversos pareceres relacionados com a delimitacdo
do conceito de “licenca de longa duragdo” previsto no EM]J e sua
compatibilizagdo com o regime geral da fungdo publica, acabando o érgdo por
considerar que aquela licenga abarca a que seja por periodo igual ou superior
a um ano.

Ja no que respeita a qualificacdo da licengca em que se encontrava o
recorrente, o CSM optou por considerar que a mesma foi concedida para
“finalidades genéricas”, embora num outro parecer datado de 8-6-16 se
indicasse uma solug¢do de sentido oposto, considerando tratar-se de licenca
fundada em “circunstdncia de interesse ptblico”.

De tudo isto resulta que, uma vez que o EM] ndo regulava exaustivamente a
situagdo em que o ora recorrente se encontrava, nem esta resultava evidente
da conjugacgdo entre as normas do EM] e as que constavam do regime geral
supletivamente aplicavel, gozava o CSM de uma margem de apreciagcdo bem
diversa daquele que se verificaria se acaso estivesse em causa o exercicio de
poderes vinculados, sem qualquer margem decisoria ou de discricionariedade.

O legislador ao manter ainda simplesmente no EM] que os magistrados
judiciais beneficidrios de liceng¢a de longa duragdo perdem a antiguidade, sem
definir o que se entende por “licenca de longa durag¢do”, confiou ao CSM a
integracdo desse conceito indeterminado e atribui-lhe alguma liberdade de
escolha da solugdo mais adequada, dentro dos pardmetros definidos por lei
(arts. 2802 a 2832 da LGTFP).

Podemos, pois, concluir que ndo estava em causa um ato vinculado com
capacidade de impedir o efeito anulatorio referido.

Verifica-se que as consideragoes tecidas na fundamentacao deste acérdao
sobre o regime das licengas de longa duracao visaram apenas verificar se a
deliberacao ai impugnada se traduzia num ato vinculado impeditivo da sua
anulagao devido a ultrapassagem do prazo maximo do respetivo procedimento,
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nao integrando uma pronuncia sobre a legalidade substantiva dessa
deliberacao. Sao consideragoes meramente incidentais, exclusivamente
subordinadas ao desiderato de tentar apurar se ao efeito anulatério da
deliberacao do CSM decorrente da caducidade do procedimento obstava
alguma das previsOes do artigo 163.2 do CPA, sendo, por isso, insuscetiveis de
vincular pronuncias jurisdicionais posteriores quanto a questao substantiva
relativa a antiguidade do Autor.

Por esta razao, tais consideragoes nao tém forgca de caso julgado material, ndo
se impondo a posteriores deliberacoes sobre a questao da contagem da
antiguidade do Autor.

Alega ainda o Autor que, tendo a anulacao decidida pelo acordao proferido por
este tribunal como fundamento a caducidade do procedimento administrativo,
deve entender-se que, quanto a matéria da deliberagdao impugnada, o CSM
estava impedido de voltar a deliberar, por respeito ao caso julgado.

A ultrapassagem do prazo de caducidade do procedimento administrativo nao
inviabiliza a abertura de novo procedimento, pelo que a anulagao de uma
deliberacao com fundamento na caducidade do procedimento administrativo
nao impede que seja aberto novo procedimento e se delibere em sentido
idéntico ao da deliberagao anulada. O caso julgado apenas abrange o
procedimento caducado e ndo um novo procedimento aberto posteriormente a
anulacao da primeira deliberacgao, pelo que nao existia qualquer impedimento
a que o CSM, aberto novo procedimento, repetisse a deliberagcao anulada por
um vicio formal.

3. Da atribuicao de eficacia retroativa

Defende o Autor que ao decidir a perda de antiguidade desde 15/12/2014, o
CSM atribuiu eficécia retroativa a deliberacao impugnada, sem que se
verifique alguma das circunstancias previstas no artigo 156.2 do CPA.

Dispoe este preceito, relativamente aos efeitos de um ato administrativo:
1 - Tém eficdcia retroativa os atos administrativos:

a) Que se limitem a interpretar atos anteriores;

b) A que a lei atribua efeito retroativo.

2 - Fora dos casos abrangidos pelo numero anterior, o autor do ato
administrativo sé pode atribuir-lhe eficdcia retroativa:
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a) Quando a retroatividade seja favordvel para os interessados e ndo lese
direitos ou interesses legalmente protegidos de terceiros, desde que a data a
que se pretende fazer remontar a eficdcia do ato ja existissem os pressupostos
justificativos dos efeitos a produzir;

b) Quando estejam em causa decisoes revogatorias de atos administrativos
tomadas por orgdos ou agentes que os praticaram, na sequéncia de
reclamacgdo ou recurso hierdrquico;

¢) Quando tal seja devido para dar cumprimento a deveres, encargos, onus ou
sujeicoes constituidos no passado, designadamente em execugdo de decisées
dos tribunais ou na sequéncia de anula¢do administrativa, e ndo envolva a
imposicdo de deveres, a aplicagdo de sangoes, ou a restricdo de direitos ou
interesses legalmente protegidos.

d) Quando a lei o permita ou imponha.

Nos seus considerandos, a deliberacao impugnada pronunciou-se sobre esta
questao, nos seguintes termos:

Estda em causa um ato administrativo que define uma situacgdo de facto e de
direito que se prolongou ao longo do tempo e que consiste na deliberagdo de
que o tempo decorrido no gozo de licenca de longa duragdo ndo conta para
efeitos do movimento judicial ordinario de 2018.

Ora, o CSM jamais concedeu por decisdo, a referida antiguidade ao Senhor
Juiz, pelo que a presente deliberagdo ndo retira retroativamente qualquer
antiguidade, que ja tenha sido concedida.

Efetivamente, a deliberacao impugnada nao tem qualquer efeito retroativo,
uma vez que nao altera qualquer situagao juridica consolidada no passado.

Ela apenas definiu qual era a antiguidade do Autor para efeitos do movimento
judicial que teve lugar em 2018, pronunciando-se concretamente sobre a
contabilizagdo do periodo compreendido entre 15 de dezembro de 2014 e 28
junho de 2018, tendo determinado qual era o posicionamento do Autor na lista
de antiguidade reportada a 31.12.2017, uma vez que o mesmo nao figurava
nessa lista, por na altura se encontrar na situacao de licenca sem
remuneracao de longa duracao, e as anteriores deliberagoes do CSM sobre
este aspeto, datadas de 06.06.2017 e de 30.10.2018, com contetdo idéntico,
terem sido anuladas, por encerrarem vicios formais.
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A deliberacao impugnada nao retirou qualquer antiguidade na carreira ao
Autor, tendo-se limitado a definir o critério para contabilizar a sua antiguidade
apos terminada a situacao de licenga sem retribuicao, para efeitos de inclui-lo
na lista de antiguidade reportada a 31.12.2017. Sendo, sem duvida, uma
decisao tardia, ndo é uma decisao que altere qualquer situagao juridica
anterior, limitando-se a conferir-lhe suporte, pelo que improcede também este
fundamento da acao.

4. Da anulacao de atos anteriores com eficacia retroativa

Alega ainda o Autor que o desconto na sua antiguidade do periodo
compreendido entre 15/12/2014 e 28/06/2018 imposto pela deliberacao
impugnada consubstancia uma anulagdo das decisées subjacentes as
respetivas licencas sem remunerag¢do concedidas pelo CSM e com despachos
favoraveis do Ministério do Negdcios Estrangeiros, desde setembro de 2013
até maio de 2018, de exercicio de fungées como juiz no EULEX/..., primeiro
como Criminal judge at Mobile Unit for Basic Court level e a partir de
dezembro de 2015 como Criminal Judge at the Supreme Court/Appellate
Court.”

Mais alega que, ao atribuir eficécia retroativa, tal anulagdo viola a regra
contida na alinea b), do n? 4, do artigo 168.2 do CPA, assim como o prazo
previsto no n? 2 do mesmo artigo.

Refere, por fim, que a deliberacao de anulagao nao fundamentou o
afastamento da regra contida na alinea b), do n2 4, do artigo 168.2, do CPA,
devendo, consequentemente, ser anulada, nos termos do artigo 163.2, n.2 1, do
mesmo Codigo.

Esta argumentacao do Autor parte do pressuposto errado que a deliberacao
impugnada consiste numa anulacao administrativa dos atos que concederam
ao Autor licengas sem remuneracao, com efeito retroativo.

A deliberacao em causa limitou-se a definir qual era o regime legal aplicavel
as licencgas concedidas para efeitos de contagem da antiguidade do Autor, sem
que tenha alterado a concessao das mesmas, pelo que nao constitui uma
alteragdo de tais atos, os quais permaneceram incolumes.

Por essa razao, nao estava a deliberacao impugnada sujeita nem a regra, nem
ao prazo, previstos na alinea b), don.2 4, e no n.2 2, do artigo 168.2, do CPA,
nem ao consequente dever de fundamentacao do afastamento daquela regra,
improcedendo também este fundamento da agao.
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5. Do regime da licenca sem remuneracao concedida ao Autor

Alega ainda o Autor que a deliberacao ora impugnada violou o artigo 281.2, n.¢
3, da Lei Geral do Trabalho em Fungoes Publicas (aprovada pela Lei n.2
35/2014, de 20 de junho, doravante designada abreviadamente por LGTFP),
pois, em seu entender, o artigo 74.2 do EM]J deve ser interpretado em
conjugacao com o disposto nos artigos 280.2 a 283.2 daquela LGTFP, que
determina que nas licengas para o exercicio de fungoes em organismos
internacionais o trabalhador tem direito a contagem do tempo para efeitos de
antiguidade.

O CSM respondeu, alegando que as disposicoes invocadas nao foram violadas
porque no periodo de 15-12-2014 até 14-05-2018 o Autor encontrava-se em
gozo de licenca sem remuneracao de longa duracao, com finalidades
genéricas, situacdo que nao contempla o direito a contagem desse tempo para
efeitos de antiguidade.

Para decidirmos esta questao devemos ter em consideracao, seguindo as
regras de aplicacao da lei no tempo, as normas que se encontravam em vigor
ao tempo em que foi concedida ao Autor a discutida licenga sem remuneracao,
relativa ao periodo situado entre 15.12.2014 e 14.05.2018.

O Estatuto dos Magistrados Judicias, na redacgao anterior aquela que lhe foi,
entretanto, atribuida pela Lei n.2 67/2019, de 24 de agosto, dispunha:

(..)
Artigo 32.2
(Disposicoes subsidiarias)

E aplicdvel subsidiariamente aos magistrados judiciais, quanto a deveres,
incompatibilidades e direitos, o regime da func¢do publica.

(...)

Artigo 74.2

(Tempo de servigco que ndo conta para antiguidade)

Ndo conta para efeitos de antiguidade:

a) O tempo decorrido na situagdo de inatividade ou de licenca de longa

duracdo;
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(...)

Por seu turno, os artigos 280.2 a 283.2 da LGTFP, nas partes que relevam,
estatuem:

Artigo 280.2
(Concessdo e recusa da licenca)

1 - O empregador publico pode conceder ao trabalhador, a pedido deste,
licenca sem remuneracado.

2 - Sem prejuizo do disposto em legislagdo especial ou em instrumento de
regulamentacdo coletiva de trabalho, o trabalhador tem direito a licencas sem
remunerac¢do de longa duragdo, para frequéncia de cursos de formacgdo
ministrados sob responsabilidade de uma institui¢cdo de ensino ou de formagdo
profissional ou no dmbito de programa especifico aprovado por autoridade
competente e executado sob o seu controlo pedagogico ou frequéncia de
cursos ministrados em estabelecimento de ensino.

(...)

4 - Para efeitos do disposto no n.2 2, considera-se de longa duragdo a licenga
superior a 60 dias.

Artigo 281.2
(Efeitos)

1 - A concessdo da licenga determina a suspensdo do vinculo, com os efeitos
previstos nos n.os 1 e 3 do artigo 277.2

2 - O periodo de tempo da licen¢a ndo conta para efeitos de antiguidade, sem
prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 - Nas licengas previstas para acompanhamento do cénjuge colocado no
estrangeiro, bem como para o exercicio de fungdées em organismos
internacionais e noutras licengas fundadas em circunstdncias de interesse
publico, o trabalhador tem direito a contagem do tempo para efeitos de
antiguidade e pode continuar a efetuar descontos para a ADSE ou outro
subsistema de satide de que beneficie, com base na remuneragdo auferida a
data do inicio da licenca.
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4 - Nas licencgas de duracgdo inferior a um ano, nas previstas para
acompanhamento do conjuge colocado no estrangeiro, bem como para o
exercicio de fungées em organismos internacionais e noutras licengas
fundadas em circunstdncias de interesse publico, o trabalhador tem direito a
ocupacgdo de um posto de trabalho no orgdo ou servigo quando terminar a
licenca.

(...)
Artigo 283.2

(Licengca sem remuneragdo para exercicio de fungbées em organismos
internacionais)

1 - A licenca sem remuneragdo para exercicio de fungdées em organismos
internacionais pode ser concedida por despacho dos membros do Governo
responsaveis pela drea dos negdcios estrangeiros e pelo servigo a que
pertence o trabalhador revestindo, conforme os casos, uma das seguintes
modalidades:

a) Licencga para o exercicio de fungdées com cardter precario ou experimental,
com vista a uma integracgdo futura no respetivo organismo

b) Licen¢a para o exercicio de funcées em quadro de organismo internacional.

2 - A licenga prevista na alinea a) do niumero anterior tem a durag¢do do
exercicio de fungbées com carater precdrio ou experimental para que foi
concedida.

3 - A licencga prevista na alinea b) do n.2 1 é concedida pelo periodo de
exercicio de funcgoes.

4 - O exercicio de fungoes nos termos do presente artigo implica que o
interessado faca prova, no requerimento a apresentar para concessdo da
licenga ou para o regresso, da sua situagdo face a organizagdo internacional,
mediante documento comprovativo a emitir pela mesma.

Sobre a articulagao destas disposigcoes ja se pronunciou este Tribunal no
acordao proferido em 16.12.2020, proferido no processo n.2 10/20.1YFLSB
(Rel. Rosa Tching), relativo a contagem de antiguidade do mesmo Autor para
efeitos do Concurso Curricular a Relagao, onde se 1é o seguinte:
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Ora, ressaltando deste quadro legal que o artigo 74.2, alinea a), do EM]J, na
redagdo anterior aquela que lhe foi entretanto atribuida pela Lei n.2 67/2019,
de 24 de agosto, ndo distinguia as licengas em funcgdo da finalidade que
presidira a sua autorizagdo ou concessdo, estabelecendo para todas as
licencas de “longa duragdo” que as mesmas ndo contavam para efeitos de
antiguidade, mesmo que fossem para o exercicio de fungées em organizacoes
internacionais, e que, diferentemente o artigo 2812, n? 3, da LGTFP,
estabelecia a data que a licenga para o exercicio de fungées em organismos
internacionais conta para efeitos de antiguidade, impbe-se, desde logo,
enfrentar a questdo de saber se, no caso dos autos, hd lugar a aplicagdo
subsididria do disposto neste ultimo artigo, por forca do estabelecido no artigo
332, do EM].

E a este respeito, diremos que a resposta ndo pode deixar de ser negativa.

Com efeito, pronunciando-se expressamente sobre este tema, escrevem Carlos
Castelo Branco/José Eusébio Almeida, em anotag¢do ao artigo 742 do EM], na
redacgdo anterior a introduzida pela Lei n? 67/2019, de 27 de agosto, que:

“Neste ponto, importa esclarecer e ndo pode esquecer-se que a LTFP ndo é
diretamente aplicdvel aos magistrados judiciais.

A consideracdo das solugoes previstas naquela lei apenas deverdo ser
equacionadas, na estrita medida em que seja necessdrio recorrer a aplicagdo
de direito subsididrio, o que sucederd no caso de se comprovar existir lacuna
no regime juridico em causa.

De facto, a aplicagdo subsididria so se justifica perante a existéncia de um
caso omisso, pelo que so6 se deve recorrer a ela quando se possa concluir que,
para além de se tratar de um ponto ndo regulado no EM] ou noutra legislagdo
especial, se estd perante um caso que, em coeréncia, deveria ser
regulamentado.

[...]

Esta previsdo parece-nos fundamental na concretizacdo do regime de licencas
referentes a magistrado judicial.

Ora, relativamente a magistrados judiciais sempre se ponderou a possibilidade
de ser[em] concedidas licencas sem remuneracgdo, independentemente da sua
duragdo ser «curta» ou «longa», muito embora, claro estd, os efeitos
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variassem em fungdo do regime que, correspondentemente, lhes fosse
aplicdvel.

Sucede que, presentemente — e apesar de a LTFP estabelecer (salvo nas
matérias que expressamente regula e concretiza) um «tipo aberto» de licengas
passiveis de concessdo pelo empregador ptblico, ndo qualifica a duragdo das
mesmas, salvo no ja citado art. 280.2, n.os 2 e 3 —, o EM] continua a regular,
em matéria de licengas, que apenas ndo contam para antiguidade as licengas
de longa duracgado.

Verifica-se, pois, que o recurso a LTFP para a integragdo de um tal conceito
resulta num trabalho imprestavel, pois, a LTFP apenas aludiu a tal expressdo
de forma especifica e precisa com reporte a licenga do art. 280.°

De facto, atentos os estritos termos utilizados pelo legislador no n.2 4 do art.
280.2 da LTFP («Para efeitos do disposto no n.2 2...») afigura-se que uma tal
mencdo legal apenas é compreensivel por referéncia a norma a que se dirige
ou para que remete, ndo podendo entender-se (porque ndo existem elementos
interpretativos que apontem nesse sentido) como emanagdo de um principio
geral de duracgdo de licengas que determinasse que, doravante, apenas devam
ser reputadas como “licengas de longa duragdo” as licengas com duragdo de
tempo superior a 60 dias.

[...]

Ora, mantendo-se [...] em vigor o aludido art. 74.2, al. a) do EM], afigura-se
que o sentido interpretativo devido e atualizado da previsdo de tal norma
apenas se poderd efetuar com referéncia ao contetdo que a expressdo «longa
duracdo» teve, tradicionalmente, no nosso ordenamento juridico da fungdo
publica: o de que apenas é de considerar como integrador de tal duragdo
suficientemente extensa para ser reputada como «longa», aquela que perdure
pelo menos 1 ano.

Neste sentido concorrem, desde logo, os argumentos interpretativos literal ou
gramatical (permanece, como se disse, a expressdo «longa duragdo» a qual hd
de ter um contetido conforme com o seu sentido), historico (tradicionalmente,
como se expos, foi esse o sentido legalmente proporcionado ao aplicador e foi
esse o sentido que terd percecionado o legislador do EMJ em 1985) e
sistemdtico (atenta a especialidade do EM]J no que se reporta a magistrados
judiciais, a unica ponderacgdo interpretativa conforme ao previsto no EM] é a
de integracdo de longa duragdo por referéncia ao periodo de um ano, cuja
previsdo se mostra compativel com a norma do art. 73.2 e, bem assim, do art.
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80.2 do EM], em termos que, alids, foram considerados na Circular n.? ....2015
do CSM, com referéncia a problemadtica de guardarem ou ndo lugar de
oportuna colocagdo).

Mas também se afigura ser esse o sentido mais conforme com a teleologia da
aludida alinea a) do n.2 1 do art. 74.2 do EM]J, pretendendo tal norma conferir
um cardter especial — face ao regime, porventura, divergente da fungdo
publica — aos termos de contagem de antiguidade relativamente a
magistrados judiciais, tendo-se em conta o proprio regime dos movimentos
judiciais, sendo que, como se referiu na fundamentac¢do da deliberagdo
circulada pela Circular n.? ....2015 do CSM, “apenas por ocasido destes o
preenchimento dos lugares vagos e dos que assim ficarem por for¢a do proprio
movimento. Até ld, o magistrado judicial fica em situagdo de disponibilidade,
que lhe confere direito a antiguidade e a remuneracgdo (art. 80.2/1, e), e 2 do
EM]), funcionando assim como um suceddneo do direito ao lugar. Pode,
enquanto nessa situacdo, ser afeto, como auxiliar, a qualquer lugar
compativel, designadamente no dmbito dos quadros complementares, com
preferéncia pelo da drea da respetiva residéncia.

[...1”

Deverd, pois, concluir-se que, para efeitos da alinea a) do n.2 1 do art. 74.2 do
EM]J, ndo deverdo ser contabilizados, para efeito de antiguidade, os tempos de
gozo de licencas sem remunerac¢do — independentemente da sua finalidade —
cuja duragdo seja igual ou superior a um ano.

E, pois, a luz deste entendimento, que se sufraga, que interessa, agora,
analisar a factualidade provada e supra enunciada da qual resulta que:

- Por deliberagdo do Plendrio do CSM de 17-09-2013 e por despacho favoravel
do Senhor Secretario de Estado dos Negocios Estrangeiros de 11-12-2013 foi
concedida licenca sem remuneragdo ao ora autor para exercicio de fungoes
com cardcter precdrio, como Juiz criminal em organismo internacional na
missdo...., com efeitos desde 22-09-2013 até 14-06-2014.

- Posteriormente, por deliberacdo do Plendrio do CSM de 16-12-2014 e por
despacho favordvel do Senhor Secretdrio de Estado dos Negocios Estrangeiros
de 22-01-2015, foi concedida licenga sem remuneracdo para exercicio de
fungdes com cardter precdrio, como Juiz criminal, em organismo internacional
(....), nos termos das disposi¢oes conjuntas do n.2 1 do artigo 280.2, do n.? 4 do
artigo 281.2 e da alinea a) do n.2 1 do artigo 283.2 da LGTFP, com efeitos
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reportados a 15 de dezembro de 2014 e termo a 14 de junho de 2016, sem
perda de antiguidade e guardando vaga no lugar de origem.

- Sucede que por deliberag¢do do Plendrio do CSM de 03-03-2015 deu-se sem
efeito a anterior deliberagdo de 16-12-2014, revogando-a, e foi deferido o
pedido subsididrio que o proprio autor formulara, no sentido de autorizacdo de
gozo de licenga sem remunerac¢do genérica para continuagdo do seu
desempenho na missdo ...., com efeitos reportados a 15-12-2014 e termo a
14-06-2016.

- Entretanto, por despacho do Senhor Vice-Presidente do CSM de 24-05-2016
e por despacho favoradvel do Senhor Secretdrio de Estado dos Negdcios
Estrangeiros de 25-05-2016, foi concedida licengca sem retribuicdo para o
exercicio de fungbées em organismo internacional, com efeitos a partir de
15-06-2016 ate 14-11-2016.

- Porém, a semelhan¢a do que sucedera anteriormente, por deliberac¢do do
Plenario do CSM de 12-07-2016, deu-se sem efeito a anterior deliberagdo de
24-05-2016, revogando-a, e foi autorizado o gozo de uma licenca sem
remuneragdo nos termos genéricos do artigo 280.2, n.? 1, da Lei n.2 35/2014,
de 20 de junho, que aprovou a Lei Geral do Trabalho em Fungébes Publicas,
com efeitos a partir de 15-06-2016 e até 14-05-2018.

Assim, para a entidade demandada estiveram em causa duas diferentes
licengcas sem remuneragdo.

Uma primeira para representagdo em organismo internacional (.....), atribuida
por deliberacdo do Plendrio do CSM de 17-09-2013 e por despacho favoradvel
de Senhor Secretdrio de Estado dos Negdcios Estrangeiros de 11-12-2013,
pelo periodo compreendido entre 22-09-2013 e 14-06-2014, a que foi atribuida
relevancia a todo o tempo, que foi contado para efeitos de antiguidade, por
aplicagdo do disposto no art. 281.2, n.? 3, da LGTFP, considerando que o que
relevava para o efeito era a circunstdncia de a licenca ter sido atribuida para o
exercicio de fungcées em organismos internacionais.

Uma segunda licenga sem vencimento de ordem genérica, que so foi
concedida cerca de seis meses volvidos depois do terminus do periodo
autorizado quanto a primeira e que foi objeto de sucessivas renovagées, no
periodo compreendido entre 15-12-2014 e 14-05-2018, que a entidade
demandada ndo contabilizou para efeitos da antiguidade do autor porque
entendeu que a mesma ndo tinha sido atribuida para o exercicio de fungobes
em organismos internacionais, mas sim por motivos genéricos e, por isso,
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subsumivel na previsdo do n.2 2 do art. 2812, da LGTFP, que estipulava que o
periodo de tempo destas licenc¢as ndo conta para efeitos de antiguidade.

(...)

Mas a verdade é que, ndo obstante entender-se que, numa e noutra situagdo, a
entidade demandada ndo fez um enquadramento legal correto, pois, como jd
se deixou dito, ndo seria caso para aplicagdo do regime contido no art. 2819,
n9 3 e 2 da LGTFP, devendo, antes, aplicar-se o regime do art. 749, al. a), do
EM]J (na redacgdo anterior a introduzida pela Lei n® 67/2019, de 27 de agosto),
certo é que, mesmo aplicando-se a cada uma das situagdoes o disposto neste
mesmo artigo, a solucdo seria igual a alcan¢ada pela entidade demandada.

E que, tendo a primeira licenca sido concedida por um periodo inferior a um
ano, a mesma ndo pode ser considerada como licenc¢a de longa duragdo, pelo
que o art. 742, al. a), do EM]J, impunha que o tempo dessa licenca fosse
contabilizado para efeitos de antiguidade.

Por sua vez, a segunda licencga, que foi objeto de sucessivas renovagoes, por
ter duracgdo total de 3 anos e 7 meses (43 meses), ndo poderia ser
contabilizada para os mesmos efeitos, a luz do citado art. 742, al. a), por
consubstanciar licenca de longa duracgado.

Decorre, assim, de tudo isto que, malgrado o fundamento invocado pela
entidade demandada para ndo atribuir antiguidade nesta segunda licenga ndo
ser hermenéuticamente adequado, a solug¢do a que se chega ndo poderia ter
sido diversa da alcang¢ada pela entidade demandada, pelo que ndo pode deixar
de improceder a pretensdo do autor relativa ao reconhecimento de que o
periodo de exercicio de fungbes ao abrigo de licenca de longa duragdo entre
15-12-2014 e 14-05-2018 lhe deva ser contabilizado para efeitos de
antiguidade.

De qualquer modo sempre se dird, ainda noutra perspetiva, que mesmo que se
prefigurasse a necessidade de recorrer ao regime da LGTFP — porque, apesar
de a letra do art. 74.2, al. a), do EM], ndo o exigir, isso poderia ser sugerido
por argumentos de ordem sistemdtica (I6gica de complementaridade e
especialidade entre os dois diplomas) e historico-teleologica (denunciada,
alids, pela evolugdo legislativa que se fez recentemente sentir no dmbito do
EM]J, que a partir da Lei n.2 67/20198, de 24 de agosto, conheceu uma
aproximagdo sensivel ao regime da LGTFP), nem assim assistiria razdo ao
autor, pois tal como decidiu o recente Acorddo da Secgdo do Contencioso do
STJ, de 30-04-2020 (processo n.2 8/19.2 YFLSB), « ndo existem duvidas de que
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no periodo de 15/12/2014 a 14/5/2018 foram concedidas ao ora recorrente
licengas sem remuneracdo nos termos genéricos, previstos no 280.2 n.2 1 da
Lei n.2 35/2014 de 20 de junho, que aprovou a Lei Geral do Trabalho em
Fungobes Publicas » e « Assim, relativamente a esse periodo de tempo é
inaplicavel o disposto no art.2 281.2, n.2 3 do citado diploma ».

Vale tudo isto por dizer que, seja de que perspetiva se queira partir, a
conclusdo a se que chega sempre é a de que inexiste fundamento legal para o
reconhecimento de que o periodo de licenga de longa duragdo entre
15-12-2014 e 14-05-2018 deva ser contabilizado para efeitos de antiguidade

(...).

Continuando este Tribunal a perfilhar o entendimento acima expresso sobre
guais as licengas sem retribuicao que, na altura, determinavam a nao
contagem de tempo de servigco para efeitos de antiguidade na carreira,
entende-se que a deliberacao impugnada nao violou qualquer disposigcao legal,
ao considerar que o periodo de licenga sem remuneragao em que se encontrou
o Autor entre 15.12.2014 e 14.05.2018 nao pode ser contabilizado para efeitos
de antiguidade na carreira da magistratura judicial, por se tratar de uma
licenca de longa duracgao, pelo que também improcede este fundamento da
acao proposta pelo Autor.

6. Da violacao do principio da igualdade

Ainda que a propésito da alegada violagao do disposto no artigo 281.2, n.2 3,
da LGTFP, vem o Autor invocar genericamente a violacao do principio da
igualdade, por referéncia a trés outros magistrados também colocados na
Missao Eulex Kosovo, salientando ter-lhe sido concedido um tratamento
desigual, porquanto relativamente a estes o exercicio das suas fungdes como
magistrados, em organismos internacionais, sempre contou para efeitos de
antiguidade.

Em concreto, alude a situagao dos Juizes Desembargadores KK e JJ e do Juiz
de Direito HH.

De acordo com o artigo 2662, n® 2, da Constituicao, os drgdos e agentes
administrativos estdo subordinados a Constituicdo e a lei e devem atuar, no
exercicio das suas fungoes, com respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.

Dispoe ainda o artigo 6.2 do CPA que nas suas relagoes com os particulares, a
Administragdo Publica deve reger-se pelo principio da igualdade, ndo podendo
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privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de qualquer direito ou isentar de
qualquer dever ninguém em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua,
territorio de origem, religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas, instrugdo,
situacdo economica, condi¢do social ou orientacdo sexual.

O principio da igualdade é um principio estruturante do Estado de direito
democratico e postula, como o Tribunal Constitucional tem repetidamente
afirmado, que se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se
trate diferentemente o que for essencialmente diferente. Na verdade, na
atividade administrativa, o principio da igualdade, entendido como limite
objetivo da discricionariedade administrativa, nao veda a Administracao a
adocao de medidas que estabelegam distingdes. Todavia, proibe a adogao de
medidas que estabelecam distingoes discriminatorias, isto é, desigualdades de
tratamento materialmente nao fundadas ou sem qualquer fundamentagao
razoavel, objetiva e racional.

Ora, conforme resulta da analise das deliberacoes do CSM as trés situacoes
indicadas pelo Autor sao diversas da sua, nao se impondo, consequentemente,
um tratamento igual.

Comecando pela situacao do Juiz Desembargador KK, verifica-se que foi
decidido na deliberacdao do Conselho Plendrio de 09/12/2014: ...atentos os
fundamentos invocados e o objeto visado, prorrogar a titulo excecional a
licenca sem vencimento concedida nos termos do art? 892 n? 1 al. a) do DL n®
100/99, com efeitos a 15 de Dezembro de 2014, tendo por limite
improrrogadvel, o dia 14 de junho de 2015.

O Juiz Desembargador KK viu, pois, “excecionalmente, e de forma expressa e
fundamentada”, prorrogada a sua licenga sem remuneragao para o exercicio

de funcdes em organismo internacional, até 14.06.2015, o que configura uma
situagao diferente da que ocorreu com o Autor.

Quanto ao Juiz Desembargador JJ, esteve de licenca sem vencimento em
organismo internacional durante o periodo compreendido entre 16 de janeiro
de 2014 e 14 de junho de 2014. Posteriormente, esteve de licenca sem
vencimento de longa duracgao, genérica, concedida com efeitos apos 15 de
junho de 2014, pelo que, tal como sucedeu ao Autor, viu ser-lhe descontada
antiguidade relativamente a esta ultima licenca.

Relativamente ao Juiz de Direito HH, esteve em situagao de licenca sem
vencimento em organismo internacional durante o periodo compreendido
entre 2008 e 14 de junho de 2014. Posteriormente, esteve de licenca sem
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vencimento de longa duracao, genérica, no periodo compreendido a partir 15
de junho de 2014. No entanto, foi-lhe também descontada antiguidade
relativamente a esta ultima licenca, tal como sucedeu com o Autor.

Assim, nao se estando perante situagoes comprovadamente idénticas, nao se
impunha um tratamento igualitdrio, nao tendo ocorrido qualquer violagao do
principio da igualdade.

7. Da violacao do principio da protecao da confianca

Por ultimo, o Autor invoca que a deliberagdo do Plenario do Conselho Superior
da Magistratura, que agora impugna, viola o principio da tutela da confianca,
pois o modo de atuacgao anterior da entidade demandada criou-lhe legitimas
expectativas e confianca nesse modo de atuacgao, nada fazendo prever o
contrario, devendo a mesma ser anulada, nos termos do artigo 163.2 do CPA.

Também sobre este argumento ja se pronunciou este Tribunal no referido
acordao proferido em 16.12.2020, no processo n.2 10/20.1YFLSB (Rel. Rosa
Tching), explicando:

O principio do Estado de direito democrdtico, consagrado, apds a revisdo
constitucional de 1982, no artigo 2.2 da Constitui¢do, no dizer dos Acérddos do
Tribunal Constitucional n.2 303/90 [30] e n.2 4/2003 [31], «postula uma ideia
de protecdo da confianga dos cidaddos e da comunidade na ordem juridica e
na atuacgdo do Estado, o que implica um minimo de certeza e de seguranc¢a no
direito das pessoas e nas expectativas que a elas sao juridicamente criadas
[razdo pela qual] a normagdo que, por sua natureza, obvie de forma
intolerdvel, arbitrdria ou demasiado opressiva aqueles minimos de certeza e
segurang¢a que as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar, como
dimensodes essenciais do Estado de direito democrdtico, terd de ser entendida
como ndo consentida pela lei bdsica”.

Dito de outro modo e segundo o entendimento da doutrina da especialidade e
dos tribunais superiores das diversas ordens jurisdicionais, o principio da
confianga, insito na ideia de Estado de direito democratico, “[...] postula um
minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas expectativas que lhes sdo
juridicamente criadas, censurando as afetacées inadmissiveis, arbitrdrias ou
excessivamente onerosas, com as quais ndo se poderia razoavelmente contar
[...] “implicando «[...] um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas
expectativas que lhe sdo juridicamente criadas, censurando as afetacoes
inadmissiveis, arbitrdarias ou excessivamente onerosas, com as quais ndo se
poderia moral e razoavelmente contar[...]” .
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Nesta mesma linha de entendimento, sublinha Antonio Menezes Cordeiro, que
a tutela da confianga, para além de ser protegida através de disposicoes legais
especificas, também é protegida mesmo quando ndo haja um dispositivo
especifico, mas “[...] os valores fundamentais do ordenamento, expressos
como boa fé ou sob outra designagdo, assim o imponham [...]”".

E o que ocorre no procedimento administrativo, quando o art. 10.2 do CPA
estabelecendo, no seu n? 1, que “no exercicio da atividade administrativa e em
todas as suas formas e fases, a Administragdo Publica e os particulares devem
agir e relacionar-se segundo as regras da boa fé” e, no seu n? 2, que “no
cumprimento do disposto no numero anterior, devem ponderar-se os valores
fundamentais do Direito, relevantes em face das situagoes consideradas, e, em
especial, a confianc¢a suscitada na contraparte pela atuagdo em causa e o
objetivo a alcangar com a atuag¢do empreendida”, impée, conjugado com o art.
2662, n? 2 da CRP, um relacionamento entre a Administragdo e os particulares
segundo as regras da boa fé, tutelando a confianga criada.

E pese embora os conceitos de “protec¢do da confianca” e “boa fé”
consubstanciarem conceitos genéricos, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia,
tém admitido o preenchimento do conceito de boa fé, na sua vertente da tutela
da confianga, através da verificacdo dos seguintes pressupostos:

i) situacdo de confianca;
ii) justificagdo para essa confiancga;
iii) investimento de confianca;

e iv) imputagdo da situagdo de confianga a pessoa que vai ser atingida pela
protecdo dada ao confiante.

Ora, analisando, neste contexto e no quadro juridico e factual supra tracados,
a atuagdo da entidade demandada, diremos, desde logo, que, contrariamente
ao sustentado pelo autor, ndo se vislumbra que a mesma indicie que a
entidade demandada tenha, de algum modo, violado os principios da boa fé e
da confiang¢a do autor de que o tempo deste segundo periodo de licenca seria
considerado para efeitos do computo de antiguidade.

Sendo vejamos.
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(...) o autor, no seu requerimento datado de 09-11-2014 e que constituiu o
impulso procedimental para a atribuigdo da segunda licenca pela entidade
demandada, pediu:

- A titulo principal, que lhe fosse concedida licenca sem remuneragdo para
exercicio de fungbées em organismo internacional, com cardcter precdario,
prevista nos artigos 281.2, n23en.24,e2832n.21,al.a),en??2 (oun?l,al.
b), e n.2 3 - se assim for entendido) da Lei Geral do Trabalho em Fungbes
Publicas, em anexo a Lei n.2 35/2014, de 20/6, de modo a continuar o
desempenho das suas fungdées na missdao ..... até 14/6/2016;

- Subsidiariamente, nos termos de direito que o CSM entenda serem entdo os
aplicaveis (ou imprescindiveis ao deferimento do pedido), que seja concedida
uma liceng¢a que permita a continuag¢do do desempenho das suas fung¢bes na
missdo, como acima referido, até 14/6/2016.

Ora, se ante a circunstancia do ora recorrente ter formulado o pedido
principal “em alternativa entre a concessdo da licenca ao abrigo da alinea a)
ou da alinea b) do n.? 1 do art.? 283.2 da LGTFP”, podemos ter por seguro
estar o autor confiante de que a licen¢a peticionada, numa ou noutra
modalidade, ndo lhe determinaria perda de antiguidade, o mesmo jd ndo
podemos dizer relativamente ao pedido subsididrio, pois ndo obstante nele se
fazer referéncia a “fungdes na missdo ...... ”, a verdade é que o uso das
expressoes “nos termos de Direito que o CSM entenda serem entdo os
aplicaveis (ou imprescindiveis ao deferimento do pedido)”, ndo deixa de
constituir um primeiro indicio de que o autor tinha a consciéncia de que esta
licenca teria necessariamente natureza diferente da primeira, admitindo (e se
ndo mesmo conformando-se com) a possibilidade de o exercicio deste seqgundo
periodo de licenca de longa duracgdo poder vir a ser prefigurado pela entidade
demandada como ndo relevando para efeitos do computo de antiguidade.

E se é certo ter o CSM, por deliberacdo do Plendrio de 16.12.2014 e por
despacho favordvel do Secretdrio de Estado dos Negocios Estrangeiros de
22.01.2015, concedido ao autor licenga sem remuneragdo para exercicio de
fungdes com cardcter precdrio, como Juiz criminal, em organismo
internacional (.....), nos termos das disposi¢coes conjuntas do n.? 1 do artigo
280.2, do n.2 4 do artigo 281.2 e da alinea a), do n.2 1, do artigo 283.2 da Lei
n.2 35/2014, de 20 de junho, com efeitos reportados a 15 de dezembro de 2014
e termo a 14 de junho de 2016, sem perda de antiguidade e guardando vaga
no lugar de origem, a verdade é que, ao longo da relagdo material
controvertida, surpreendem-se inumeros atos administrativos (que o autor
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nem sempre impugnou in illo tempore), além do impugnado nos presentes
autos, pelos quais a entidade demandada enunciou de forma inequivoca uma
posicdo abertamente desfavoravel a atribui¢do de relevancia, para efeitos de
antiguidade, do tempo de servico prestado pelo autor nessa liceng¢a de longa
duracdo.

Assim:

— logo a 03-03-2015, o Plendrio do CSM assumiu que ndo iria deferir o pedido
principal do autor, mas sim «[...] deferir o pedido subsididrio de licenca sem
vencimento para permitir a continua¢do do desempenho das funcoes na
missdo ..... , até 14-6-16», disso notificando o autor a 20-04-2015 [cf. ponto 10)
do probatorio];

— no dia 06-05-2015 foi publicada no Didrio da Republica a Deliberagdo
(extrato n.? 729/2015), relativa aquela deliberacdo retificativa, com o seguinte
teor: «Por deliberacgdo do Plendrio do CSM de 3-3-15 deu-se sem efeito a
deliberacdo do Plendrio do CSM de 16-12-14 (e ndo 16-12-15, como dele
consta) ... e defere-se o pedido subsididrio de licenga sem remunerag¢do para
permitir a continuag¢do do desempenho das fungées na missdo ...., com efeitos
reportados a 15-12-14 e termo a 14-6-16, nos termos do n.2 1 do art. 280.2 da
Lei n.2 35/14, de 20-6» [cf. ponto 13) do probatorio];

— a 24-06-2016, o Plendrio da entidade demandada deliberou aprovar o teor e
as conclusoes de parecer datado de 13-03-2016, de natureza genérica, sem
identificagdo ou individualizagdo de casos concretos, no qual se concluiu, além
do mais, que «ndo deverdo ser contabilizados, para o efeito de antiguidade, os
tempos de gozo de licencas sem remuneracdo, independentemente da sua
finalidade, cuja duragdo seja igual ou superior a um ano» [vide ponto 21) do
probatorio];

— a 19-05-2016, o autor foi notificado, por oficio, da intengdo da entidade
demandada em efetuar o desconto na antiguidade do autor do periodo aqui em
discussdo [cf. ponto 24) do probatorio];

— a 06-07-2017, o Plendrio da entidade demandada deliberou descontar na
antiguidade do autor o periodo que vai de 15-12-2014 a 14-05-2018, disso
sendo notificado o autor a 06-07-2017 [cf. pontos 30) e 31) do probatorio];

— jad apos a cessagdo da licenga de longa duragdo, por despacho do Vice-
Presidente do CSM de 07-06-2018 foi determinando que o autor ficava
posicionado, para efeitos do movimento judicial ordindrio de 2018, entre os
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numeros de ... e ..., por perda daquela antiguidade, sendo disso novamente
dado conhecimento ao ora demandante logo a 11-06-2018 e sendo,
posteriormente, novamente notificado para se pronunciar em sede de
audiéncia prévia a 20-02-2020 [cf. pontos 37), 38) e 47) do probatorio];

— por despacho do Vice-Presidente do CSM de 20-12-2018 e por subsequente
deliberacgdo da entidade demandada de 29-01-2019, foi fixada a antiguidade ao
autor para o 8.2 CCATR, descontando novamente o periodo em que o autor
exercera fungoées ao abrigo de licengca sem vencimento entre 15-12-2014 e
14-05-2018 [vide ponto 45) dos factos provados];

— por despacho do Vice-Presidente de 07-02-2019, publicado no Didrio da
Republica de 13-02-2019, foi aprovada a lista de antiguidade reportada a
31-12-2018, na qual o autor surgia ia na posi¢do n.2 478, com 20 anos, 9
meses e 14 dias de antiguidade, o que viria a ser confirmado por deliberagdo
da entidade demandada de 28-05-2019, sendo finalmente homologada a lista
de antiguidade reportada a 31-12-2018 por despacho do Vice-Presidente de
03-06-2019 [cf. pontos 48), 52) e 53) do probatorio].

Mas se assim é, ndo podemos deixar de afirmar, ante este quadro de atuagdo
da entidade demandada, que inexistiu, por parte do CSM, qualquer
comportamento que produzisse no autor a confianca de que ndo seria decidida
a perda da antiguidade, pois o CSM decidiu sempre no sentido do desconto da
antiguidade em todos os procedimentos onde a questdo foi colocada, e, mesmo
em sede de impugnacdo judicial da primeira deliberacdo - anulada pelo ST],
em virtude da caducidade do procedimento.

Diremos até que a aprovacdo da lista de antiguidade reportada a 31-12-2018,
com desconto da antiguidade, constituiu, por si so, fator de consolidacdo ou
criacdo da confianga inversa e disso deu conta a deliberagdo sub judice, na
qual se consignou expressamente, além do mais, o seqguinte: «Ndo tendo o
despacho reclamado violado a lei, também o mesmo ndo violou a tutela da
confiancga, sendo que, ao ndo impugnar a lista de antiguidade e conhecendo a
posicdo que constava de tal lista, a expectativa do reclamante ndo poderia ser
a de que seria admitido ao concurso curricular».

Dai impor-se concluir pela inverificagdo, no caso dos autos, quer dos primeiro
e terceiro requisitos para que se julgasse verificada uma lesdo da boa fé e da
confianca (situacdo de confianga e investimento da confiancga), quer,
sobretudo, do pressuposto da justificacdo de confianga, no sentido de que ela
seja legitima ou licita.

44 / 46



Desde logo porque, para que se considere justificada a confianca, é mister a
existéncia de uma base legal para fundamentar uma ilicitude subjacente ao
ato que violou a tutela de confianga, pois, como é consabido, a ilicitude afere-
se sempre perante um comportamento e uma previsdo normativa, pelo que
sem a defini¢do normativa prévia ndo é possivel um juizo de ilicitude.

E a verdade é que, como ja se deixou dito supra, quer o art. 74.2, alinea a), do
EM]J, na redacgdo a data vigente, quer o regime contido no art. 2812, n®s 3 e 2
da LGTFP, constituiam indicio normativo suficiente para considerar
injustificada qualquer atribuicdo de relevdncia para efeitos de antiguidade,
nos termos pretendidos pelo autor.

De resto, sempre se dird que, estando a Administragdo vinculada ao principio
da legalidade, previsto nos artigos 266.2, n.2 2, da Constitui¢cdo da Reptblica
Portuguesa, e 3.2 do CPA[38], que proibe a prdtica pela Administragdo de atos
contrdrios a lei (proibi¢do de desrespeito da lei) e impde-lhe mesmo a adog¢do
de todas as medidas necessdrias e adequadas ao cumprimento da lei
(exigéncia de aplicagdo da lei), ndo se vé como se poderia criar a expetativa de
que o CSM iria contrariar o disposto nos referidos preceitos legais.

Vale tudo isto por dizer, na esteira do recente Acorddo do STJ de 30-04-2020
(processo n.2 8/19.2YFLSB), que anteriormente a deliberag¢do do Plendrio do
Conselho Superior da Magistratura ora impugnada inexistiu, por parte do
CSM, qualquer comportamento que criasse no autor quaisquer expetativas
quanto a fixacdo da antiguidade do ora recorrente, pelo que ndo se mostra
violado o principio da boa-fé na sua vertente da tutela da confianga.

Reafirmando todas estas consideragoes tecidas por este mesmo Tribunal no
acordao proferido em 16.12.2020, relativas ao mesmo circunstancialismo,
também na presente acao se conclui que a deliberagao impugnada nao afeta
quaisquer legitimas expetativas do Autor, inexistindo qualquer violagao do
principio da protecao da confianga, pelo que também improcede a pretensao
do Autor com este ultimo fundamento.

%
Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes que constituem a Seccao de Contencioso
do Supremo Tribunal de Justica em julgar a presente acao improcedente.

%
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Valor da agao: € 30.000,01 (cf. artigos 34.2, n.2 1 e 2, do CPTA).

Custas pelo Autor (artigos 527.2, n.2 1, do CPC), fixando-se a taxa de justica
em 6 unidades de conta, de acordo com o artigo 7.2, n.2 1, e Tabela I-A, ambos

do Regulamento das Custas Processuais.
X

Lisboa, 28 de fevereiro de 2023

Joao Cura Mariano (Relator)

Paulo Ferreira da Cunha

Ramalho Pinto

Antonio Gama

Antdnio Barateiro Martins

Manuel Capelo

Antonio Magalhaes

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza (Presidente)
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