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I. Afigurando-se estarmos perante situagao susceptivel de configurar a
existéncia de ofensa de caso julgado, pelo menos na sua vertente positiva, de
ofensa da autoridade de caso julgado, considera-se ser o recurso admissivel ao
abrigo da norma do art. 629.2, n.2 2, do CPC.

II. Entre a presente acgao declarativa de condenacgao e a anterior accao
especial de divisao de coisa comum nao pode ocorrer ofensa de caso julgado,
na sua vertente negativa, de excepcgao de caso julgado (cfr. art. 581.2 do CPC),
uma vez que, ainda que existindo identidade subjectiva entre uma e outra
accao, nao se verifica identidade do pedido.

III. Pode, contudo, equacionar-se se se verifica ofensa da autoridade de caso
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julgado, relativamente a qual a jurisprudéncia do STJ], sem dispensar o
pressuposto da identidade subjectiva, vem admitindo dispensar a identidade
objectiva, a qual é substituida pela exigéncia de que exista uma relagao de
prejudicialidade entre o objecto de uma e outra acgao.

IV. Analisada a sentenga proferida na acgao de divisao de coisa comum,
verifica-se que a mesma nao fixou a quota de responsabilidade de cada uma
das partes pelo pagamento dos empréstimos, quer no plano interno, quer no
plano externo, limitando-se a sentenca a estabelecer a quota de cada uma das
partes na titularidade do direito de propriedade sobre o bem imével a dividir.
V. Em todo o caso, sempre seria de rejeitar a existéncia de ofensa de caso
julgado a respeito de tal questdao, na medida em que a questao da reparticao
de responsabilidade pelos empréstimos foi suscitada pela ai ré, e aqui autora,
em sede de contestagao, como meio de defesa pelo que, de acordo com o n.2 2
do art. 91.2 do CPC, nao constitui caso julgado fora do respectivo processo.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. AA intentou a presente accao declarativa, sob a forma de processo comum,
contra BB, pedindo que lhe seja reconhecido um direito de regresso sobre o
R. e que este seja condenado a restituir-lhe, na parte que exceda a quota de
responsabilidade da A., o montante que esta tiver de pagar a instituicao
bancaéria junto da qual ambos contrairam um empréstimo no valor de €
55.000,00.

Para tanto, alega que A. e R. viveram em uniao de facto, tendo residido,
durante algum tempo, em imével propriedade da A., o qual veio a ser
permutado por outro de maior valor, tendo o remanescente do preco deste
sido pago mediante contrato de mutuo celebrado por A. e R. junto de
instituicao bancaria. Mais refere que A. e R. celebraram, nessa ocasiao, um
outro contrato de mutuo com a mesma instituicao, destinado a fins diversos,
que o casal acordou afectar a realizagao de obras no imoével adquirido, tendo
ainda a A., a fim de permitir a intervencao do R. na respectiva escritura,
declarado doar a este metade do imovel entregue em permuta. Entretanto,
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tendo A. e R. posto fim a unido de facto, o imével adquirido é objecto de acgao
de divisao de coisa comum em curso a data da propositura da presente acgao,
na qual foi decidida a sua venda, correspondendo a responsabilidade perante
a instituicao bancdria a 50% para a A. e 50% para o R.. Pretende que, nao
tendo usufruido do empréstimo destinado a fins diversos, uma vez que
desconhece se o R. o utilizou na totalidade para obras na habitacgao, a
imputacado a A. de 50% do valor total em divida implicara que esta satisfaga
um valor superior aquele que lhe competia. Conclui que o R. devera ser
condenado a restituir a A. a quantia que esta tiver de pagar ao credor,
relativamente ao empréstimo contraido para finalidades diversas.

O R. contestou, alegando que o valor do empréstimo em causa foi despendido
quer na realizacao de obras no imével, quer em outras despesas e na vida
corrente do casal, pelo que a A. usufruiu do mesmo. Defende, assim, a integral
improcedéncia da acgdao. Em reconvencgao, pede que a A. seja condenada a
pagar-lhe a quantia de € 7.946,46, acrescida das mensalidades vincendas,
relativas aos empréstimos contraidos. Para tanto, alega que, sendo A. e R.
comproprietarios do imovel adquirido na proporgao de 50% para cada, e tendo
a A., desde Dezembro de 2017, deixado de pagar qualquer quantia relacionada
com o empréstimo bancario, cabe-lhe, agora, ressarcir o R. de metade dos
valores por este entregues e a entregar a instituicao de crédito. Por outro
lado, refere terem sido efectuadas diversas obras de conservacao no imovel,
cujo custo o R. suportou, cabendo a A. ressarci-lo, na proporgao da sua quota.

A A. replicou, invocando a inadmissibilidade da reconvencao, na parte
respeitante ao pedido de condenacao no pagamento de metade do valor das
obras efectuadas no imovel. No mais, pugna pela improcedéncia do pedido,
por nao ter beneficiado do empréstimo e por nao estar comprovada a
realizacao das alegadas despesas em obras, nem o destino do valor do
empréstimo.

Por despacho de 30.04.2019, foram a A. e o R. convidados a, querendo,
alterarem os pedidos que deduziram, considerando que, na acgao de divisao
comum, ja havia sido vendido o prédio de que aqueles eram comproprietarios,
que ja fora liquidado o empréstimo hipotecario contraido por ambos ao Banco
1..., e que ja havia sido dividido pelos mesmos e em partes iguais o
remanescente que resultou do produto da venda.

Na sequéncia de tal convite, veio o R. indicar o montante de € 5.318,33 como
sendo valor total das prestagoes ao banco, cujo pagamento pretende caber a
A..
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Realizada audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, no qual foi
admitida a reconvenc¢ao, apenas na parte em que vinha peticionada a
condenacgao da A. no pagamento de € 5.318,33, tendo sido rejeitada no mais.

Procedeu-se a audiéncia final, tendo, apds, sido proferida sentenca que
absolveu o R. do pedido e julgou a reconvengao parcialmente procedente,
condenando a A. a pagar ao R. a quantia de € 3.200,00.

Inconformada com a decisao, na parte em que julgou improcedente a acgao,
interpos a A. recurso para o Tribunal da Relagao pedindo a revogacao da
decisao recorrida e pugnando pela procedéncia da acgao.

Por acérdao de 27 de Setembro de 2022 foi o recurso julgado parcialmente
procedente, revogando-se parcialmente a sentenca recorrida, e, em
consequéncia, condenando-se o R. a entregar a A. a quantia de € 5.976,75
(cinco mil, novecentos e setenta e seis euros e setenta e cinco céntimos),
mantendo-se o mais decidido.

2. Vem o R. interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justica, formulando
as seguintes conclusoes:

«1. Vem o presente recurso interposto do acérddo proferido pela ... Sec¢do do
Tribunal da Relacgdo de Lisboa em 27 de Setembro de 2022, que julgou
parcialmente procedente o recurso, condenando o ora Recorrente a pagar a
Recorrida o montante de € 5.976,55, mantendo-se o mais decidido.

2. O recorrente considera que o Acorddo Recorrido vem violar decisdo
proferida em processo anterior que correu termos no Tribunal Judicial ... sob o
n.2 294/17.2T8ALM, ja transitado em julgado, (pontos 13 e 14 da sentenga
proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia).

3. Na sentenca de Primeira Instancia pode-se ler:

4. “O cerne da presente agdo convoca a questdo de saber se, no ambito dos
dois empréstimos contraidos pelas partes junto de Instituicdo Bancdria (Banco
Banco 1...), em regime de solidariedade, tal como alega a autora, pelo menos
relativamente a um deles (o empréstimo contraido para fins diversos), a
autora ndo beneficiou do mesmo e que nadao houve proveito comum do casal”.

5. “Inversamente, alegando a autora que, em pelo menos um dos empréstimos,
o casal dele ndo beneficiou e que o réu foi beneficidrio exclusivo do mesmo, e
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dessa forma pretendendo fazer valer em Tribunal o direito de ndo pagar e
reaver as importdancias que pagou por conta do empreéstimo, competia a autora
o onus de provar os factos que alegou, em consondncia com o disposto no
artigo 342.2, n.2 1 do CPC”.

6. O que sempre esteve em causa nos presentes autos, foi a pretensdo da
recorrida em ser ressarcida do valor do segundo empréstimo contraido para
fins diversos, por entender que o ora recorrente foi o unico beneficidrio do
mesmo.

7. Basta atentarmos que a recorrida atribui ao valor da causa o montante de €
27.500,00, que mais ndo é que o valor correspondente a metade desse mesmo
empréstimo para fins diversos.

8. A decisdo do douto Tribunal da Relagdo de Lisboa, pronuncia-se sobre
questdo que ndo devia conhecer.

9. O que a recorrida sempre pretendeu, foi: “a A. pediu que o R. fosse
condenado a pagar determinada quantia e, como fundamento dessa pretensdo,
invocou o facto de ter de pagar, em sede de divisdo de coisa comum, 50% do
valor em divida relativamente a um empréstimo de € 55.000,00 contraido
junto do Banco 1... quando ndo era, de todo, responsdvel por esse pagamento,
por aquele empréstimo ter sido utilizado em proveito exclusivo do R.”.

10. Conforme decorre do douto Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
proferido em 9 de Outubro de 2018, no dmbito do processo
34503/15.8T8LSB.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt: “O objeto do processo
deve ser considerado bilateralmente, nele participando o pedido e a causa de
pedir.

11. Mas pode bem suceder que a causa de pedir invocada expressamente pelo
autor ndo exclua uma outra que, por integracdo da peti¢do, possa considerar-
se compreendida naquela, caso em que a indicag¢do da causa de pedir pelo
autor tem de ser entendida de modo a corresponder ao sentido que ele quis
atribuir a essa indicagdo, desde que tal sentido possa valer nos termos gerais
da interpretacdo das declaragobes de vontade”.

12. Conforme decorre do proprio Acorddo ora recorrido, e da sentenga
proferida em sede de primeira instancia, o que a recorrida sempre invocou foi
ser ressarcida de um montante por si ndo utilizado.

13. Em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, e conforme decorre da
sentenca proferida por aquele Tribunal: “Ora, a autora ndo logrou fazer tal
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prova. Dos documentos que constam dos autos ndo se extrai qualquer
auséncia de beneficio para si (negrito nosso) resultante dos empréstimos - o
facto de a conta bancdria onde os empréstimos foram processados e de onde
partiam as amortizagées ser da titularidade exclusiva do réu, ndo autoriza,
sem mais, que se conclua que so aquele beneficiou de tais empreéstimos”.

14. Colhendo o entendimento do Acorddo recorrido, subverte-se a vontade da
propria recorrida.

15. Ndo foi dado como provado que o recorrente tenha sido o tinico
beneficidrio do empréstimo concedido.

16. O Tribunal de Primeira Instdncia considerou, e bem, que ndo se mostrava
ilidida a presuncgdo de responsabilidade prevista no artigo 516.2 do CPC.

17. Ndo se trata de uma questdo de quotas de responsabilidade, mas de
usufruicdo ou ndo do empréstimo concedido, pois assim foi configurada a
acgdo pela Recorrida.

18. A ndo ser assim, entdo a recorrida, que pagou 32,9% desse empréstimo,
mas usufruiu do valor correspondente a 50% da venda, sai claramente
beneficiada.

19. A decisdo proferida no Acorddo ora recorrido, constitui uma OFENSA DE
CASO JULGADO.

20. Foram dados como provados os seguintes factos em sede de Sentenc¢a do
Tribunal de Primeira Instancia:

21.“13.2 - Em Janeiro de 2017 o R. propés ac¢do de divisdo de coisa comum
sobre o Imovel identificado em 6., a qual foi distribuida pelo sob o n2 de
processo 294/17.2T8ALM.

22. 142 - O predio foi vendido no ambito da referida acg¢do, foram liquidados
ambos os empréstimos contraidos junto do Banco 1... (Em Marc¢o de 2019), o
remanescente do produto da venda foi repartido entre a autora (€ 30.378,79)
eoréu (€ 30.303,76).

23. E por sua vez, refere-se na Peticdo Inicial, nomeadamente no artigo 25.2
da mesma, “No ambito da acg¢do supra referida, e perante a falta de acordo
entre as partes, foi proferido despacho a 02/11/2017 decidindo pela alienacdo
do imovel, e pela fixacdo de responsabilidades de ambos os conjuges perante a
entidade bancaria em 50% cada, uma vez que ambos figuram enquanto
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proprietdrios do imdvel e condevedores nos contratos de mutuo”.

24. E ainda no artigo 27.2 - “A responsabilidade das partes pelo total em divida
ao banco, correspondente a ambos os empréstimos, foi definida em 50%
cada”.

25. A recorrida nunca recorreu desta decisdo que fixou 50% de
responsabilidades para cada uma das partes no ambito do citado processo n®
294/17.2T8ALM que correu termos no Juiz ... do Juizo Local Civel ....

26. A decisdo que fixou tais quotas, tornou-se definitiva (negrito nosso).

27. No douto Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, datado de 5 de
Dezembro de 2017, no ambito do processo n.2 1565/15.8T8VFR-A-P.1.51,
disponivel em www.dgsi.pt, pode-se ler:

28. “A lei processual civil define o caso julgado a partir da preclusdo dos meios
de impugnacgdo da decisdo, decorrente do respetivo transito em julgado -
artigos 619.2, n.2 1 e 628.2, ambos do CPC.

29. Ao caso julgado material sdo atribuidas duas funcées que, embora
distintas, se complementam: uma funcg¢do positiva (“autoridade do caso
julgado”), e uma funcgdo negativa (“excec¢do de caso julgado”).

30. A funcgdo positiva opera por via de “autoridade de caso julgado”, que
pressupoe que a decisdo de determinada questdo - proferida em a¢do anterior
e que se inscreve, quanto ao seu objeto, no objeto da segunda - ndo possa
voltar a ser discutida.

31. A fung¢do negativa opera por via da “excecdo dilatoria de caso julgado,
pressupondo a sua verificacdo o confronto de duas acbes - contendo uma
delas decisdo ja transitada em julgado - e uma triplice identidade entre
ambas: coincidéncia de sujeitos, de pedido e de causa de pedir.

32. Objetivamente, a eficdcia do caso julgado material incide nuclearmente
sobre a parte dispositiva da sentencga; porém, estende-se a decisdo das
questoes preliminares que constituam antecedente logico indispensadvel da
parte dispositiva do julgado.

33. Temporalmente, o caso julgado é limitado ao encerramento da discussdo
em primeira instdncia, implicando a preclusdo da invocacdo, no processo
subsequente, das questbes que, apesar de anteriores aquele momento, ndo
foram - podendo ter sido - suscitadas no processo com decisdo transitada. A
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referéncia temporal do caso julgado consubstancia, deste modo, um momento
preclusivo.”

34. O douto Acorddo ora recorrido, vem agora decidir, que a recorrida apenas
deveria ter suportado o encargo correspondente a 32,9% do crédito bancdrio e
ndo de 50% conforme suportou.

35. Contudo, a recorrida, notificada do despacho datado de 2 de Novembro de
2017 no ambito do citado processo n? 294/17.2T8ALM que correu termos no
Juiz ... do Juizo Local Civel ..., deste ndo recorreu.

36. Ao decidir como decidiu o douto Tribunal da Relagdo de Lisboa cometeu
ofensa de caso julgado, violando o disposto nos artigos 205.2, n.2 2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, 619.2, n.2 1 e 6212 e seguintes do
Codigo do Processo Civil.

37. Ao decidir como decidiu, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, vem
alterar a decisdo final proferida em processo de divisdo de coisa comum, que
decidiu pela fixacdo das quotas em 50% nesse processo, alterando inclusive os
valores a auferir por cada uma das partes.

38. Qualquer discorddncia da recorrida da fixagdo das quotas, deveria ter sido
deduzida em sede de ac¢do de divisdo de coisa comum, o que ndo sucedeu.

39. Ao revogar a decisdo ora recorrida, V.Exas. Venerandos Conselheiros, irdo
salvaguardar a necessidade de certeza e de segurancga nas relagées juridicas.»

Termina pedindo a revogacgao do acérdao recorrido e a repristinagao da
decisao da 1.2 instancia.

A Recorrida contra-alegou, limitando-se a pugnar pela inadmissibilidade do
recurso, atendendo a que o valor em que o acordao recorrido é desfavoravel
ao recorrente (€5.976,75) é inferior ao valor da sucumbéncia (cfr. art. 629.9,
n.2 1, do CPC).

3. Por acordao de 22 de Novembro de 2022, o tribunal a quo pronunciou-se no
sentido da nao verificagdo do invocado excesso de pronuncia sobre a questao
da reparticao de responsabilidades entre A. e R. pelo pagamento ao banco
credor do empréstimo no montante de € 80.000,00 contraido para aquisicao
de imovel destinado a habitacao.
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4. Importa comecar por apreciar a questao da admissibilidade do presente
recurso.

Nos termos do art. 629.2, n.2 1, do CPC, nem o valor da presente acgao (€
27.500,00) nem o valor da sucumbéncia (€ 5.976,75) permitiriam a
interposicao de recurso para o Supremo Tribunal de Justigca. Contudo, ha que
ter em conta que, como fundamento de admissibilidade do recurso, invoca o
recorrente a existéncia de ofensa do caso julgado formado pela decisao
proferida no Processo n.2 294/17.2T8ALM, que correu termos no Juiz ... do
Juizo Local Civel ....

Afigurando-se que, no caso sub judice, estamos perante situagdo susceptivel
de configurar a existéncia de ofensa de caso julgado, pelo menos na sua
vertente positiva, de ofensa da autoridade de caso julgado, considera-se ser o
recurso admissivel ao abrigo da norma do art. 629.2, n.2 2, do CPC.

Verifica-se que, além da ofensa de caso julgado, veio o Recorrente invocar (a
conclusoes recursorias 6. a 14.) padecer o acordao de vicio de excesso de
prontncia, gerador de nulidade (cfr. art. 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC),
questao que, no caso concreto, se entende ser indissociavel da questao da
invocada ofensa de caso julgado.

Admite-se, assim, o recurso para conhecimento de ambas as questoes,
salvo se o conhecimento da questao da ofensa de caso julgado ficar
prejudicado pela resolucao dada a questdao da nulidade do acérdao recorrido.

5. Vem provado o seguinte (mantém-se a redaccgao das instancias):
1 - A Autora e Reu viveram em unido de facto de 1990 até meados de 2012.

2 - No periodo decorrido até 2009, residiram no imovel, propriedade da
Autora, designado pela fracgao “F” correspondente ao primeiro andar
esquerdo do prédio urbano sito na Rua ..., freguesia ... em ..., e descrito na ...
Conservatoéria do Registo Predial ... sob o n.2 ...76.

3 - Mediante a escritura publica foi celebrado um contrato de permuta entre o
edificio identificado em 2. e o imo6vel onde residiram ambas as partes,
concretamente o prédio urbano sito na Rua ..., ..., quinta do ..., freguesia ...,
concelho ..., descrito na ... Conservatéria do Registo Predial ..., sob o n.2 ...62
e inscrito na respetiva matriz sob o artigo ...13.
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4 - Tendo os imdveis sido avaliados, respetivamente, em €75.000,00 (setenta e
cinco mil euros) e €155.000,00 (cento e cinquenta e cinco mil euros).

5 - Para fazer face a diferenca de valor entre os iméveis, o contrato contou
com a intervencao da entidade bancaria Banco 1... com a qual foi celebrado
um mutuo com hipoteca sobre o imo6vel adquirido no montante de €80.000,00
(oitenta mil euros) - documento 1 da peticdo inicial, que aqui se da por
integralmente reproduzido.

6 - Foi ainda celebrado um segundo mutuo com hipoteca, para fins diversos,
no montante de €55.000,00 (cinquenta e cinco mil euros) - documento 2 da
peticdo inicial, que aqui se da por integralmente reproduzido.

7 - Por ultimo, a escritura contemplou, ainda, a doacao de metade do imoével
identificado em 2. ao Réu, uma vez que que caso contrario nao poderia intervir
no contrato de permuta e de mutuo.

8 - O valor mensal de ambas as prestagoes ascendia a €607,91 (seiscentos e
sete euros e noventa e um céntimos).

9 - Entre 2010 e Dezembro de 2017, todos os meses, a A. transferia ao R. o
montante de €200,00 euros, acordado entre os membros a titulo da sua parte
na responsabilidade do empréstimo.

10 - O valor acordado entre as partes encontra justificagao no facto de o
saldrio auferido pela A. corresponder a data ao salario minimo nacional.

11 - Durante o periodo decorrido entre o final de 2009 e 2010 foram realizadas
diversas obras na moradia dos companheiros, nomeadamente:

a) substituicao do telhado;

b) afagamento e envernizamento do chao de tacos;

c) construcao de uma parede interior onde se encontrava uma porta;

d) substituicao do sistema elétrico;

e) cimentagdao de uma pequena area exterior.

12 - Desde meados de 2012 que o R. pos termo a unido de facto das partes.

13 - Em Janeiro de 2017 o R. propos agao de divisao de coisa comum sobre o
imovel identificado em 6., a qual foi distribuida pelo sob o n.2 de processo
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294/17.2T8ALM.

14 - O prédio foi vendido no ambito da referida accgao, foram liquidados ambos
os empréstimos contraidos junto do Banco 1... (em Margo de 2019 -
documento junto em 10/12/2019, que aqui se da por integralmente
reproduzido), o remanescente do produto da venda foi repartido entre a
autora (30.378,79€) e o réu (30.303,76€).

15 - Apos Dezembro de 2017, as prestacoes relativas aos empréstimos,
passaram a ser integralmente suportadas pelo réu.

6. Invoca o Recorrente que o acérdao recorrido incorreu em excesso de
prontncia, determinante da nulidade da decisao (cfr. art. 615.2, n.2 1, alinea
d), do CPC) sobre a questdo da reparti¢cdo de responsabilidades entre A. e R.
pelo pagamento ao banco credor do empréstimo no montante de € 80.000,00
contraido para aquisicao de imével destinado a habitagao.

Compulsado o processado verifica-se que a resolucao da questao passa pela
anadlise detalhada daquilo que foi alegado e peticionado pela A., do que foi
decidido pela 1.2 instancia, do que foi alegado e peticionado pela A. em sede
de recurso de apelacao e, finalmente, do que foi decidido pelo Tribunal da
Relacao.

Consideremos cada uma destas fases processuais.

Em sede de peticao inicial:

- A A., embora referindo-se (artigos 3 a 8 e 10) ao conjunto de negocios
celebrados pela partes para aquisicao da habitacao conjunta, entre os quais se
conta um primeiro empréstimo bancario por ambos contraido, no montante de
€ 80.000,00 (artigo 8), centra a sua alegacao nos factos relativos ao sequndo
empréstimo bancario contraido pelas partes para “fins diversos”, no montante
de € 55.000,00 (artigo 9);

- Constata-se que, na perspectiva da alegacao da A., se tornou necessario
estabelecer a ligacao entre ambos os empréstimos, atendendo a que o
pagamento das prestacoes respeitantes a um e outro empréstimo era
realizado pelo R., contribuindo a A. para esse pagamento através de
transferéncia mensal unitaria para o R. (artigo 14);
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- Contudo, tanto pela factualidade alegada nos artigos 9, 12, 13, 14, 17, 18 a
22, 24,29 a 31 da p.i., como pelas diligéncias probatérias nela requeridas («a)
Que seja o R. ordenado a juntar aos autos faturas ou outros documentos
comprovativos dos gastos com o crédito referente ao empréstimo identificado
em 9; b) Que seja notificada a entidade bancaria BANCO Banco 1... para: 1.
Que venha esclarecer o valor em divida referente ao mesmo empréstimo para
fins diversos que foi imputado a parte do produto da venda destinado a Autora
e 2. Que apresente extrato da conta bancdria onde se encontrava depositado o
montante cedido») mostra-se que, na presente acc¢ao, apenas esta em
causa o segundo mutuo bancario e nao o primeiro;

- Se duvidas subsistissem, ficariam resolvidas pelo teor do pedido formulado
pela A.: «requer-se: Que seja reconhecido o direito de regresso da A. e seja o
R. condenado a devolugdo do montante que serd pago aquando a venda do
imovel supra identificado, pela Autora por referéncia ao mutuo para fins
diversos no valor de € 55.000,00, na parte excedente a sua responsabilidade;

Sentenca da 1.2 instancia:

- Pelas seguintes passagens da respectiva fundamentacgao, afigura-se que a
decisao da 1.2 instancia se reporta a ambos os empréstimos:

o «O cerne da presente ac¢do convoca a questdo de saber se, no
ambito dos dois empréstimos contraidos pelas partes junto de
instituicdo bancdria (Banco Banco 1...), em regime de solidariedade,
tal como alega a autora, pelo menos relativamente a um deles (o
empréstimo contraido para fins diversos), a autora ndo beneficiou do
mesmo e que ndo houve proveito comum do casal».

o «Concluindo:

Ndo tendo a autora logrado demonstrar que o réu foi o unico beneficidrio dos
empréstimos, estava vinculada ao seu pagamento, desta forma improcedendo
a pretensdo que veio aduzir em Juizo.

Quanto ao pedido reconvencional, estando demonstrado que a autora deixou
de pagar os empréstimos desde Dezembro de 2017, passando o réu a suporta-
los sozinho, tem este direito de regresso quanto aquela, relativamente ao
montante de que a autora era responsdvel (200,00€), desde aquela data até a
liquidagcdo do empréstimo (em Marco de 2019), isto é a importdncia global de
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3.200,00€ (16meses x200,00€)».

- Porém, como a 1.2 instancia julgou o pedido da A. improcedente, o excesso
de pronuncia mostrou-se irrelevante.

Apelacao da A.:

- E nesta sede que a A. vem, de facto e de forma irregular, ampliar o objecto

da acgao, alegando que a sua responsabilidade na liquidacao de ambos os
empreéstimos é menor do que a do R.;

- Consideremos o teor das respectivas conclusoes recursoérias, na parte
relevante:

«19) - A recorrente ndo se conforma com a douta sentenca de fls. , que julgou
a acg¢do improcedente e parcialmente procedente a reconvengdo pois entende
que estando provado que autora e réu acordaram, entre eles, em pagar as
suas responsabilidades com contribuig¢do diferentes, e tendo as
responsabilidades sido integralmente pagas, na ac¢do de divisdo de coisa
comum, em partes iguais ( Cfr. factos provados em 8, 9 e 14), existem contas a
acertar entre os dois, sendo que a decisdo em crise mostra-se incorrectamente
julgada e a subsuncdo dos factos ao direito mal aplicada;

29) - Considerando que os membros acordaram, entre eles, em pagar os
empréstimos a instituicdo bancdria em percentagens diferentes, (Provado em
9); que o valor dos empréstimos era de € 607,91, (provado em 8) e que ambos
acordaram em que a autora pagaria € 200,00 (provado em 9), segundo a
aplicagdo de uma regra de trés simples, a responsabilidade da autora serd de
32,9%.

39) - Considerando que os empréstimos foram ambos liquidados (provado em
14), tem de se concluir que a autora pagou mais do que a sua
responsabilidade acordada com o réu, importando também ter presente que
na escritura de permuta referida em 3 dos factos provados, a recorrente
entregou um imovel propriedade exclusiva da autora e doou metade do imével
recebido em permuta ao recorrido (provado em 7), enriquecendo o patrimonio
do réu sem causa;

49) - Tendo os membros da unido de facto, autora e o réu, acordado
percentagens diferentes de pagamento das responsabilidades, competindo a
autora o pagamento de 32,9%, mas como vimos pagou 50% dessas
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responsabilidades, (provado em 14) tem, por isso, nos termos do artigo 516° e
524¢ do Cadigo Civil direito de regresso sobre o réu naquilo que pagou a mais;

59) - O argumento que determinou a procedéncia parcial da reconvencdo
deverd ser o mesmo a ser aplicado ao pedido formulado pela autora, ou seja, o
direito de regresso dela sobre o réu, com base no acordado entre os membros,
pelo valor que ela pagou a mais;

69) - E manifestamente contraditério o segmento da decisdo que determina a
procedéncia da reconveng¢do com base no reconhecimento de direito de
regresso do réu sobre a autora, fundamentado no acordado entre eles,
(provado em 9) e ndo reconhecer o direito de regresso da autora sobre o réu
com base no mesmo argumento, considerando que o empréstimos se mostram
liquidados na acc¢do de divisdo de coisa comum em parte iguais (provados em
14), quando a responsabilidade da recorrente acordada com o recorrido é
menor;

79) - Consta dos autos que o prédio foi vendido por € 147.500,00 e que as
partes repartiram o remanescente do produto da venda entre € 30.378,79,
para a autora e € 30.303,76 para o reu(provado em 14) e da certiddo do
processo de divisdo de coisa comum referida em a é de € 32,9%, (€ 28.562,94)
mas como pagou 50%,(€ 86.817,45/2= € 48.408,72) é credora do réu da
diferenca paga a mais, ou seja, €19.845,79 (€ 48.408,72 - 28562,94).

89) - A autora pode ndo ter conseguido demonstrar que o réu foi o tinico
beneficidrio dos empréstimos, mas tal ndo significa que ndo tenha contribuido,
como efectivamente contribuiu, na ac¢do de divisdo de coisa comum em parte
iguais, ou seja, com uma percentagem diferente daquela a que os membros
acordaram e, por isso, deverd ser-lhe reconhecido o direito de regresso sobre
o valor que pagou a mais.».

Acoérdao da Relacao:

- Consideremos a fundamentacgao do acordao, na parte relevante:

«Na situagdo sub judice, em ambos os contratos de mutuo celebrados entre o
Banco Banco 1... (como mutuante) e a A. e o R. (como mutudrios), estes
declararam, expressamente, considerarem-se solidariamente devedores das
quantias emprestadas. Trata-se, pois, de responsabilidade soliddria, o que
significa que o banco poderia exigir, indiscriminadamente, da A., do R., ou de
ambos, o pagamento da totalidade da divida (cfr. arts. 5122, 5182 e 5199 do
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Codigo Civil).

Por outro lado, provou-se que, tendo sido, no dmbito de acg¢do de divisdo de
coisa comum, vendido o imovel hipotecado em garantia, foram liquidados
nesse processo, em Marco de 2019, ambos os empréstimos contraidos junto do
Banco 1..., tendo o remanescente do produto da venda sido repartido entre a
A.eoR..

Nos termos do art. 5242 do Cdédigo Civil, “o devedor que satisfizer o direito do
credor além da parte que lhe competir tem direito de regresso contra cada um
dos condevedores, na parte que a estes compete” e, de acordo com o art.
5162, do mesmo diploma, nas relagbes entre si, presume-se que os devedores
soliddrios comparticipam em partes iguais na divida, sempre que da relagdo
juridica entre eles existente ndo resulte que sdo diferentes as suas partes, ou
que um so deles deve suportar o encargo da divida.

Acontece que, no caso sub judice, ndo se provou, desde logo, que tenha sido o
R. o unico a beneficiar do empréstimo de € 55.000,00, pelo que, tendo sido a
divida contraida por A. e R, ndo resulta dessa relagdo juridica que so o R. deva
suportar o encargo da divida.

No entanto, ja se provou que A. e R. acordaram que, das prestacoes dos
empréstimos, no valor mensal de € 607,91, cabia a A. o0 pagamento de
€ 200,00 (ficando o remanescente a cargo do R.). Ou seja, do acordo
celebrado entre A. e R. (vinculativo inter partes, nos termos dos arts.
4052 e 4062 do Cadigo Civil), resulta ilidida a presuncdo de que ambos
comparticipassem em partes iguais na divida, cabendo antes a A. uma
quota de 32,9% e, ao R., uma quota de 67,1%.

Ora, tendo do valor da venda do imovel sido paga a totalidade de ambos
os empréstimos ao Banco Banco 1... e tendo o remanescente sido
dividido por A. e R. de acordo com as quotas de 50%, constata-se que,
efectivamente, a A. pagou uma quota superior a por si devida,
assistindo-lhe direito de regresso sobre o R..

Note-se que, ao contrdrio do que defende o R., a apreciagdo de tal direito ndo
constitui qualquer questdo nova, uma vez que, como se referiu supra, na
peti¢do inicial a A. pediu, expressamente, que lhe fosse restituido o valor por
si pago, relativamente ao empréstimo de € 55.000,00, na parte excedente a
sua responsabilidade. No entanto, como se constata, o pedido formulado
pela A. disse respeito apenas a esse empréstimo de € 55.000,00, pelo
que ndo pode o R. ser, nesta sede, condenado a entregar a A. quaisquer
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quantias eventualmente pagas em excesso relativamente ao
empréstimo de € 80.000,00 (cfr. art. 6092 n?1 do Codigo de Processo
Civil).

Devera, pois, proceder a acg¢do, quanto ao pedido de condenacdo do R.
no pagamento, a A., do valor entregue [por intermédio do tribunal] ao
Banco Banco 1... em Marco de 2019, relativo a liquidacdo do
empreéstimo de € 55.000,00, na parte que exceda a quota da A. de €
32,9% como resulta do documento referido no ponto 14 da matéria
provada, foi de € 34.951,75, dos quais 50% (€ 17.475,88) foram imputados
a A., sendo certo que, nos termos do acordo celebrado com o R. (jd explanado
supra), apenas lhe cabia a responsabilidade por € 11.499,13 [32,9% x €
34.951,75].

Terad, assim, de ser revogada parcialmente a sentenca, de modo a ser
condenado o R. a restituir a A., ao abrigo do art. 5242 do Cdédigo Civil, a
quantia de € 5.976,75, paga em excesso.».

- Verifica-se que o tribunal a quo, comecgando por apreciar a questao da
reparticao das responsabilidades de A. e R. tal como formulada pela apelante,
isto é, em relacao a ambos os empréstimos, nao se deixou confundir pela
alegacao da mesma apelante e, afirmando expressamente que «o pedido
formulado pela A. disse respeito apenas a esse empréstimo de € 55.000,00»,
pronunciou-se apenas sobre a reparticao de responsabilidades quanto ao
segundo empreéstimo;

- Se alguma duvida houvesse, a consulta do documento referido no ponto 14.
da matéria de facto, resolve-a, uma vez que, em tal documento (carta-oficio do
banco mutuante), estao apresentadas, em separado, para cada um dos
empréstimos, os elementos sobre as prestacoes liquidadas ao banco e os
valores em falta, ficando patente que os dados atendidos na decisao do
acordao recorrido se referem exclusivamente ao sequndo empréstimo.

Aqui chegados, forcoso é concluir-se pela nao verificacao do invocado
excesso de pronuncia.

7. Passemos, assim, a conhecer da questao da alegada ofensa do caso julgado
formado pela decisao proferida - a respeito da reparticao de responsabilidades
entre A. e R. pelo pagamento ao banco credor dos empréstimos contraidos
pelas partes - no Processo n.2 294/17.2T8ALM, que correu termos no Juiz ... do
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Juizo Local Civel ....

Pelo exposto no ponto anterior, constata-se que, a existir ofensa de caso
julgado, tal apenas podera suceder em relagao a repartigao de
responsabilidades de A. e R. no pagamento do empréstimo para “fins diversos”
, no montante de € 55.000,00 (segundo empréstimo), uma vez que, como
vimos, a decisdao do acordao recorrido apenas se reporta a este empréstimo.

Vejamos.

E evidente que entre a presente accao declarativa de condenacéao e a anterior
accao especial de divisao de coisa comum nao pode ocorrer ofensa de caso, na
sua vertente negativa, de excepg¢do de caso julgado (cfr. art. 581.2 do CPC),
uma vez que, ainda que existindo identidade subjectiva entre uma e outra
accao, nao se verifica identidade do pedido. Naquela acgao especial
peticionou-se a divisao do imével comum, enquanto na presente acgao se
peticiona a condenacao do R. a reembolsar parte dos valores liquidados pelas
partes ao banco mutuante na qualidade de mutuarios.

Pode, contudo, equacionar-se se se verifica ofensa da autoridade de caso
julgado, relativamente a qual a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, sem
dispensar o pressuposto da identidade subjectiva, vem admitindo dispensar a
identidade objectiva (do pedido e/ou da causa de pedir), a qual é substituida
pela exigéncia de que exista uma relacao de prejudicialidade entre o objecto
de uma e outra accao (cfr., a titulo exemplificativo, o acérdao de 11.11.2020,
proc. n.2 214.17.4T8MNC.G1.S1, consultavel em www.dgsi.pt).

Porém, analisada a sentenga proferida em 02.11.2017 na accgao de divisao de
coisa comum, verifica-se que a mesma nao fixou a quota de responsabilidade
de cada uma das partes pelo pagamento dos empréstimos, quer no plano
interno (isto é, entre elas), quer no plano externo (isto €, perante o banco
mutuante). Limitou-se a sentenca a estabelecer a quota de cada uma das
partes na titularidade do direito de propriedade sobre o bem imével a dividir.

Posteriormente (em 18.02.2019), na mesma accgao foi exarado despacho a
mandar entregar o dinheiro sobrante as partes, na proporgao de 50% para
cada um; mas, por ai nao se fazer qualquer alusao a questao das quotas de
responsabilidade pelos empréstimos, afigura-se tratar-se de despacho de mero
expediente (quanto ao destino a dar ao dinheiro depositado a ordem dos
autos), sem a virtualidade de constituir decisao de mérito quanto aos
fundamentos de tal divisao.
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Em todo o caso, sempre seria de rejeitar a existéncia de ofensa da autoridade
de caso julgado a respeito da reparticao de responsabilidades no pagamento
do segundo empréstimo, na medida em que, na acgao de divisao de coisa
comum, a questdo das quotas de responsabilidade por ambos os empréstimos
foi suscitada, pela ai ré (e aqui A.), em sede de contestagdao, como meio de
defesa. Ora, de acordo com o n.2 2 do art. 91.2 do CPC, «[a] decisdo das
questoes e incidentes suscitados ndo constitui, porém, caso julgado fora do
processo respetivo, exceto se alguma das partes requerer o julgamento com
essa amplitude e o tribunal for competente do ponto de vista internacional e
em razdo da matéria e da hierarquia.».

Nao tendo sido requerido que o julgamento no Processo n.2 294/17.2T8ALM
abrangesse a apreciacao da reparticao de responsabilidades das partes na
liquidacao dos empréstimos bancarios, a decisao ai proferida nunca seria apta
a formar caso julgado a esse respeito.

Conclui-se, assim, pela improcedéncia da pretensao da recorrente.

8. Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, confirmando-se a
decisao do acérdao recorrido.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario que lhe
foi concedido.

Lisboa, 2 de Marco de 2023

Maria da Graga Trigo (Relatora)

Catarina Serra

Paulo Rijo Ferreira
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