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Sumario

I. Apesar de, no ambito da reclamacao a conta de custas, a regra ser a nao
admissibilidade do recurso de revista (art. 31.2, n.2 6, do RCP), é admissivel o
presente recurso com fundamento em contradicao de julgados (cfr. o art.
629.2, n.2 2, al. d)), conjugado com o art. 671.2, n.2 2, al. a), do CPC).

I1. De acordo com entendimento anterior da jurisprudéncia do STJ, o art. 12.9,
n.2 2, do RCP deve ser interpretado no sentido de que, na falta de indicacao do
valor da sucumbéncia pelo recorrente, sendo tal valor determinavel, deve este
ser tido em consideracao na elaboracao da conta de custas.

III. Quanto a interpretacao do n.2 9 do art. 14.2 do RCP, na redacgao
introduzida pela Lei n.2 27/2019, acompanha-se o entendimento de que a
dispensa prevista em tal norma tem lugar apenas em caso de vencimento
total.

Texto Integral
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatorio

1. Nos presentes autos, em sede de 1.2 instancia, foi proferida decisao, datada
de 03-02-2022, no ambito de um incidente de reclamacao a conta de custas,
que julgou improcedente a reclamacao apresentada a conta de custas
elaborada em 23-02-2021, por falta de fundamento legal.

Por Acordao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, datado de 02-06-2022, foi
decidido julgar improcedente o recurso de apelagao, sendo confirmada a
decisao recorrida.

E deste acérddo que a A. apresenta recurso de revista, por via excepcional,
invocando existir contradicao de julgados, ao abrigo dos arts. 629.2, n.2 2,
alinea d), e 672.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, e formulando
as seguintes conclusoes:

«1. Em sede de recurso de Revista Excepcional interposto de acorddo da
Relacgdo, confirmativo da decisdo da 1¢ instdncia, mesmo que sem voto de
vencido e mesmo que sem fundamentac¢do essencialmente diferente, é
actualmente jurisprudéncia consolidada do ST] conforme o primeiro supra
acorddo, que quando é invocada pelo Recorrente a oposi¢cdo de acorddos, o
Recurso Extraordindrio de Revista terd de ser sempre admitido nos termos do
disposto no art.6292 n°2 al. d) do C.PC..

Isto Posto,

2. O aqui recorrido acorddo, por um lado, e no que concerne a questdo de
direito consistente na apreciacdo e decisdo dos “EFEITOS DA FALTA DE
INDICACAO DO VALOR DA SUCUMBENCIA NO RECURSO”, que no acérddo
recorrido foi decidida em sentido desfavordvel ao propugnado pelo Recorrente
que peticionou a reforma da conta de custas, por forma a que fosse atendido,
quer no seu recurso de Apelacdo, quer no seu recurso de Revista, quer até nas
contra-alegacoes do recurso de Apelacgdo interposto pela R./Reconvinte, tal
como nas contra-alegagoes do recurso de Revista interposta pela mesma R./
Reconvinte, O VALOR DA SUCUMBENCIA DE CADA UMA DAS PARTES,
DESIGNADAMENTE O VALOR DA SUCUMBENCIA DA A./RECONVIDA, aqui
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Recorrida, na medida em que decretou que mau grado o estipulado no art.129
n22 do RCP, na sua actual redacgdo, ser obrigatoria a indicagdo do valor da
sucumbéncia, ainda que determindvel, por parte do Recorrente, sob pena de
ser considerado, para efeitos de custas, o valor da acg¢do (no caso, a soma do
valor peticionado pela A. contra a R., com o valor peticionada pela R. contra a
A.), dizendo:

“Nos recursos, a luz do n°2 do art.122 do RCP, a indicag¢do do valor da
sucumbéncia, ainda que determindvel, caberd ao recorrente, sob pena de ser
considerado o valor da ac¢do.” in Acorddo recorrido, n.2 VI do Sumadrio.

Estda em manifesta oposicdo contra jurisprudéncia consolidada no STJ - tal
como em outros acorddos dos Tribunais da Relagdo - e no que importa para
efeitos de identificagdo do acorddo fundamento estd em flagrante oposi¢cdo
com o acorddo proferido pelo ST] aos 28/03/2019, no Proc.
413/14.0TBOAZ.P2.52, 79 Secgdo, ja transitado em julgado.

3. E, por outro lado, e no que concerne a questdo de direito consistente na
apreciagdo e decisdo reportada ao “AMBITO DE APLICACAO DO N29 DO
ART.14° DO RCP, DECORRENTE DA LEI N.227/2019, DE 28 DE MARCO”, que
no acorddo recorrido foi decidida em sentido desfavoravel ao propugnado pelo
Recorrente, que também a tal propdsito peticionou a reforma da conta de
custas por a mesma lhe estar a imputar, quer no que diz respeito a taxa de
justica reportada a acg¢do principal - em que obteve parcial vencimento, na
medida em que foi absolvida da maior parte do valor do pedido reconvencional
contra si dirigido pela R./Reconvinte -, tal como, quer no que diz respeito as
contra-alegacoes de Apelacdo, em que obteve total vencimento - pois que, o
recurso de Apelagdo interposto pela R./Reconvinte foi julgado totalmente
improcedente pelo Tribunal da Relacdo de Guimardes - e, ainda, no que diz
respeito as contra-alegagoes de Revista, em que também obteve total
vencimento - jd que o recurso de Revista interposto pela R./Reconvinte foi
também julgado totalmente improcedente pelo Supremo Tribunal de Justica -,
na medida em que decretou que mau grado o estipulado no art.14° n29 do
RCP:

- “nas situagoées em que deva ser pago o remanescente da taxa de justica nos
termos do n?7 do art.6° do RCP ndo havendo vencimento total, o autor assume
o pagamento da taxa de justica devida, independentemente da medida do
vencimento ou decaimento da causa.” in Acoérddo recorrido, n.2 IV do Sumario.

- “a alteracgdo da redacg¢do do n29 do art.14° do RCP, pela Lei n°27/20119, de
28 de Margo, ndo veio desonerar a parte que obteve vencimento parcial da sua
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obrigacdo de pagamento da taxa de justica” (no caso, serd remanescente) in
Acorddo recorrido, n.2 V.do Sumadario.

Estd também por essa via e linha deciséria, com reflexo directo na decisdo
proferida, em manifesta oposi¢cdo do decidido e decretado no Acorddo, que se
identifica como sendo o acorddo fundamento, proferido pelo TRC aos
14/12/2020, no proc. n?4016/08.0TBLRA-A.C1, ja transitado em julgado, o qual
em oposicdo decretou:

“assim ao invés do regime de pretérito, o atual normativo rege sobre a propria
responsabilidade pelo pagamento do remanescente da taxa de justica da parte
vencedora da causa, na medida em que a dispensa da obrigagdo do seu
pagamento.

(...)

Donde, na medida em que essa nova versdo do art. 142, n® 9 do R.C.P. passou a
dispensar a parte vencedora do pagamento do remanescente da taxa de
justica, aplicando tal critério e orientagdo ao caso vertente - sendo certo que
aderimos ao entendimento de que tal se aplica quer as hipoteses de
vencimento total, quer parcial - temos entdo que deve ser refletido na conta a
elaborar o grau de responsabilidade fixado na decisdo - que no caso concreto
da Ré/reclamante/recorrente serd apenas de 20,26% do valor da causa (que é
de € 3.786.917,33), ja que a mesma decaiu apenas em € 767.121,33 (que é o
valor do pedido reconvencional).

Procede, assim, este argumento recursivo subsidiariamente deduzido, pelo
que, importa revogar a contagem anteriormente elaborada e,
consequentemente, determinar que na 19 instdncia se proceda a nova
contagem de acordo com o vindo de expor.”,

4. Ou seja, o Acorddo recorrido estd, naquelas suas duas descritas vertentes
decisorias, quer uma, quer outra absolutamente fundamentais para o
resultado da decisdo proferida, em oposi¢cdo com cada um dos supra citados
dois acorddos fundamento, proferidos no dominio da mesma legislagdo, sobre
as mesmas questoes fundamentais de direito e ja transitados em julgado.

5. Ndo existe, quer num, quer noutro caso, Acorddo de uniformizagdo de
jurisprudéncia sobre as duas referidas questoes de direito.

6. Pelo que, no dominio da mesma legislac¢do e sobre cada uma dessas 19 e 24
questoes fundamentais de direito, o Acorddo recorrido contraria a corrente
jurisprudencial dominante nos Tribunais Superiores, mdxime a orientagdo
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jurisprudencial sufragada no primeiro (12) acorddo fundamento proferido na
79 Secg¢do do STJ aos 28/03/2019 no processo n.? 413/14.0TBOAZ.P2.52 (doc.
n.21), acima citado, tal como estd em oposicdo no que a segunda questdo de
direito concerne com a orientacdo jurisprudencial sufragada no sequndo (29)
acorddo fundamento proferido pelo TRC, aos 14/12/2020, no processo n.°
4016/08.0TBLRA-A.C1, 29 Seccgdo Civel (doc. n.22).

7. Também ndo restam duvidas que todos os Acorddos foram proferidos no
dmbito da mesma da mesma legislacgao.

8. E ainda ndo restam duvidas de que, quer nos dois supra citados e doutos
acorddos fundamento, quer no douto acorddo recorrido, se discutem aquelas
mesmas questoes fundamentais de direito supra bem identificadas e
escalpelizadas.

9. No que tange a nog¢do de “no dominio da mesma legislagdo”, continua
actual a ligdo do Prof. Alberto dos Reis: “ndo é forgoso que os textos legais que
se interpretaram e aplicaram sejam precisamente os mesmos; desde que
consagrem as mesmas regras de Direito e a estas se atribua, nos julgados
alcance diferente, o conflito existe” in Codigo de Processo Civil Anotado, Vol.
69, 32 Edigdo, Coimbra Editora, p. 269.

10. No que concerne ao requisito da “mesma questdo fundamental de Direito,
ele “ deve considerar-se como verificado quando o ntcleo da situagdo de facto,
a luz da norma aplicdvel seja idéntico”, ou seja, o conflito jurisprudencial
verifica-se “quando 0os mesmos preceitos sdo interpretados e aplicados
diversamente a factos idénticos” - vide gratiae Fernando Amdncio Ferreira,
Manual dos Recursos em Processo Civil, 92 Edi¢do, Almedina, p.122 e no
mesmo sentido, acorddo deste ST], proferido aos 12/05/2010, Proc.
1096/08.2TVPRT.P1.S1.

11. Impode-se assim as questoes “sub judice” sejam apreciadas, atenta a sua
relevancia geral em sede de realizagdo da justica e particularmente em sede
de eficaz realizagdo dos direitos subjectivos de modo a assegurar uma melhor
aplicacdo do direito.

12. Devendo, no que a 12 questdo da oposicdo de acorddos invocada ser
integralmente acolhida a interpretagdo normativa expressa no 12 acorddo
fundamento - acoérddo do STJ -, qual seja:

“VI. Na interpretacdo das leis o julgador ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
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conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi 52
elaborada e as condigbes especificas do tempo em que é aplicada, ndo
podendo ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso, presumindo que o legislador consagrou as solugoes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados -
art.2 92, n%. 1, 2 e 3 do Caédigo Civil -.

VII. Com vista a exegese do art.2 122 do regulamento das Custas processuais,
interessando saber qual o sentido da aludida norma em assacar ao recorrente
o dever de indicar, no requerimento de interposi¢cdo do recurso o valor da
sucumbéncia, e, na sua falta, colher a respectiva consequéncia, temos que,
interpretando o art.? 122 n.2 2 do Regulamento das Custas Judiciais,
reconstituindo-o a partir do art.2 112 do Codigo das Custas Judiciais, resulta,
desde logo, inequivoca dissemelhanca de redacc¢do, sendo meridiano concluir
que, se no art.? 11.2 n.2 2 do Codigo das Custas Judiciais, se prevenia,
indubitavelmente, que na falta de indicagdo do valor da sucumbéncia, o valor
do recurso seria igual ao valor da acg¢do (2 - Se o valor da sucumbéncia ndo for
determindvel ou na falta da sua indicagdo, o valor do recurso é igual ao valor
da acg¢do), o actual diploma que estatui sobre custas judiciais, conquanto
mantenha a obrigagdo de indicagdo, por parte do recorrente (Nos recursos, o
valor é o da sucumbéncia quando esta for determindvel, devendo o recorrente
indicar o respectivo valor no requerimento de interposi¢do do recurso),
assume diversa redacgdo, querendo significar que a san¢do cominatoria, para
o respectivo incumprimento (inequivoca, no anterior diploma [art.2 11° do
Codigo das Custas Judiciais]), foi deixada cair, no actual art.? 12° do
Regulamento das Custas Judiciais.

VIII. Se, cotejado o requerimento de interposi¢do de recurso, resultar
manifesto que a utilidade econémica do pedido recursorio é perfeitamente
balizada, é razoavel que o recorrente so suporte os custos processuais na
respectiva dimensdo.

IX. Se o valor da sucumbéncia era determindvel, pese embora se aceite a
obrigacdo de indicar o valor da sucumbéncia, por razées de boa técnica
processual, reconhecemos que, em prol da justica processual, a falta de
indicagdo pelo recorrente, do valor da sucumbéncia, no caso, determindvel,
deve ser colmatada pelo Tribunal, sem que este procedimento imponha
gravosos desequilibrios, ou ponha em causa a facilitagdo das tarefas dos
Tribunais.” - “vide gratiae” supra citado acorddo do doc. n? 1
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E, em consequéncia, revogado o acérddo recorrido.

13. No que a 29 questdo da oposi¢do invocada deve ser integralmente acolhida
a interpretagdo normativa expressa no 22 Acorddo - acorddo do TRC -
fundamento:

“assim ao invés do regime de pretérito, o atual normativo rege sobre a propria
responsabilidade pelo pagamento do remanescente da taxa de justica da parte
vencedora da causa, na medida em que a dispensa da obrigagdo do seu
pagamento.

(...)

Donde, na medida em que essa nova versdo do art. 142, n® 9 do R.C.P. passou a
dispensar a parte vencedora do pagamento do remanescente da taxa de
justica, aplicando tal critério e orientagdo ao caso vertente - sendo certo que
aderimos ao entendimento de que tal se aplica quer as hipoteses de
vencimento total, quer parcial - temos entdo que deve ser refletido na conta a
elaborar o grau de responsabilidade fixado na decisdo - que no caso concreto
da Ré/reclamante/recorrente serd apenas de 20,26% do valor da causa (que é
de € 3.786.917,33), ja que a mesma decaiu apenas em € 767.121,33 (que é o
valor do pedido reconvencional).

Procede, assim, este argumento recursivo subsidiariamente deduzido, pelo
que, importa revogar a contagem anteriormente elaborada e,
consequentemente, determinar que na 19 instdncia se proceda a nova

contagem de acordo com o vindo de expor.”, “vide gratiae”, o supra citado
acorddo do doc. n.°2

E, em consequéncia, também por aqui, revogado o acorddo recorrido.
Acresce dizer ainda,

14. Em razdo do valor fixado ao processo, por for¢ca da soma do pedido
principal e do pedido reconvencional foi: €.3.055.102,69 (€.1.544.919,14 +
€.1.510.183,55) na Sentenca proferida,

a) O decaimento da A. ficou ali fixado em €.1.883.624,28 (€.1.544.919,14 +
€.338.705,14= €.1.883.624,28);

b) O decaimento da R./Reconvinte ficou fixado em €.1.171.478,41
(€.1.510.183,55 - €.338.705,14 = €.1.171.478,41)
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15. Motivo pelo qual, o valor do remanescente da Taxa de Justica devida na 12
instdncia pela A./Reconvinda, deverd respeitar quer os 20% de reducgdo
determinados pelo Tribunal da relagdo de Guimardes, quer o valor do
decaimento da A. e da R. - correspondente este aquele valor de
€.1.171.478,41 -, por forma a que a A./Apelante ndo seja compelida a pagar
remanescente de taxa de justica, na parte do decaimento da R., o qual deve na
conta final ser imputado a parte vencida - art. 142 n°? 9 do RCP na sua actual
redaccgdo.

16. Correccdo ou rectificagdo esta que, respeitando a propria proporgdo do
decaimento fixado na Sentenca: “Custas da ac¢do a cargo da autora e da
reconvenc¢do a cargo da autora e da ré, na proporgdo do decaimento.” - “vide
gratiae” Sentenca de 7/06/2019 - ref?: ...57-, deve ser integralmente
respeitada na elaborag¢do dessa parte da conta de custas - aplicagdo conjugada
do disposto nos arts. 22 e 20° da Constituicdo e nos arts. 6072 n2 6, 6192 e
6202 do CPC e arts. 14°n? 9 e 312 n2 2 do RCP.

17. Pois, a alteracdo da redaccdo desse n? 9 do art. 142 do RCP, decorrente da
lei 27/2019 de 28 de Mar¢o, com entrada em vigor em 27 de Abril de 2019,
impoe que na elaboracdo da conta de custas e no que ao remanescente da taxa
de justica directamente concerne, seja respeitado que o responsdvel pelo
impulso processual que ndo seja condenado a final - como é o caso da A. no
que diz respeito ao valorde €.1.171.498,41, em que venceu por ter sido
absolvida do pagamento desse montante e em que decaiu a R. por ter visto a
A. ser absolvida do pagamento dessa mesma quantia - fica dispensado do
referido pagamento, o qual é imputado a parte vencida e considerado na conta
final.

18. Os fundamentos que levaram o legislador a alterar, em Marc¢o de 2019, a
redacg¢do do n2 9 do art. 142 do RCP sdo validos quer para os casos em que o
vencimento na acc¢do seja total, quer para os casos em que o vencimento na
acgdo seja parcial.

19. Somente assim se respeita a regra da bilateralidade e da
correspectividade relativamente a obrigagcdo do pagamento do remanescente
da taxa de justica, e, evitando-se a duplica¢cdo de cobran¢a do mesmo tipo de
remanescente de taxa de justica aos diferentes recursos que os vencidos,
reciprocamente, interpuseram.

20. E também somente assim se respeita o Principio Constitucional da
Proporcionalidade que deve também ser atendido na exigéncia do pagamento
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do remanescente da taxa de justica a quem foi absolvido do pedido, vencendo,
nessa parte, parcial ou totalmente, a acgdo civel que contra si foi interposta -
no caso pedido reconvencional - e que, por isso, ndo foi condenado, nessa
parte em que venceu, em custas.

21. Dai que, tendo sido a Recorrente absolvida do pedido reconvencional, no
caso, e pelo menos em grande parte, é certamente desproporcionado obrigd-
la, na dimensdo em que o remanescente da taxa de justica excede a taxa de
justica inicialmente paga, a suportar o enorme encargo de pagar um
acrescimo de cerca de €.14.000,00, para depois ir recuperar esse valor a
“autora da reconveng¢do”/R./Reconvinte em circunstdncias e condigoes que
poderd mesmo ndo conseguir vir a concretizar.

22. O Tribunal Constitucional, “mutatis mutandis”, ja deixou expresso e
esclarecido que esse entendimento normativo violava, quer o direito
fundamental de acesso a justica, na medida em que o comprimia de forma
exasperada, consagrado no art.? 202 n? 1 da Constitui¢do, tal como o proprio
Principio da Proporcionalidade decorrente do art. 182 n? 2 da Constituicdo -
Ac. TC de 21/11/2018, n? 615/2018 da 12 Secg¢do, publicado em www.dgsi.pt.

23. Por tudo isto, também aqui, “mutatis mutandis”, se afirma e invoca que a
norma resultante do disposto no art. 142 n° 9 do RCP, que impébe e obriga a
Reconvinda a proceder ao pagamento do remanescente da taxa de justica
correspondente a parte em que foi absolvida, obrigando-a, depois, a pedir a
Reconvinte, em sede de custas de parte, o montante que pagou a titulo de
remanescente de taxa de justica, é inconstitucional por violacdo do disposto
quer no art. 22, quer no art. 182 n? 2 e 202 n? 1 da Constituigdo.

Por outro lado ainda,

24. Por isso, e atento o que ficou escrito logo nos requerimentos de
interposicdo de recurso de Apelacgdo e de Revista da A./Reconvinda somente
foi interposto recurso para o tribunal Superior - TRGMR e ST]J - na parte e no
valor em que lhe foi desfavoravel, o que, devidamente contabilizado, significa
que o valor dos seus recursos de Apelacgdo e de Revista se resumiu a:
€.1.883.624,28 (€.1.544.919,14 + €.338.705,14=1.883.624,28).

25. Na economia do n? 2 do artigo 122 do Regulamento das Custas
Processuais, o valor da sucumbéncia (quando determindvel ou quantificavel)
no requerimento de interposi¢do do recurso é condigdo essencial da redugdo
do valor do recurso para efeito de custas, incluindo a taxa de justica.
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26. Nos citados recursos de Apelagdo e de Revista apresentados nos autos
pela A./Reconvinda a sucumbéncia é determindvel, devendo ser fixado, para
efeito de custas, o valor da sucumbéncia e ndo o da acgdo.

27. Dai que, e em obediéncia ao art.12° n°2 do RCP, o valor da taxa de justica
remanescente da conta de custas elaborada terd de se conter dentro desse
valor reportado a concreta sucumbéncia da Apelante e Recorrente, quer no
que diz respeito ao recurso de Apelagdo, quer no que diz respeito ao recurso
de Revista, interpostos pela A./Reconvinda, e isto, depois de deduzido o valor
da reducgdo de 20% fixado no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes.

28. Deste modo, muito embora a Recorrente no recurso de Apelagdo e
Recorrente no recurso de Revista, ndo tenha indicado em “niimero” ou
“unidade” o valor atribuido ao recurso, indicou as decisbées de que pretendia
recorrer tendo estas um valor preciso e autonomo do valor da causa que
duvidas ndo poderia suscitar a secretaria quanto ao valor de cada um dos
recursos para fins tributdrios, o qual ficou inequivocamente, circunscrito a
utilidade economica que dele se pretendia retirar,

29. Dai que, a conta de custas elaborada pela sec¢do respeitante a essas
rubricas, quais seja, rubrica 4 e 6, viola a lei ordindria, designadamente, a
aplicagdo conjugada do disposto nos arts. 6312 n?1 e 6332 n? 1 do CPC e o art.
122 n2 2 do RCP, tal como viola os supra citados principios Constitucionais
consagrados no art. 22, 182 n?2 e 20¢ n? 1 da Constitui¢cdo, quando, em vez de
se atender ao valor do recurso definido pela A./Apelante no seu requerimento
de interposic¢do de recurso e também nas Alegacgodes, que foi de
€.1.883.624,28, se atende ao valor de €.3.055.102,69 que foi o inicialmente
fixado a acg¢do em razdo da soma do pedido deduzido pela A. com o pedido
reconvencional deduzido pela R..

30. Importa, por isso, revogar também a decisdo proferida no tribunal “a quo”,
substituindo-a por outra que determine a sec¢do que o valor do recurso de
Apelagdo da A./Apelante foi fixado naquela quantia total de €.1.883.624,28.

Por outro lado ainda,

31. O acorddo do TRGMR proferido em 30/04/2020, no que directamente
concerne ao recurso de Apelacdo interposto pela R./Reconvinte foi muito claro
na sua decisdo relativa a Apelagdo interposta por esta, qual seja: Julgou
totalmente improcedente a Apelacgdo da R./Reconvinte relativo a questdo do
pedido reconvencional que entdo se cifrava em €.1.171.478,41, dele - deste
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pedido - absolvendo totalmente a A./Reconvinda.

32. E manifesto que a A./Reconvinda, aqui Apelante, foi totalmente absolvida,
obtendo por isso e nesse recurso de Apelacgdo interposto pela R./Reconvinte,
total ganho de causa.

33. O que significa que a A./Reconvinda estd dispensada de proceder ao
pagamento de qualquer remanescente de taxa de justica no que directamente
concerne ao seu impulso processual decorrente das contra Alegacoes de
Apelagdo apresentadas nos autos.

34. Ora, percute-se, esta pretensdo de exigir a Reconvinda e demandada
naquele pedido reconvencional deduzido pela R. o pagamento do
remanescente da taxa de justica quando a mesma foi integralmente absolvida
nesse mesmo recurso de Apelagdo é totalmente ilegal por contrdrio a norma
expressa do n? 9 do art. 14° e é, novamente, violentamente violador dos supra
citados preceitos e principios Constitucionais ja supra citados e que também
aqui se percutem, quais sejam, o art. 29, 182 n2 2 e 202 n? 1 da Constituicdo -
“vide gratiae” o supra citado Ac. do TC n? 615/2018 de 21/11/2018, in
www.dgsi.pt.

35. Estd a A./Reconvinda confrontada com a circunstdncia, desgraca e
clamoroso erro de, perante um recurso de Apelacdo e contra-Alegagoées de
Apelagdo, pagar o dobro ou em repeticdo remanescente de taxa de justica cuja
soma se duplica passando para €.17.952,00x2=€.35.904,00.

36. O que até conduz a que o remanescente de taxa de justi¢a pelo recurso de
Apelacdo, que nos termos da tabela I-B deveria ser de metade do
remanescente de taxa de justica previsto na tabela I-A (€.34.272,00), acabe
por ser superior a este mesmo valor...!!!

37. E assim manifesto e obviamente chocante que se pretenda ser adequado
cobrar 2 e até 4 taxas de justica remanescentes (!!!) pelo mesmo recurso
interposto quer por uma parte, quer pela outra, inconformadas com as
respectivas sucumbéncias, quer para a 22 instdncia, quer para a 3¢ instancia.

Por outro lado ainda,

38. Também tendo o recurso de Revista interposto pela R./Reconvinte sido
julgado integralmente improcedente por ndo provado, é manifesto que a A./
Reconvinda foi integralmente absolvida no mesmo e do que ai era contra si
peticionado.
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39. O que, com os mesmos e exactos fundamentos invocados naqueles
capitulos V e VI dessas Alegagdes de recurso e que aqui se devem ter por
integralmente reproduzidas para todos os devidos e legais efeitos, terd de
significar que, a A./Reconvinda em razdo das contra-Alegagées apresentadas
no Recurso de Revista interposto pela R./Reconvinte e que foi julgado
integralmente improcedente, ndo pode ser cobrado qualquer valor a titulo de
taxa de justica remanescente em razdo dessa apresentacdo de contra-
alegacoes de Revista - art. 142 n.? 9 do RCP.

40. Alids, na propria decisdo do Supremo Tribunal de Justica, muito
acertadamente se mostra a esse respeito escrito: “Custas dos recursos pelos
respectivos recorrentes”.

41. Decisdo esta, quanto a custas, que também transitou em julgado e que tera
de ser respeitada, na integra, na elaboragdo da respectiva conta final de
custas.

42. O que significa que a A./Reconvinda estd dispensada de proceder ao
pagamento de qualquer remanescente de taxa de justica no que directamente
concerne ao seu impulso processual decorrente das contra-Alegagoes de
Revista apresentadas nos autos.

43. Ora, percute-se, esta pretensdo de exigir a Reconvinda e demandada
naquele pedido reconvencional deduzido pela R. o pagamento do
remanescente da taxa de justica quando a mesma foi integralmente absolvida
nesse mesmo recurso de Revista é totalmente ilegal por contrdrio a norma
expressa do n? 9 do art. 14° e é, novamente, violentamente violador dos supra
citados preceitos e principios Constitucionais ja supra citados e que também
aqui se percutem, quais sejam, o art. 29, 182 n2 2 e 202 n? 1 da Constituicdo -
“vide gratiae” o supra citado Ac. do TC n? 615/2018 de 21/11/2018, in
www.dgsi.pt.

Sem prescindir e por mera cautela de patrocinio,

44. Padece do vicio de inconstitucionalidade a norma que impée a
obrigatoriedade de o Recorrente escrever no requerimento de interposicdo de
recurso ou no final das Alegagdes o valor da sucumbéncia, para que na conta
de custas seja atendida a regra da sucumbéncia e seja atendido a esse mesmo
valor da sucumbéncia na fixa¢do da base tributdria para encontrar a taxa de
Jjustica a pagar pelo Recorrente e, ou, pelo Recorrido resultante do estipulado
no art. 122 n? 2 do RCP.
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45. Tal como, padece do vicio de inconstitucionalidade a norma que impée a
obrigatoriedade de pagamento do remanescente da taxa de justica a A./
Reconvinda que foi absolvida, parcial ou totalmente, do pedido reconvencional
contra si deduzido, obrigando-a a pedir o montante que pagou em sede de
custas de parte, resultante do art. 142 n2 9 do RCP na redacg¢do actualmente
em vigor.

Pelo que,

46. Salvo o devido respeito por melhor entendimento, a razdo, quanto as
questoes subjacentes a invocada oposicoes de acorddos, estd, quer na 14, quer
na 22 questdo de direito, do lado de cada um dos acdrddos fundamento.

47. Por conseguinte em obediéncia a tal entendimento, e sempre salvo o
devido e merecido respeito, quer no que diz respeito a 1¢ questdo de direito,
quer no que diz respeito a 2¢ questdo de direito, o douto acorddo recorrido
violou e, ou, interpretou erradamente, entre outros, o conjugadamente
disposto nos arts. 29, 182 n%s 2 e 3 e 202 da Constitui¢do e os arts. 527°n.2 1 e
2,5299, 6072, 6192, 620° e 6632 do C.P. Civil e os arts. 122,n.22,14°n.2 9 e
312 n.2 2 do RCP».

Termina pedindo a revogacao do acordao recorrido com a prolacao de acérdao
em conformidade com o alegado.

IT - Admissibilidade do recurso

1. Cumpre comecar por apreciar da admissibilidade do recurso, na medida em
que, apesar de, no ambito da reclamacgao a conta de custas, a regra ser a nao
admissibilidade do recurso de revista, conforme previsto no n.? 6 do art. 31.2
do Regulamento das Custas Processuais (RCP), invoca a recorrente, como
fundamento de admissibilidade, a contradicao de acérdaos prevista no art.
629.2, n.2 2, alinea d), e no art. 672.2, n.2 1, alinea c), do CPC.

2. Importa esclarecer que, nao sendo o recurso admissivel em termos gerais -
precisamente em razao do referido impedimento consagrado no art. 31.2, n.2
6, do RCP -, nao ha lugar a interposicao de revista por via excepcional, uma
vez que, de acordo com a orientacao constante da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, sendo o recurso de revista unitario, a admissibilidade da
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revista por via excepcional depende do preenchimento dos pressupostos
gerais de recorribilidade da revista, salvo no que se refere ao obstaculo da
dupla conforme (cfr. art. 671.2, n.2 3, in fine, do CPC).

Falta, porém, apurar se estamos perante alguma hipdtese em que a revista
seja admissivel, por via normal, com fundamento em contradicao de julgados.

3. O acordao recorrido incide sobre decisdo interlocutoria que recai
unicamente sobre questdo processual. Nos termos do n.? 2 do art. 671.2 do
CPC, as decisoes desta natureza apenas podem ser objecto de recurso em
duas situacoes:

- Nos casos em que o recurso é sempre admissivel, isto é, quando as questoes
processuais suscitadas sejam subsumiveis em alguma das previsoes
constantes do art. 629.2, n.2 2, do CPC, incluindo, portanto, a previsao da
alinea d) que se reporta a contradicao de julgados (cfr. art. 671.2, n.2 2, alinea

a));

- Quando o acérdao recorrido esteja em contradigao com outro acordao,
transitado em julgado, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio
da mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito, salvo
se tiver sido proferido acérdao de uniformizacgao de jurisprudéncia com ele
conforme (cfr. art. 671.2, n.2 2, alinea b)).

A recorrente apresenta dois acordaos-fundamento, um para cada uma das
questoes juridicas que invoca, sendo um do Supremo Tribunal de Justica e
outro do Tribunal da Relacao de Coimbra.

4. De acordo com a jurisprudéncia reiterada deste Supremo Tribunal, os
pressupostos legais da contradicao de julgados sao a identidade normativa, a
divergéncia na resolugdo da mesma questdo fundamental de direito e a
essencialidade dessa divergéncia para o desfecho das decisbées em confronto.

A recorrente identifica as seguintes questoes de direito:

- Interpretacao do art. 12.2, n.2 2, do RCP: apurar os efeitos da falta de
indicacao do valor da sucumbéncia pelo recorrente nos recursos interpostos
(indicando como acoérdao-fundamento o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 28-03-2019, proferido no processo n.? 413/14.0TBOAZ.P2.S2);
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- Inconstitucionalidade da interpretagcao normativa do art. 12.2, n.2 2, do RCP,
adoptada no acérdao recorrido;

- Interpretacao do art. 14.2, n.2 9, do RCP, na redacc¢ao dada pela Lei n.2
27/2019, de 28 de Marco: saber se o pagamento do remanescente da taxa de
justica, nos termos do art. 6.2, n.2 7, do RCP, a final, devera ou nao ter em
consideracgao o decaimento de cada parte (indicando como acérdao-
fundamento o Acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 14-12-2020,
proferido no processo n.2 4016/08.0TBLRA-A.C1);

- Inconstitucionalidade da interpretacao normativa do art. 14.2, n.2 9, do RCP,
adoptada no acérdao recorrido.

Vejamos.

5. O acérdao recorrido analisa, efectivamente, como questoes principais, as
duas questoes supra identificadas.

Consideremos a primeira questao: efeitos da falta de indicacdo do valor da
sucumbéncia pelo recorrente no recurso.

No acérdao recorrido entendeu-se que:

«[T]al como acontece com relagdo ao valor da causa que ao autor cabe indicar
na peticdo inicial, também competira ao recorrente que queira
prevalecer-se do disposto no artigo 122, n2 2, do RCP, em virtude do
interesse concretamente prosseguido no recurso ser inferior ao valor
tributario da causa, indicar o valor da sucumbeéncia. Doutro modo, sera
tido em conta o valor da acdo.

Por outro lado, a circunstdncia de o valor da sucumbéncia ser determindvel

ndo implica que essa determinacgdo seja sempre evidente e ndo competird ao
tribunal estimar um valor diverso para efeitos do recurso através da andlise
das alegacoées de recurso.

Como impressivamente se escreveu no acorddo da Relagdo de Coimbra de
15.01.2019, ninguém melhor que o recorrente sabe qual a utilidade economica
que pretende retirar do recurso, ndo impondo o n.2 2 do citado art.? 12.2 nem
o sentido do mesmo implica deferir ao tribunal o cdlculo dessa efetiva
utilidade econdmica, antes cumprindo aos interessados, mdxime ao
recorrente, indicar o valor para efeitos de recurso.
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Assim, somos a concluir que a lei estabelece no n2 2 do artigo 122 do
RCP, que a indicacao do valor da sucumbéncia ainda que determinavel,
cabera ao recorrente, sob pena de ser considerado o valor da acao.».
[negrito nosso]

No acérdao-fundamento (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
28-03-2019, processo n.2 413/14.0TBOAZ.P2.S2) considerou-se que:

«[A] melhor interpretacdo do pensamento legislativo que conduziu a redacg¢do
do art.? 122 do Regulamento das Custas Processuais (...) vai no sentido de que,
caso falte a indicacdo do valor da sucumbéncia, mas uma vez que o
valor da sucumbéncia é determinadvel, ndo ha razdo para que nao seja
esse o valor do recurso a ter, por referéncia, para efeitos da elaboracao
da respectiva conta.

Se, cotejado o requerimento de interposi¢do de recurso, resultar manifesto
que a utilidade econémica do pedido recursorio é perfeitamente balizada, é
razodvel que o recorrente so suporte os custos processuais na respectiva
dimensao.

(...) Ora se o valor da sucumbéncia era determinavel, pese embora se
aceite a obrigacao de indicar o valor da sucumbéncia, por razoes de
boa técnica processual, reconhecemos que, em prol da justica
processual, a falta de indicacao pelo recorrente, do valor da
sucumbéncia, no caso, determinavel, deve ser colmatada pelo Tribunal,
sem que este procedimento imponha gravosos desequilibrios, ou ponha em
causa a facilitacdo das tarefas dos Tribunais.». [negritos nossos]

Temos, pois, que ambos os acordaos dizem respeito a situagoes de reclamacgao
a conta de custas em que o recorrente nao indicou o valor da sucumbeéncia,
sendo, porém, esse valor determinavel.

Numa situagao factualmente idéntica, os acérdaos em confronto interpretaram
o art. 12.9, n.2 2, do RCP em sentidos divergentes:

- O acordao recorrido no sentido de que a falta de indicagao pelo recorrente
do valor da sucumbéncia no recurso, ainda que determinavel, leva a que, na
elaboracao da conta de custas, seja tido em consideracao o valor da acgao;

- O acordao-fundamento no sentido de que, na falta de indicagao do valor da
sucumbeéncia pelo recorrente, sendo tal valor determinavel, deve este ultimo
ser tido em consideracao na elaboracgao da conta de custas.
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Encontrando-se preenchidos os pressupostos da identidade normativa, da
divergéncia na resolucao da mesma questdao fundamental de direito e da
essencialidade dessa divergéncia para o desfecho das decisdes em confronto,
0 recurso &, nesta parte, admissivel.

6. Passemos a considerar a segunda questao relativamente a qual é invocada a
contradicao de julgados: o pagamento do remanescente da taxa de justica,
nos termos do art. 6.2, n.2 7, do RCP, a final, deverd ou ndo ter em
consideracdo o decaimento de cada parte.

Em ambos os acordaos em confronto se apreciam situacoes de reclamacao a
conta de custas, para efeitos de aplicacao do art. 14.2, n.2¢ 9, do RCP.

O acoérdao recorrido considerou ser imediatamente aplicavel ao caso dos autos
a norma do n.2 9 do art. 14.2 do RCP, introduzida pela Lei n.2 27/2019, de 28
de Marco, escudando-se no seguinte argumento para considerar improcedente
a pretensao do recorrente: a referida alteragcao da redaccao do n.2 9 do art.
14.2, do RCP nao veio desonerar a parte que obteve vencimento parcial da sua
obrigacao de pagamento da taxa de justica.

Por sua vez, o acérdao-fundamento (Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 14-12-2020, proferido no processo n.2 4016/08.0TBLRA-A.C1),
partindo também do pressuposto da imediata aplicabilidade daquela norma,
entendeu que:

«[A] nova versdo daquele normativo passou a dispensar a parte vencedora do
pagamento do remanescente da taxa de justica, aplicando tal critério e
orientacdo ao caso vertente -sendo certo que aderimos ao entendimento de
que tal se aplica quer as hipoteses de vencimento total, quer parcial - temos
entdo que deve ser refletido na conta a elaborar o grau de responsabilidade
fixado na decisdo - que no caso concreto da Ré/reclamante/recorrente serd
apenas de 20,26% do valor da causa (que é de € 3.786.917,33), ja que a
mesma decaiu apenas em € 767.121,33 (que é o valor do pedido
reconvencional).

Procede, assim, este argumento recursivo subsidiariamente deduzido, pelo
que, importa revogar a contagem anteriormente elaborada e,
consequentemente, determinar que na 1¢ instdncia se proceda a nova
contagem de acordo com o vindo de expor.».
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Os acérdaos em confronto alcangam diferentes solugoes juridicas, partindo de
um mesmo quadro factual e juridico: enquanto o acordao-fundamento entende
gque a norma do art. 14.¢, n.2 9, do RCP, que permite que se beneficie do nao
pagamento do remanescente da taxa de justica, tem aplicagao tanto as
situagcoes de vencimento total como as situagoes de vencimento parcial, o
acérdao recorrido adopta uma posicdo mais restritiva e defende que aquela
norma so6 contempla as situagdes de vencimento total da parte.

Encontram-se preenchidos, também aqui, os pressupostos da identidade
normativa, da divergéncia na resolugdao da mesma questao fundamental de
direito e da essencialidade dessa divergéncia para o desfecho das decisdoes em
confronto, pelo que o recurso ¢, também nesta parte, admissivel.

III - Fundamentacao

1. Apreciemos a questdo da relevancia da falta de indicag¢do do valor da
sucumbéncia pelo recorrente, sendo o valor determinavel.

O art. 12.2 do RCP, sob a epigrafe Fixa¢cdo do valor em casos especiais,
preceitua no n.2 2 o seguinte:

«Nos recursos, o valor é o da sucumbéncia quando esta for determindvel,
devendo o recorrente indicar o respectivo valor no requerimento de
interposicdo do recurso; nos restantes casos, prevalece o valor da acc¢do.».

Acerca da interpretacao deste regime, na sua redacgao actual, o acordao-
fundamento, proferido em 28-03-2019, no processo n.2 413/14.0TBOAZ.P2.S2
(o qual constitui, tanto quanto foi possivel apurar, o inico acéordao deste
Supremo Tribunal que apreciou expressamente a questao), pronunciou-se
desenvolvidamente nos seguintes termos:

«[A]dmitido o recurso de revista, apreciada que foi a questdo preliminar,
impobe-se reavivar a questdo jd enunciada, e que cumpre conhecer:

“Deixando os Recorrentes de indicar, no requerimento de interposicao
de recurso, o respectivo valor, deve prevalecer o valor da accado e nao o
valor da sucumbéncia para efeitos da elaboracdo da conta?”

(...)
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Assim, a proposito da elaboragdo da conta de custas, estando em causa o valor
do recurso interposto, o art.? 122 n.2 2 do Regulamento das Custas Judiciais,
aprovado pelo Decreto-Lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro, aplicdvel ao caso
sub iudice, com sucessivas alteragcoes, mantendo-se, no entanto, inalterado o
consignado incisivo legal, estatui “Nos recursos, o valor é o da sucumbéncia
quando esta for determindvel, devendo o recorrente indicar o respectivo valor
no requerimento de interposicdo do recurso; nos restantes casos, prevalece o
valor da acg¢do.”.

Com vista a exegese do enunciado normativo que nos permitird uma ajustada
aplicagdo ao caso dos autos, interessando saber qual o sentido da aludida
norma em assacar ao recorrente o dever de indicar, no requerimento de
interposicdo do recurso o valor da sucumbéncia, e, na sua falta, colher a
respectiva consequéncia, temos por avisado que, na interpretacdo da mesma,
ndo nos cinjamos a letra da lei, mas, sublinhamos, reconstituir, a partir dos
textos, o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condicoes
especificas do tempo em que é aplicada, ndo podendo ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

Impébe-se, assim, cotejar a norma que prescrevia acerca do valor da causa nos
recursos, insita no diploma que regulamentava a incidéncia de custas,
entretanto revogado pelo presente Regulamento das Custas Processuais, qual
seja, o revogado Codigo das Custas Judiciais, prevenido no Decreto-Lei n.?
224-A/96 de 26 de Novembro, com sucessivas alteragoes, o qual, no respectivo
art.2 119, acerca do valor da causa nos recursos, consignava, no que aqui
interessa, “1 - Nos recursos, o valor é o da sucumbéncia quando esta for
determinadvel, devendo o recorrente indicar o seu valor no requerimento de
interposi¢do do recurso. 2 - Se o valor da sucumbéncia ndo for determinadvel
ou na falta da sua indicac¢do, o valor do recurso é igual ao valor da acgdo”,
importando os enunciados normativos, diversa redacg¢do do actual art.? 122 n.2
2 do Regulamento das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
34/2008, de 26 de Fevereiro que, como adiantamos, estabelece sobre a mesma
questdo, atinente ao valor da causa nos recursos.

Interpretando o art.?2 122 n.2 2 do Regulamento das Custas Judiciais,
reconstituindo-o a partir daquele art.? 112 do Codigo das Custas Judiciais,
resulta, desde logo, inequivoca dissemelhanc¢a de redacg¢do, sendo meridiano
concluir que, se no art.2 11.2 n.2 2 do Cdédigo das Custas Judiciais, se prevenia,
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indubitavelmente, que na falta de indicagdo do valor da sucumbéncia, o valor
do recurso seria igual ao valor da acg¢do (2 - Se o valor da sucumbéncia ndo for
determindvel ou na falta da sua indicagdo, o valor do recurso é igual ao valor
da acg¢do), o actual diploma que estatui sobre custas judiciais, conquanto
mantenha a obrigagdo de indicagdo, por parte do recorrente (Nos recursos, o
valor é o da sucumbéncia quando esta for determindvel, devendo o recorrente
indicar o respectivo valor no requerimento de interposi¢do do recurso),
assume diversa redaccdo, querendo significar, em nossa opiniao, e salvo o
devido respeito por opinidao contraria, que a sancdo cominatoria, para o
respectivo incumprimento (inequivoca, no anterior diploma [art.2 112
do Codigo das Custas Judiciais], foi deixada cair, no actual art.2 122 do
Regulamento das Custas Judiciais.

A alteracao assumida pelo legislador, nos normativos atinentes as
custas, tem, necessariamente, de ser entendida, como manifestacao
clara e inequivoca do legislador, em alterar a cominacdo que recaia
sobre o recorrente, no dispositivo revogado (art.2 112 do Cdédigo das
Custas Judiciais), verificada a falta de indicacdo do valor da
sucumbeéncia no requerimento e interposicdo do recurso, quando esta
for determinavel, a qual deixou de ser imposta, enquanto
comportamento imprescindivel, e, nesta medida, cominatorio, para que
na conta a elaborar, fosse considerado valor diverso do valor da
demanda, estando em causa valor da sucumbéncia determinavel,
salvaguardando, assim, a justica processual que o Tribunal ndo podera
tolher, conforme decorre do preceito legal vertido no Regulamento das
Custas Processuais (art. 122), conquanto se mantenha, sublinhamos, a
obrigacao de indicar o valor da sucumbéncia, agora, por razoes de boa
tecnica processual, de simplicidade e clareza.

Temos de convir que a melhor interpretacdo do pensamento legislativo que
conduziu a redacgdo do art.? 122 do Regulamento das Custas Processuais,
reconstituido a partir dos textos que o precederam, assumindo uma légica que
reconhece a unidade do sistema juridico, a par das circunstdncias em que a lei
foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é aplicada, e sem
esquecer que o mesmo tem, na letra da lei, um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso, vai no sentido de que, caso falte
a indicagdo do valor da sucumbéncia, mas uma vez que o valor da
sucumbéncia é determindvel, ndo hd razdo para que ndo seja esse o valor do
recurso a ter, por referéncia, para efeitos da elaborag¢do da respectiva conta.
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Se, cotejado o requerimento de interposi¢do de recurso, resultar manifesto
que a utilidade econémica do pedido recursorio é perfeitamente balizada, é
razodvel que o recorrente so suporte os custos processuais na respectiva
dimensao.

Nao podemos esquecer que o preceito legal teve em vista deixar de
sobrecarregar o recorrente no pagamento de custas, aferidas pelo
valor inicial do processo, quando esta em causa objecto do recurso que
nao se identifica, por completo, com o objecto da demanda,
importando, neste casos, salvaguardar a elaboracado da conta que
afirme o justo pagamento das custas, o que, a ndo ser assim,
importaria enveredar por um caminho ao arrepio de qualquer verdade
processual, impondo ao recorrente pagar valores que, de todo, sao
condizentes com o valor real do recurso.

Revertendo ao caso dos autos temos que os Recorrentes, notificados da conta,
vieram reclamar da mesma, demonstrando que na conta foi considerado, para
efeito dos valores dos recursos, o valor da accdo, deixando de atender-se aos
valores da sucumbéncia que era determindvel.

Ora se o valor da sucumbéncia era determindvel, pese embora se aceite a
obrigacdo de indicar o valor da sucumbéncia, por razées de boa tecnica
processual, reconhecemos que, em prol da justica processual, a falta de
indicag¢do pelo recorrente, do valor da sucumbéncia, no caso, determindvel,
deve ser colmatada pelo Tribunal, sem que este procedimento imponha
gravosos desequilibrios, ou ponha em causa a facilitagdo das tarefas dos
Tribunais.

E ndo se diga, como se retira do acorddo a quo que o facto de a conta ser
elaborada por funciondrio judicial, ndo cabe a este descortinar qual o valor da
sucumbéncia, que é um conceito de direito, sendo certo que, apesar da sua
determinabilidade, situacoes existem que sdo complexas e dadas a duvidas,
cuja solucdo ndo pode ficar a cargo do contador, a quem nada mais cabe do
que a elaboracdo da conta do processo, partindo dos pressupostos que
claramente terdo de resultar do mesmo, o que, de resto, se reconhece,
acrescentando, porém, que os casos de duvidas sempre poderdo ser colocados
ao Tribunal, o qual, de acordo com os elementos retirados dos autos, ndo
deixard de providenciar pela indica¢cdo dos elementos necessdrios a
elaboracgdo da conta, que se quer certa e justa.
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Estando em causa o cometimento de injusti¢a processual, na elaboragdo da
conta, por falta de indicagdo do valor da sucumbéncia, sempre determindvel,
por parte do recorrente, omissdo que, em todo o caso, pode ser suprida pelo
Tribunal, ndo hesitaremos em validar este ultimo procedimento, pois, de outro
modo, seria evidente o constrangimento ao direito, por parte dos utentes da
justica.». [negritos nossos]

Nao se vislumbrando razoes para nos afastarmos desta orientacao, e tendo
presente o principio segundo o qual «[njas decisées que proferir, o julgador
terd em consideragdo todos os casos que merecam tratamento andlogo, a fim
de obter uma interpretagdo e aplicagdo uniformes do direito» (art. 8.2, n.2 3,
do Cédigo Civil), entende-se que o art. 12.2, n.2 2, do RCP deve ser
interpretado no sentido de que, por motivos de justica processual, conforme se
refere no acérdao-fundamento, e também em nome do principio da cooperagao
previsto no art. 7.2 do CPC, na falta de indicacao do valor da sucumbéncia pelo
recorrente, sendo tal valor determinavel, deve esse mesmo valor determinavel
ser tido em consideracao na elaboracao da conta de custas.

Conclui-se, assim, pela procedéncia do recurso, nesta parte, ficando
prejudicada a apreciacao da questao da invocada inconstitucionalidade da
interpretagdao da norma do art. 12.2, n.2 2, do RCP, adoptada pelo acérdao
recorrido.

2. Passemos a apreciar a questao de saber se o pagamento do remanescente
da taxa de justica, nos termos do art. 6.2, n.2 7, do RCP, a final, deverad ou ndo
ter em consideracdo o decaimento parcial da parte.

O art. 14.2, n.2 9, do RCP, na redaccao introduzida pela Lei n.2 27/2019,
prescreve o seguinte:

«Nas situagoes em que deva ser pago o remanescente nos termos do n.2 7 do
artigo 6.2, o responsdvel pelo impulso processual que ndo seja condenado a
final fica dispensado do referido pagamento, o qual é imputado a parte
vencida e considerado na conta a final.».

Esta norma surgiu no seguimento do Acérdao do Tribunal Constitucional n.2
615/2018, de 21-11-2018[1], que julgou inconstitucional a norma anterior do
art. 14.2, n.2 9, do RCP, que prescrevia o seguinte:
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«Nas situagcées em que deva ser pago o remanescente nos termos do n.2 7 do
artigo 6.2 e o responsavel pelo impulso processual ndo seja condenado a final,
o0 mesmo deve ser notificado para efectuar o referido pagamento, no prazo de
10 dias a contar da notificagdo da decisdo que ponha termo ao processo.».

Quer no acérdao recorrido, quer no acordao-fundamento, entendeu-se que a
nova versao da norma € de imediata aplicagdo aos respectivos autos, apesar
de estarem em causa acgoes instauradas antes da sua entrada em vigor.

Quanto ao sentido da norma inovadora, socorremo-nos das palavras de
Salvador da Costa (As Custas Processuais, Andlise e Comentdrio, 8.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2021, pags. 138 e seg.):

«A expressdo normativa “o qual é imputado a parte vencida e considerado na
conta final” significa que a parte vencida é responsavel pelo pagamento do
remanescente da taxa de justica, de cujo pagamento a parte vencedora é
dispensada, e que o respetivo valor é inserido na conta final do processo a
débito da primeira.

Esta nova solucdo legal conforma-se com o principio tendencial da justica
gratuita para a parte vencedora, na medida em que a dispensa de exigir o
referido remanescente a parte vencida, a titulo de custas de partes, evitando-
lhe o risco da impossibilidade ou da dificuldade da sua cobranca.

Mas é seu pressuposto que se trate de vencimento e decaimento
integral. Se assim nao for, ou seja, tratando-se de vencimento e
decaimento parcial, o remanescente da taxa de justica é incluido na
conta de custas de uma e de outra das partes, o mesmo é dizer que
este normativo so se aplica no caso de o responsavel pelo impulso
processual nao ser condenado a final.». [negrito nosso]

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica nao foi encontrada decisao
que directamente se pronuncie sobre a questao sub judice. Ainda assim, dos
acordaos deste Supremo de 24-10-2019 (proc. n.2 1712/11.9TVLSB-B.L.1.S2),
de 01-10-2019 (proc. n.2 2741/16.1T8PTM.L1.S1) e de 07-03-2019 (proc. n.2
21112/16.3T8LSB-A.LL1.S2), nos quais foram apreciadas questdoes conexas,
afigura-se resultar o entendimento de que a dispensa prevista no n.2 9 do art.
14.2 do RCP, na redaccgao introduzida pela Lei n.2 27/2019, apenas tem lugar
em caso de vencimento total.

Quanto a questao da invocada inconstitucionalidade desta interpretacao
normativa, pronunciou-se o Tribunal Constitucional pela Decisao Sumaria n.?
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432/2021[2], de 28-06-2021, confirmada em conferéncia pelo Acoérdao n.
812/2021[3], de 26-10-2021, decidindo:

«Ndo julgar inconstitucional a norma extraida do artigo 14.2, n.2 9, do RCP, na
interpretacdo segundo a qual, nas situagdées em que deva ser pago o
remanescente nos termos do n.2 7 do artigo 6.2, o autor deve assumir o
pagamento da taxa de justica devida, independentemente da medida do
vencimento ou decaimento da causa.».

No caso subjacente a tal decisao, a autora nao obtivera vencimento total da
sua pretensao e pretendia valer-se do disposto no art. 14.2, n.2 9, do RCP, na
redaccao actual, tendo o Tribunal Constitucional entendido que a
jurisprudéncia do supra referido Acérdao do Tribunal Constitucional n.2
615/2018, de 21-11-2018, nao lhe era aplicavel por nao ter obtido vencimento
total da accao.

Pelo exposto, e nao se vislumbrando razoes para nos afastarmos da orientacao
seguida no acérdao recorrido, conclui-se, nesta parte, pela improcedéncia
do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso parcialmente procedente, decidindo-
se:

a) Revogar a decisao do acordao recorrido, na parte em que,
confirmando a decisao da 1.2 instancia, entendeu que a falta de
indicacao pelo recorrente do valor da sucumbeéncia no recurso, ainda
que determinavel, leva a que, na elaboracao da conta de custas, seja
tido em consideracao o valor da accao; devendo antes entender-se que,
na falta de indicacao do valor da sucumbéncia pelo recorrente, sendo
esse valor determinavel, na elaboracao da conta de custas deve tal
valor determinavel ser tido em consideracao;

b) No mais, manter a decisao do acordao recorrido.

Custas no recurso e no incidente de reclamacao pelo recorrente na proporgao
de 1/2.
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Lisboa, 2 de Marco de 2023

Maria da Graga Trigo (Relatora)
Catarina Serra

Paulo Rijo Ferreira

kkk

DECLARACAO DE VOTO

Votei o acérdao na parte em que interpreta o n? 9 do artigo 142 do RCP no
sentido de ser apenas aplicavel no caso de vencimento total por entender ser
essa interpretacao a que melhor se adequa a légica do sistema de custas
judiciais (dando primordial importancia a satisfagdo dos interesses
patrimoniais do Estado por quem impulsiona o sistema de justica, sobre
quem recai em primeira linha o énus de suportar os respectivos custos, e
relegando para plano secundario - e privado - as compensacoes das despesas
das partes em fungao do ganho de causa; prioridade que apenas cede no caso
de ganho integral) e ter sido ja respaldada pelo Tribunal Constitucional (cf.
acordao 812/2021, pontos 16 e 17).

Fiquei vencido quanto a problematica do n? 2 do artigo 122 do RCP.

Em primeiro lugar porquanto entendo que a reclamacao da consta ndao é meio
processual adequado para fixar o valor da causa.

25/29



O valor (processual e tributario) da causa tem de ser fixado pelo juiz (artigo
3062 do CPC e 112 do RCP), excepcionando-se apenas desta regra os casos
previstos nas alineas a) a e) do n? 1 do artigo 122 do RCP (em que o valor
tributdrio é legalmente fixado em 2.000 €).

E, regra geral, deve ser fixado até a sentenca de 12 instancia (artigo 3062 do
CPC, directamente e por remissao do artigo 112 do RCP), excepcionando-se a
essa regra, parcialmente (porquanto apenas se permite a correccao de um
valor ja, legal ou judicialmente, fixado), os casos previstos nos artigos 2992, n®
4, do CPCe 129, n°1, als. e) ef), do RCP.

A possibilidade de divergéncia entre o valor tributdrio e o valor processual nos
recursos, erigindo-se como factor de referéncia a sucumbeéncia (artigo 122, n®
2, do RCP), nao afasta a regra geral do artigo 3062 do CPC que faz impender
sobre o juiz o dever de fixar o valor da causa. O que significa que no caso de
recurso deve a respectiva decisdao (quanto ao mérito ou quanto a
admissibilidade) pronunciar-se sobre o valor do recurso.

Nao o fazendo a decisao incorre em vicio de omissao de pronuncia (artigo
6152, n2 1, al. d), do CPC) a arguir no prazo legalmente estabelecido para a
arguicao de nulidades.

Nao sendo arguida a nulidade a mesma convalida-se com o transito em julgado
da decisao e havera de entender-se que ao nao fazer funcionar a excepcgao a
regra geral a decisao do recurso implicitamente aceitou o funcionamento
dessa mesma regra geral, segundo a qual o valor do recurso é o valor da
causa.

E estando dessa forma fixado o valor tributdrio do recurso com transito em
julgado esta precludida a possibilidade da sua discussao, designadamente em
sede de reclamacao da conta.

Em segundo lugar porquanto entendo que concluindo-se dever o valor do
recurso corresponder ao valor da sucumbéncia entao devia fixar-se o valor
tributdrio do recurso em causa e ndao remeter-se para a Relagao essa fixacao,
criando uma situagao de ‘decidir sem decidir’ dado que nao se resolve
definitivamente a questao mas apenas se reabre a discussao, agora sobre
outro prisma, sobrecarregando desnecessaria e ineficientemente o sistema de
administragao da justica
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Ao Supremo s06 é licito devolver a resolucao da questao as instancias se nao
tiver base suficiente para aplicar em concreto o regime juridico que julga
adequado (artigo 6822, n? 3, do CPC); o que nao é manifestamente o caso
porquanto o Supremo tem a sua disposicao (directamente ou por possibilidade
de consulta do processo no CITIUS) todos os elementos para determinar a
sucumbeéncia.

Em terceiro lugar porquanto discordo da interpretacao do n? 2 do artigo 12°¢
do RCP, entendendo por erréoneos os argumentos invocados no acordao do ST]J
de 28/03/2019 (processo n.2413/14.0TBOAZ.P2.S2) a que se aderiu : a nova
redacgao do preceito deixou cair a sangao cominatoria, tal entendimento tem
a virtualidade de salvaguardar a justica processual e corresponde a uma boa
técnica processual de simplicidade e clareza.

A sancao cominatdria esta presente em ambas a versoes do artigo 122 do RCP
em confronto pois em ambas se determina claramente a irrelevancia da
sucumbeéncia, prevalecendo o valor da accao, e a precisao dessa estatuicao é
idéntica em ambas as versoes, embora com expressao linguistica diferenciada:
nem se vislumbra como ‘tenha sido deixada cair’ uma sang¢ao cominatoria ao
incumprimento de um dever que a nova versao da lei continua a estabelecer
expressamente.

Com efeito, e como se refere no acérdao da Relagao de Lisboa de 13SET2016
(proc. 3136/12.1TBVFX-A.L1) de que fui relator,

« a diferente redacg¢do mais ndo é que uma diferente forma de dizer a mesma
coisa: embora a formula anterior fosse bem mais directa ao indicar
expressamente as duas condigdées em que o valor do recurso seria o da
sucumbéncia e ndo o da causa (ser a sucumbéncia determindvel e, mesmo
neste caso, tendo tal valor sido indicado no requerimento de interposi¢do do
recurso) a formula actual manda aplicar a mesma regra ‘nos restantes casos’
(ou seja naqueles casos ndo referidos na primeira parte do preceito e que sdo
a determinabilidade da sucumbéncia e o dever de indicagdo do respectivo
valor) e que sdo todos aqueles em que a sucumbéncia ndo é determinadvel ou
sendo-o ndo foi cumprido o dever de indicag¢do do respectivo valor.

Por outro lado ndo se me afigura respeitador dos canones do art.?2 92 do CCiyv,
em particular a disposi¢do constante do seu n? 2 sequndo a qual ndo é licita
uma interpretacdo que “ndo tenha na letra da lei um minimo de
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correspondéncia verbal”, o desconsiderar completamente o incumprimento de
um dever claramente estabelecido na lei; ndo faz sentido afirmar-se que existe
a obrigagdo de indicagdo do valor mas que o incumprimento dessa obrigacdo é
absolutamente irrelevante, como se, afinal, tal obrigacdo ndo existisse».

No mesmo sentido se pronuncia SALVADOR DA COSTA em Regulamento das
Custas Processuais Anotado e Comentado, 42 ed., 2012, paginas 303 e 304.

Por outro lado, assentando o actual sistema de liquidagao e pagamento da taxa
de justica na autoliquidacgao (artigos 5302 do CPC, 62 e 142, do RCP e 92 da
Portaria 280/2013), ele apela a extensao a matéria de custas do principio da
auto-responsabilizagao das partes (melhor, dos profissionais especialmente
habilitados que as representam, as mais das vezes por imposicao legal)
cabendo-lhes, em primeira e principal mao, o 6nus da iniciativa relativamente
aos seus interesses de natureza tributaria, segundo uma cultura de
responsabilidade e rejeitando a cultura laxista que subjaz ao entendimento
expresso naquela jurisprudéncia, segundo a qual as partes nao é exigido
qualquer esforco, rigor ou seriedade na forma como deduzem as suas
pretensoes, cabendo ao tribunal o papel de tudo corrigir, de indicar os meios e
formas adequadas e, até, de adivinhar o conteido da alegagao ou pretensao
deduzida.

Sendo que a realizagao da ‘justica processual’ consistente na adequacgao do
valor da taxa de justica decorrente do valor da acgao ao valor do servigo
prestado no recurso, ou seja, a sua proporcionalidade, nao se efectiva na
fixacao do valor do recurso mas sim, na afericao da proporcionalidade da taxa
de justica; ou seja, na quase totalidade dos casos, na aferigao (que tenho por
oficiosa) da necessidade de dispensa, total ou parcial, do pagamento do
remanescente da taxa de justica.

De uma outra forma, ainda, a posicao que obteve vencimento nao se me
afigura assegurar simplicidade e clareza, uma vez que deixa para o juiz o
interpretar os termos do recurso e indagar e calcular o valor da sucumbéncia.

Com efeito, a circunstancia de o valor da sucumbéncia ser determinavel nao
implica que essa determinagao seja sempre evidente pelo que, a seguir-se a
posicao que obteve vencimento, sempre ficara para o juiz a tarefa de levar a
cabo as operacgoes de determinagao do valor da sucumbéncia, trazendo para
este um acrescido dispéndio de esforgo e abrindo caminho a possibilidade de
controvérsia sobre a questao, quando ninguém melhor que o recorrente sabe
qual a utilidade econdémica que pretende retirar do recurso. Ou seja, simples e
clara, e sem trazer maior complexidade ao processo, é antes a solugao

28 /29



contraria a que fez vencimento: por regra o valor do recurso é o da causa
salvo se, o recorrente, determinando a sucumbéncia, indicar o seu valor.

O que nao me parece razoavel é que se imponha ao juiz o acrescido esforgo de
oficiosamente determinar a sucumbéncia sem que haja a minima indicacao do
recorrente de que pretende fazer valer-se do menor valor dessa sucumbéncia.
Pelo contrario, essa determinacao so se justifica a partir do momento em que o
recorrente manifesta a sua intencao de fazer valer como valor do recurso o
valor da sucumbéncia.

Uma ultima observacgao para deixar expresso que a meu modo de ver, se a
obtencao de uma interpretacao e aplicacao uniformes do direito € um
desiderato a prosseguir na actividade jurisdicional (artigo 82, n? 3, do Cddigo
Civil), ele nao pode, por um lado, ser dissociado da ponderacgao, prudéncia e
sapiéncia que é (deve ser) inerente a uniformizacao jurisprudencial, nem, por
outro lado, se deve esquecer a sua relatividade, pois que, sendo a incerteza
inerente a aplicacao do Direito, pode tentar-se reduzi-la a niveis aceitaveis
mas nunca elimina-la (se assim nao fosse facilmente se dispensava a
intervengdo humana na administragao da justiga substituida por algoritmos de
Inteligéncia Artificial). Dessa forma a interpretagao e aplicagao uniformes do
direito deve obter-se em fungao da ponderagao de uma multiplicidade de
casos e de uma multiplicidade de decisores, nao tendo como boa pratica uma
propensao, que se me afigura latente, de imediatismo da uniformizacao em
funcdo de uma primordial (e até inica) apreciagcao da questao.

Rijo Ferreira)

[1] Texto integral disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20180615.html?impressao=1.

[2] Texto integral disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
decsumarias/20210432.html.

[3] Texto integral disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20210812.html.
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