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RECURSO PER SALTUM CONCURSO DE INFRACOES
CONHECIMENTO SUPERVENIENTE CUMULO JURIDICO

PENA UNICA PENA DE MULTA ROUBO AGRAVADO
DETENCAO DE ARMA PROIBIDA MEDIDA CONCRETA DA PENA

PREVENCAO GERAL PREVENCAO ESPECIAL

Sumario

I - De acordo com o disposto no art. 78.2 do CP, o ciimulo juridico por
conhecimento superveniente de concurso de crimes tem lugar quando,
posteriormente a condenagao no processo da ultima condenacao transitada
em julgado, se vem a verificar que o arguido, anteriormente a tal condenacéo,
praticou outro ou outros crimes que tém conexdo temporal com o ultimo a ser
julgado.

IT - Considerando a data do transito em julgado relevante para efeitos do
concurso nao podiam ter sido incluidas no mesmo cumulo, penas parcelares
que respeitam a crimes cometidos posteriormente a data do transito e que ja
nao se consideram em concurso com 0s cometidos anteriormente a essa data.
III - Para efectuar o cimulo ha que agrupar os crimes em dois concursos
distintos - um, relativo ao momento da pratica dos factos antes do transito em
julgado relevante e outro, relativo ao momento da pratica dos crimes apds
aquele transito - procedendo a duas operacgoes de cimulo juridico, aplicando-
se a cada uma delas uma pena Unica, de cumprimento sucessivo, em
conformidade com a lei.
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IV - Nos termos do art. 77.2, n.2 3, do CP, as penas de prisao e de multa nao se
cumulam entre si, ndo havendo qualquer regra de equivaléncia entre elas,
mesmo quando a multa é convertida em prisao subsidiaria, nos termos do art.
49.2 do CP. Dito de outro modo, a pena de multa ou a pena de prisao
subsididria resultante da conversao daquela formam cimulo material e nao
cumulo juridico com as penas parcelares de prisdao dos crimes em concurso.

Texto Integral

Recurso Penal

Processo: 797/18.1PBCLD.S1

52 Seccao Criminal

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
I - RELATORIO

1. AA interp6s recurso do acérdao proferido em 15/06/2022, pelo Tribunal
Coletivo do Juizo Central Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria,
que efectuou o cumulo juridico das penas de prisao, em que o arguido “(...)
havia sido condenado, no dmbito dos autos n.? 753/1..., que correram os seus
termos pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte por factos
praticados em 12.2018, decisdo proferida em 20.07.2018 e oportunamente
transitada em julgado em 05.01.2021, como havia sido condenado no dmbito
dos autos, que, sob o n.2 437/1... correram termos pelo Tribunal Judicial da
Comarca de Peniche, por factos praticados em 28.11.2018, decisdo proferida
em 12.12.2018 e transitada em julgado em 12.12.2019,”, condenando-o na
pena unica de 17 (dezassete) anos e 6 (seis) meses de prisao, pela
pratica de crimes de roubo, furto, detencao de arma proibida e condugao sem
habilitacao legal, nos termos seguintes:

“(...) analisadas as datas da prdtica dos diversos crimes pelos quais o arguido
foi condenado verificamos que, no ano de 2018, para o que aqui importa, o
arguido praticou os factos respeitantes a 4 crimes de roubo agravado, 1 crime
de trdfico de produtos estupefacientes de menor gravidade; 4 crimes de
detencdo de arma proibida 1 crime de falsificagdo de documento (chapas de
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matricula); 1 crime de furto qualificado, 1 crime de furto simples e de
conducdo sem habilitacdo legal .

Totalizando em cumulo material pena superior a 25 anos esse serd o limite
inultrapassdvel da pena abstratamente aplicavel, sendo o limite minimo a pena
de 7 anos de prisdo [ a mais elevada das penas concretamente aplicadas -
autos n.2 753/1... ].

Na medida da pena tnica a fixar serdo considerados os critérios e ditames
referidos nos art.2 77.2,n.2 1 e 2, do Cddigo Penal, levando-se em conta os
factos ja considerados na decisdo condenatoria, em especial quanto a situagdo
do arguido, a sua idade e o numero de condenagdes, bem como os que
resultam da matéria de facto agora fixada.

Tudo ponderado, consideram os juizes que integram este Tribunal Colectivo
que, a gravidade e reiteracdo das condutas ilicitas-tipicas perpetradas pelo
arguido, e a perigosidade social de tais condutas), e o alarme social associado
a tais condutas, e as consequentes exigéncias de prevengdo geral associadas
(que sdo relevantes); considerando ainda o percurso pessoal do arguido, e a
sua insensibilidade a data da prdtica dos factos, aos valores e normas penais,
sociais e éticas por ele anteriormente manifestadas, acentuam as necessidades
de prevencdo geral e especial reclamadas pelo caso em apreco.

Tal traducgdo respaldo encontra no passado criminogeno do arguido, supra
elencado e transcrito.

Na consideracdo dos factos ( do conjunto dos factos que integram os crimes
em concurso ) hd que fazer uma avaliacdo da gravidade da ilicitude global,
como se o conjunto de crimes em concurso se ficcionasse como um todo tnico,
globalizado, que deve ter em conta a existéncia ou ndo de ligagées ou
conexoes e o tipo de ligagdo ou conexdo que se verifique “entre os factos em
concurso”

Em qualquer dos casos, a gravidade dos factos praticados pelo arguido, numa
Optica de conjunto, enquanto imagem global, é elevada tendo em conta a
amplitude do leque de danosidade que os comportamentos do arguido
abrangem.

Decorre a gravidade dos factos da moldura penal que aos factos cabe
revelando a conduta do arguido, igualmente a propensdo para a pratica ilicitos
de natureza vdria, lesando bens juridicos de distinta matriz, donde a
irrelevdancia para o arguido de tais bens juridicos.
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Tudo ponderado, acordam os Juizes que integram este Tribunal Colectivo na
condenacgdo do arguido na pena unica de 17 [ dezassete ] anos e 6 [ seis ]
meses de prisdo.”.

2. O Recorrente inconformado com este acordao, apresentou alegagoes, com
as conclusoes seguintes:

“19 As penas elevadas violam o direito a reinsercdo social e atentam contra os
Principios da Seguranca Juridica e da legalidade; o art. 61 Cod. Penal deve ser
conjugado com o art? 12 da Lei Fundamental e a Humanidade das Penas;

24 A destruicdo paulatina do ser humano sob CONDICOES PRISIONAIS
INDIGNAS, péssima alimentacgdo, frio e humidade que invadem as celas
prisionais a auséncia de programas laborais na prisdo e de reintegracdo
impoem que seja recuperado fora da prisdo sob trabalho honesto e vigiado
pelo TEP....

32 O recorrente entende que o cumulo juridico deve ser refeito, as penas
recalculadas e operada a condenag¢do numa pena unitdria global aproximada
dos 9 (nove) de prisdo face aos artigos 77, 78 e 79 do Cédigo Penal, 1°. 40° do
Codigo Penal, 12, 302 e 322 da Lei Fundamental;

42 Salvo o devido respeito a conduta do recorrente deve ser vista como um
TODO, sob o prisma global da sua personalidade e conduta unitdria.

52 Os factos ocorreram no espaco de 1 Més - Dezembro de 2018 e revestem
uma conduta homogénea.

6¢ O arguido nasceu em 1995, tinha apenas 23 anos a data dos factos que
foram fruto de IMATURIDADE, AVENTURA e sem medir as consequéncias dos
actos.

72 A aplicacdo de uma pena de 17 anos e 7 meses de prisdo ao arguido, pelas
razoes supra exposta, vai dificultar a sua reinsercdo social.

Pois,

8¢ Entrou no EP com 23 anos de idade e vai sair com mais de 40 anos e ai
dificilmente ird conseguir entrar no mercado de trabalho e inserir-se.

9¢ O arguido jd interiorizou o desvalor da sua conduta e jd adoptou uma
postura socialmente aceite, sendo um recluso educado e cumpridor.
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1042 Estuda e trabalha no EP e mostra profundo arrependimento e vergonha
pelo que fez.

Acresce dizer que,

112 Conjugada a factualidade dada como provada, a pena de prisdo aplicada
ao recorrente mostra-se excessiva e deve ser reduzida face a ilicitude e ao
grau de culpa e as necessidades de prevencgdo geral e especial.

129 Na medida em que ndo foram ponderados nem valorados da forma mais
justa nem os factos nem a sua personalidade, conforme determina o art? 702
do Codigo Penal.

139 Sendo certo que uma correcta valoragdo dos factos e da personalidade do
arguido se mostram imprescindiveis a uma justa decisdo condenatoria.

142 No que respeita a personalidade do agente, a decisdo recorrida limitou-se
a decalcar as consideragobes tidas nas decisoes singulares, realizando um mero
somatorio de factos criminosos e respectivas penas, ja considerados nas
referidas decisoes.

159 Ora, se os factores que determinaram as medidas das penas singulares
foram os mesmos que pesaram na determinag¢do da pena conjunta em sede de
cumulo juridico isso equivale a uma “dupla valora¢cdo”, inadmissivel no nosso
sistema juridico.

169 Sendo certo o arguido “homem actual” - se trate da mesma pessoa que
praticou os crimes singulares -, no momento em que o Tribunal a quo decide o
cumulo juridico, é ja um “homem transformado” no que respeita a
personalidade, transformacgdo essa resultante desde logo da sua submissdo ao
sistema prisional, com o inerente afastamento comunitdrio, familiar, etc., o
que lhe proporcionou multiplos momentos de reflexdo sobre as suas condutas
passadas e a uma planificagdo do dias que ainda lhe restara viver.

179 Ndo tendo sido tecida qualquer consideracdo, no admbito da valoracdo da
personalidade do arguido, relativamente aos efeitos que os sistemas juridicos-
penais e juridicos-prisionais tiveram sobre a personalidade, que personalidade
afinal foi considerada? Tdo so a personalidade revelada pelos crimes
cometidos?

182 Ficamos sem saber se, por efeito da prisdo, o arguido é presentemente
mais capaz de conformar o seu agir de acordo com o Direito, pois essa é que é
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a questdo principal a que o sistema prisional tem de dar resposta, a bem do
arguido e da comunidade.

192 Ao ser omissa quanto as referidas questoées, a decisdo condenatoria que o
presente recurso, com o devido respeito, critica, fica o sistema juridico-penal e
juridico-prisional como que desacreditado por ineficaz e, em ultima andlise,
por inttil.

209 Ora, “o homem” relativamente ao qual, o tribunal a quo foi chamado a
tomar uma decisdo, esta longe de ser o mesmo que praticou aqueles crimes.

219 O Tribunal a quo ndo considerou na devida medida as actuais
circunstdncias pessoais do arguido, que se traduzem em ser um homem
melhor, mais ponderado, afavel, pacifico, bem comportado e capaz, de futuro,
de seguir um itinerdario comportamental mais consciencioso e conforme ao
Direito, bem diferente do que caracterizou o seu passado, in casu o més de
dezembro de 2018.

229 A decisdo recorrida, salvo o devido respeito por opinido contrdria, deu
total énfase aos factos criminosos do passado e nenhuma relevancia a
transformacgdo da personalidade do agente, para melhor, que decorreu ao
longo do seu percurso prisional.

232 Ora, dispoe o art? 772 do Codigo Penal que, na medida da pena, sdo
considerados em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

249 Nada refere a lei a qué que deve ser dada mais relevdncia, mas ndo
restam duvidas de que a lei considera que ambas sdo fundamentais para uma
correcta e justa decisdo.

259 O Tribunal a quo violou o artigo 12 da Lei Fundamental e a Principio da
Humanidade das penas;

2649 Penas elevadas e sem defini¢cdo global no seu quantum ostracizam a
dignidade do ser humano.

279 Violou os artigos 40 e 41 do Coédigo Penal pois impede a reinsergdo social
atempada destruindo paulatinamente o recorrente.

2849 O principio da unidade das penas sai violado com penas sucessivas e sem
limite certo...

299 Ndo existe cumprimento do Principio da Reinserg¢do Social face a penas
sucessivas.
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302. As exigéncias de prevencgdo e o critério de escolha da pena impdéem uma
dosimetria que atenda sempre a Reinsercdo Social, numa pena unitdria global
aproximada dos 9 (nove) de prisdo - artigos 70, 71, 40 e 41 do Codigo Penal.

319 Pugnar por penas sucessivas, elevadas e incertas na sua fungdo social ndo
traduz JUSTICA! A JUSTICA NAO PODE NEM DEVE SER VINGATIVA.”.

3. O Ministério Publico na 12 instancia respondeu ao recurso defendendo a
confirmacao do acérdao impugnado, concluindo do seguinte modo:

“ 1.A pena unica de 17 anos e 6 meses de prisdo aplicada ao recorrente
respeita os critérios legais para a sua determinacgdo, sendo adequada as
necessidades de prevencdo geral e especial que o caso concreto exige.

2. Conhecido o concurso superveniente de penas, nos termos do artigo 78.9,
n.2 1, do Codigo Penal, hda que determinar a pena tnica, cumulando-se as
penas parcelares em que o recorrente foi condenado.

3. No ambito do Processo 753/1..., o recorrente foi condenado pela pratica de
quatro crimes de roubo agravado, um crime de trdfico de estupefacientes de
menor gravidade, um crime de falsificacdo de documento na forma agravada e
trés crimes de detencdo de arma proibida, nas penas parcelares, respectivas,
de: 7 anos, 7 anos, 7 anos, 6 anos, 2 anos e 6 meses, 1 ano, 1 ano e 9 meses, 2
anos e 6 meses e 6 meses, todas de prisdo.

4. No ambito do Processo 797/18.1PBCLD foi condenado pela pratica de um
crime de furto qualificado e um crime de furto simples, nas parcelares,
respectivas de 3 anos e 8 meses, todas de prisdo.

5. Na moldura abstracta da pena unica do caso recorrido, o limite minimo fixa-
se em 7 anos e o limite mdximo (porque ultrapassados os 25 anos na soma
aritmética), em 25 anos, de prisdo.

6. «(...) na determinacdo da pena conjunta a aplicar a um concurso de
infracoes, a ponderacdo dos factos no seu conjunto, mais apropriadamente,
dos crimes e das penas parcelares (em maior ou menor grandeza fracional)
deve adequar-se ao tipo de criminalidade com enfase agravante quando
concorrem crimes graves contra as pessoas, ou, gradativamente, em casos de
criminalidade violenta, de criminalidade especialmente violenta e de
criminalidade altamente organizada - art. 12 al.¢s i) a m) do CPP.».
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7. Ndo sdo apenas as finalidades de prevengdo especial que norteiam a
escolha e a medida da pena;

8. A pena unica fixada, foi-o no meio da moldura penal do concurso,
reflectindo a globalidade do comportamento, grave, reprovdvel e violento do
recorrente.

9. A pena tunica de 17 anos e 6 meses de prisdo aplicada ao recorrente pelo
Tribunal a quo, revela-se adequada e proporcional, devendo ser mantida na
totalidade.”.

Neste Supremo Tribunal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, acompanhando a
resposta apresentada pelo MP junto da 12 instancia, emitiu parecer no sentido
de“(...) que o recurso ndo devera merecer provimento, antes sendo mantida na
integra a decisdo colocada em crise”, considerando essencialmente que:

“(...) a discorddncia do recorrente poderd ter na sua base esta circunstancia,
ou seja, pensar que o maximo da pena aplicdvel seria a de 19 anos e 3 meses,
perante a qual a aplicada de 17 anos e 6 meses estaria, efetivamente,
desajustada por muito proxima do limite maximo.

Mas, sendo atrds referida de 25 anos (e, para mais, quando esta jd é uma pena
que reduz de forma bem expressa a pena que resultaria da soma aritmética) ja
isso ndo sucede.

Diga-se, igualmente, que o alegado bom comportamento prisional do arguido,
a continuar, serd muito relevante em termos de execuc¢do da pena, podendo vir
a beneficiar de todas as medidas previstas na lei em termos de flexibilizagdo
de cumprimento das penas, a apreciar pelo TEP. Ou seja, e como a dado passo
no seu recurso entende que deveria ser, serd mesmo este tribunal que terd
uma palavra determinante na sua reinserg¢do social, no modo como esta serd
alcangada, por exemplo através de saidas precdrias e outras medidas e
regimes existentes em termos de cumprimento de penas.

Ndo pode é o arguido esperar que a sociedade e os tribunais encarem de
forma leve toda a sua atividade criminosa, extremamente gravosa, lesiva de
direitos de outros (num dos casos estando proxima de causar a morte aos
ofendidos), atividade reveladora de efetiva necessidade de, através da prisdo,
ser alcang¢ada efetiva ressocializagdo. As necessidades de prevencgdo especial
sdo muito fortes atenta a personalidade demonstrada pelo arguido na pratica
dos factos constitutivos de crime, a insensibilidade aos valores e normas
penais, sociais e éticas que demonstrou entdo possuir e que reclamam, através
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da aplicagdo de uma pena de prisdo, que se evite a concretizagdo de
propensdo para o crime que o arguido revelou na prdtica dos factos.”.

4. O recorrente foi notificado para se pronunciar sobre o parecer do Ministério
Publico, conforme art.2 417.2, n.2 2 do CPP, nada tendo dito.

5. O recurso foi admitido por despacho judicial de 03/10/2022, nada obstando
ao seu conhecimento.

6. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
IT - FUNDAMENTOS
1. De facto

Relativamente ao arguido AA, o acdérdao recorrido considerou fixada a
seguinte matéria de facto:

“A) Factos provados
Processo n.2 753/1...
A condenacao do arguido naqueles autos assentou nos seguintes factos:

1. No dia 21 de Dezembro de 2018, entre as 23h30 e as 24h00, os arguidos AA
e BB, acompanhados de, pelo menos, mais dois individuos, posicionaram-se,
com um veiculo BMW, de cor escura, que se encontrava na posse do arguido
AA - por quem tinha sido disponibilizado - na A8, no sentido ... ... , sendo que
um dos individuos, integrado no grupo, efectuou dois disparos, comum a arma
de fogo, tipo cacadeira, sobre o veiculo com a matricula 00-00-PE, acertando
na zona do pneu esquerdo traseiro de tal viatura.

2. Aquele veiculo, de matricula 00-00-PE, encontrava-se a circular, na altura
dos disparos, a uma velocidade entre os 80/90 quilémetros por hora, no
sentido de marcha seguido pelos arguidos, ao quilémetro 50,600 da referida
auto-estrada, na drea da comarca de ..., e era conduzido por CC, sendo que, no
seu interior, encontravam-se, como ocupantes, DD e EE.

3. A condutora do referido veiculo, CC, ao ouvir um som semelhante a um
pneu a rebentar, imobilizou o veiculo na berma.

4. Naquelas circunstancias de modo, tempo e lugar, surgiu, no local, o referido
veiculo de marca BMW, de cor escura, ostentado a matricula 00-CD-00, que
parou sensivelmente de forma paralela a viatura de matricula 00-00-PE, mas
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um pouco mais a frente, encontrando-se, no seu interior, os arguidos e os
restantes individuos acompanhantes encapuzados, com mascaras de esqui,
sendo que um dos individuos se encontrava munido de uma arma de fogo, tipo
cacadeira.

5. Apds, dois dos individuos, envergando roupas escuras, sairam do veiculo
BMW, em que se faziam transportar, e dirigiram-se ao veiculo onde se
encontravam as ofendidas, tendo cada um dos individuos aberto uma das
portas da frente e de tras do veiculo, ordenando as ocupantes: “Déem-nos
tudo”.

6. Acto continuo, puxaram as malas das ocupantes do veiculo, que se
encontravam no interior do mesmo, e contra a vontade das ofendidas, levaram
consigo, para parte incerta, os seguintes objectos, que fizeram seus:

- quanto aos objectos pertencentes a EE:

. uma mala de camurc¢a de cor morango da marca Lalvin, no valor de 2.500,00
€;

. uma bolsa de camurga amarela, com bolsa em pele contendo varios
documentos, nomeadamente:

. bilhete de identidade, pelo menos dois cartdoes de multibanco, cartao de
Seguro de Saude e do SNS e cadernetas do Banco Montepio.

. chave da viatura Renault Megane;
. um telemdvel marca Samsung J8, onde operavam os numeros ...8 e ...8;
. chave de escritorio com 3 bonecos (carneiro, sardinha e gato);

. dois 6culos, uns graduados e uns de sol de marca Mont Blanc, no valor de
850,00€;

. um molho de chaves da residéncia contendo dois bonecos (pantera e
golfinho),

. um molho de chaves com um porta chaves com o leao do sporting;
. duas bolsas em pele;

- quanto aos objectos pertencentes a CC:
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. um porta cartdes de cortica com varios documentos, nomeadamente cartao
de cidadao, cédula profissional de advogado, cartao de multibanco da Caixa
Geral de Depositos.

. 75€ (setenta e cinco euros) em notas e moedas;

. uma bolsa de tecido estampado;

. um carregador de telemovel, marca Huawei;

. uma bolsa com alguns medicamentos e artigos de beleza e higiene;
. um tergo com contas de cor pérola;

. uma caixa para oculos de cor preta, marca Ray Ban;

. um porta chaves com um molho de chaves do seu escritorio;

- quanto aos objectos pertencentes a DD:

. uma mala pessoal, no valor de cerca de 40,00€;

. um cartao dos servigos sociais da Policia de Segurancga Publica;
. um cartao de identificagdao da Policia de Seguranca Publica;

. 20,00€ (vinte euros) em numario;

. um porta moedas contendo documentos, nomeadamente cartao de
multibanco;

. cadernetas do Banco, juntamente com os cédigos de acesso;
. uma chave do veiculo Nissan;

. uma carteira, feita na India, contendo varios cartoes;

. um cartao de crédito da Caixa Geral de Depositos;

. um par de 6culos, de valor nao inferior a 150,00€;

. um canivete suico;

. um porta chaves em forma de torre Eiffel;

. um bloco de notas.
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7. Os referidos individuos, munidos daqueles objectos, entraram no veiculo
que ostentava a matricula 00-CD-00, e dirigiram-se para a auto-estrada AS,
saindo na saida do ..., cerca das 23h53m e, em parte incerta, dividiram o
dinheiro que subtrairam.

8. Momentos antes dos factos descritos de 1. a 7., a noite, na localidade de ...,
dois individuos abeiraram-se do veiculo com a matricula 00-CD-00, que se
encontrava estacionado, e dele retiraram as chapas de matricula e levaram-
nas para parte incerta, contra a vontade do seu legitimo proprietario FF.

9. Apés, os arguidos AA e BB colocaram as chapas de matricula, previamente
subtraidas, no veiculo BMW, modelo “Série 3”, com a matricula original 00-
JJ-00, de cor escura, que se encontrava na posse do arguido AA, e circularam
pelos locais dos factos descritos, com aquelas matriculas apostas no veiculo.

10. No dia 30 de Dezembro de 2018, por volta das 21h00, o arguido AA,
acompanhado de outros individuos, pelo menos mais dois, cuja identidade nao
se logrou apurar, deslocaram-se ao posto de abastecimento de combustiveis da
BP sito na Estrada Nacional ..., ..., ..., ..., num BMW de cor escura, sem
matricula, que se encontrava na posse do arguido AA.

11. Uma vez ai chegados, com a cara tapada, o arguido AA e dois dos referidos
individuos entraram na zona da loja e pagamento, sendo que um dos
individuos do grupo exibiu uma arma de fogo, tipo cagadeira e outro dos
individuos exibiu uma pistola 6,35mm, tendo, nessas circunstancias, os
agentes infractores ordenado a funciondria do posto de abastecimento, GG,
que lhes entregasse todas as quantias que se encontrassem no interior da
caixa registadora, o que a mesma, atemorizada, fez, tendo, dessa forma, sido
entregue aos referidos agentes um total de € 313,48 (trezentos e treze euros e
quarenta e oito céntimos). Apds, os agentes infractores ordenaram que a
mesma funciondria abrisse o cofre que ali se encontrava, ordem a que a
mesma nao pode obedecer por nao dispor de chave, tendo, entdo, o individuo,
que empunhava a cacadeira, efectuado um disparo contra o cofre, utilizando
tal arma, sendo que o cofre, nao obstante ter ficado danificado, permaneceu
fechado.

12. Os agentes levaram ainda consigo varios brindes, que se encontravam
expostos na loja.
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13. Apos, o arguido AA e os referidos individuos entraram no veiculo de marca
BMW aludido, na posse do dinheiro e dos referidos bens, e deslocaram-se para
local incerto.

14. Integrados no grupo de individuos, que praticou os factos descritos de 1. a
7., os arguidos AA e BB agiram em comunhao de esforcos e intentos, com os
restantes individuos, nos moldes que resultam descritos, querendo levar a
cabo os inerentes comportamentos ali referidos, em execucao de um plano
congregador de esforcos e vontades. Os arguidos AA e BB, juntamente com os
restantes individuos, actuaram de forma concertada, com o propésito de
fazerem seus os objectos subtraidos as ofendidas, ndao obstante saberem que
os mesmos nao lhes pertenciam e que actuavam sem autorizacao e contra a
vontade das suas legitimas proprietarias.

15. Para melhor conseguirem os seus intentos, os arguidos AA e BB,
juntamente com os restantes individuos que os acompanharam, agiram de
forma subita e inesperada para as ofendidas, efectuando dois tiros, com uma
cacadeira, direccionados ao pneu do veiculo que se encontrava a circular nos
termos descritos, assim provocando a imobilizagao da viatura e a intimidacgao
das ofendidas, bem sabendo que o descrito uso de armas de fogo e a forma
como, logo apods, abriram as portas do veiculo imobilizado, ordenando a
entrega dos bens, eram adequadas a produzir, nas ofendidas, medo e
sentimento de inseguranca, coarctando-as na sua autonomia psicoldgica e de
movimentos.

16. Actuando da forma descrita, ou seja, ao efectuarem dois tiros, com uma
cacadeira, direccionados ao pneu de um veiculo que se encontra a circular
numa auto-estrada a uma velocidade nao inferior a 80 Km/hora, os referidos
arguidos admitiram como possivel que, da sua conduta, pudesse vir a resultar
o despiste do veiculo e a morte das pessoas que nele se faziam transportar,
bem sabendo que aquela actuacgao era idonea a provocar tal desfecho, e
conformaram-se com a ocorréncia desse resultado.

17. As consequéncias da descrita actuagao nao foram mais gravosas, para as
ofendidas, especificamente nao ocorrendo o despiste do veiculo e a morte das
mesmas, por circunstancias alheias a vontade dos arguidos, nomeadamente
por a condutora ter conseguido imobilizar, de forma rapida, a viatura que
tripulava, na sequéncia de tal viatura ter sido atingida, na zona da roda, pelos
disparos descritos.

13739



18. Os arguidos AA e BB, ao procederem a alteracao da chapa de matricula, da
forma descrita em 9., e ao circularem com o veiculo aludido da marca
BMW,com as chapas de matricula 00-CD-00, agiram livre, deliberada e
conscientemente, com a intengao de criar a aparéncia de que aquela matricula
pertencia aquele veiculo, bem sabendo que tal ndo correspondia a verdade, e
que dessa forma, faltando a verdade, lesavam a seguranca e confianca no
trafico juridico.

19. Mais sabiam os referidos arguidos que as chapas de matricula servem
para individualizar e identificar os veiculos, a que pertencem, e que as
alteragoes produzidas no veiculo BMW, nos termos descritos, ndao assentavam
nas caracteristicas que lhe foram concedidas, pelos servigcos competentes, e
que, por isso mesmo, tal viatura nao se encontrava em condigoes de circular
pela via publica, com as chapas de matriculas previamente subtraidas nela
apostas, nas circunstancias indicadas.

20. Porém, nao obstante, os aludidos arguidos agiram nos termos descritos,
bem sabendo que lesavam o interesse publico na autenticidade e genuinidade
de documentos auténticos e que punham em causa o valor probatorio das
chapas de matricula, nomeadamente a credibilidade e a fé que as mesmas
gozam perante o publico em geral e as autoridades em particular,
prejudicando dessa forma o Estado Portugués.

21. Integrado no grupo de individuos, que praticou os factos descritos de 10. a
12., o arguido AA agiu em comunhao de esforcos e intentos, com os restantes
individuos, nos moldes que resultam descritos, querendo levar a cabo os
inerentes comportamentos ali referidos, em execucao de um plano
congregador de esforcos e vontades.

22. O arguido AA, juntamente com os restantes individuos, actuou de forma
concertada, com o proposito de fazer seus os objectos subtraidos, nao
obstante saber que os mesmos nao lhe pertenciam e que actuava sem
autorizacgao e contra a vontade da sua legitima proprietaria.

23. Para melhor conseguir os seus intentos, o arguido AA, juntamente com os
restantes individuos que o acompanharam, agiu bem sabendo que a descrita
forma de actuagao, com recurso ao uso de armas de fogo, era adequada a
constranger a funciondria da ofendida a obedecer as ordens de entrega e a
nao resistir as subtracgoes de objectos, coarctando a referida funcionaria na
sua autonomia psicoldgica e de movimentos.
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24. No dia 19 de Marc¢o de 2019, pelas 10h45m, o arguido AA detinha na sua
residéncia:

. 1 municao de calibre 9mm Prabellum, de marca Geco;

. uma bolsa de cor vermelha, com a inscrigcao “3 SUISSES”, devidamente
fechada, contendo no seu interior:

. 01 (um) saco de plastico com 100,00€ (cem euros) em notas do BCE;

.15 (quinze) pacotes plasticos de pequenas dimensoes, de cor castanha,
contendo cerca de 2,463g de heroina, com grau de pureza de 18%,
correspondendo a 4 doses individuais.

. 20 (vinte) pacotes plasticos de cor branca, contendo 4,064 gramas de
cocaina, comum grau de pureza de 44,2%, correspondente a 9 doses
individuais;

25. O arguido AA conhecia a natureza e as caracteristicas dos produtos
referidos em 24., e agiu de forma livre, voluntaria e consciente, com intencgao
de deter tais bens.

Mais agiu com intencao de deter e ceder as substancias estupefacientes a
terceiros, a troco de uma compensac¢ao monetdria, bem sabendo que a
detencao, uso, distribuicao, cedéncia, oferta e venda das mesmas sao
actividades proibidas por lei.

26. O arguido AA sabia que, por nao ser titular de licenga de uso e porte de
arma ou de qualquer autorizacao de detencao de armas, lhe estava vedada a
detencao e utilizacao de armas de fogo ou das respectivas munigoes.

No entanto, quis agir do modo descrito, o que fez de forma livre e consciente.

27. Os arguidos BB, HH e II nunca foram titulares de qualquer licenca de uso
e porte de arma ou de qualquer autorizacao de detencao de armas.

28. Os arguidos BB e AA agiram sempre, ao longo da descrita actuacgao, de
forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que as suas condutas eram
proibidas e punidas por lei criminal.

29. O arguido AA é natural de ... e tem um irmao mais velho.

30. Os seus progenitores viviam em uniao de facto, usufruindo de humilde
condicao socioeconémica e cultural.
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31. Durante os primeiros anos de vida, o referido arguido residiu com a familia
bioldgica, em ..., num contexto marcado pela problematica de alcoolismo e
pelo comportamento violento do pai, especificamente sobre a mae,
enquadramento que determinou a separacgao do casal, quando o arguido tinha
cerca de sete anos de idade, tendo, nessa sequéncia, ficado, juntamente com o
irmao, entregue aos cuidados da figura materna.

32. Nao obstante a dissolugcao do agregado, AA permaneceu a viver em ... €
manteve sempre relacdo proxima com o progenitor, o qual assegurou até ao
seu falecimento - ha cerca de cinco anos-, apoio no plano econdémico e afectivo
ao arguido, usufruindo da sua companhia durante os fins-de-semana.

33. O progenitor constituiu-se como uma figura de referéncia afectiva junto de
AA.

34. A mae veio a recompor vida conjugal com novo companheiro, quando o
referido arguido tinha cerca de treze anos.

35. Nao obstante ter beneficiado de um enquadramento familiar harmonioso e
estruturado junto do agregado maritalmente reconstituido pela mae, o arguido
AA manifestou dificuldades ao nivel comportamental, tanto na esfera familiar,
como escolar, manifestando revolta e inconformismo pela separagao dos
progenitores.

36. Durante o periodo da adolescéncia, o referido arguido associou-se a pares
anti- sociais, tendo o seu agregado familiar demonstrado fraca capacidade de
regular e supervisionar, de forma contentora, as atitudes disruptivas do
arguido.

37. O referido arguido ingressou no sistema de ensino primario em idade
regular, apresentando uma trajectoria desinvestida no dominio escolar,
marcada pela instabilidade comportamental, pela fraca assiduidade e
aproveitamento escolar, assinalando varias reprovacgoes.

38. Abandonou o ensino regular durante a frequéncia do quinto ano.

39. Durante a adolescéncia, no seu quadro de instabilidade comportamental, o
arguido esteve institucionalizado entre os quinze e os dezasseis anos, tendo,
durante a sua permanéncia na instituicdo, o mesmo concluido o sexto ano de
escolaridade com vertente profissional na area de tipografia/informatica.
Porém, revelou um percurso instavel, tendo, apds a saida da instituicao,
regressado ao agregado da mae e do padrasto, em ..., do qual nunca se chegou
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a autonomizar, tendo permanecido sem atividade estruturada a nivel laboral/
formativo até cerca dos dezanove anos, idade em que comegou a trabalhar em
area indiferenciada, junto de duas fabricas de construgao de fornos industriais
destinados a construcao civil, na zona da ... e no ....

40. Registando um percurso laboral irregular e instavel desenvolvido em torno
de trabalhos indiferenciados, maioritariamente no sector da construcao civil, o
referido arguido trabalhou ainda em colaboracao com um amigo, numa oficina
de mecanica auto, na pintura de jantes de veiculos automoveis, durante cerca
de um ano, e posteriormente, para diferentes empresas ligadas a construcao
civil, por periodos de curta duragao, com vinculos laborais.”.

Estes autos 797/18.1PBCLD
A condenacao do arguido nestes autos assentou nos seguintes factos:

“1. No dia 22/12/2018, os arguidos e outro individuo, cuja identificacdao nao se
logrou apurar, engendraram um plano para se apoderarem da maquina de
tabaco que se achava no estabelecimento C..., sito na Rua ..., em ...., explorado

por JJ.

2. Para o efeito, naquele dia cerca das 3 horas, os arguidos e o outro individuo
de identidade desconhecida, em conjugacao de esforcos e de vontades e de
acordo como plano que haviam delineado, abeiraram-se do veiculo da marca
Ford, modelo Transit, do ano de 1994, com a matricula 00-00-HU, pertencga de
KK e que se achava estacionado na Praceta ..., em ..., local préximo do
estabelecimento acima referido e, de modo concretamente nao apurado,
partiram o vidro da porta do lado direito e, assim, conseguiram aceder ao seu
interior.

3. De seguida, os arguidos e o outro individuo colocaram, através de ligagao
directa da ignicao, o referido veiculo em marcha até junto do estabelecimento
acima referido.

4. Ai chegados, pelas 3 h. e 47 m., os arguidos e o outro individuo partiram o
vidro da porta de entrada do ja referido estabelecimento comercial, usando,
para o efeito, um vaso de flores e, apds, acederam ao seu interior e dai
retiraram uma maquina de tabaco da marca Teide, Max, com o n.2 de série
...2, no valor de € 1.657,52, a qual continha no seu interior a quantia de €
1.586,68 em numerario e em tabaco, propriedade da sociedade M..., S.A..
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5. De imediato, os arguidos e o outro individuo colocaram a maquina no
veiculo de matricula 00-00-HU e, abandonaram o local no referido veiculo e na
posse da maquina acima referida, integrando tais bens no seu patrimonio.

6. O referido veiculo possuia valor comercial superior a € 600,00,
desconhecendo-se o valor dos danos que lhe foram causados.

7. Os arguidos e o outro individuo causaram danos na porta do
estabelecimento acima referido no valor de € 61,50.

8. No decurso da pratica dos factos acima referidos, os arguidos usaram
gorros, vulgarmente denominados passa montanhas, e luvas.

9. Os arguidos agiram sempre de modo livre, voluntario e consciente, de
acordo com o plano que previamente tinham engendrado entre si e o outro
individuo de identidade desconhecida, ao apoderarem-se do veiculo e da
maquina de tabaco acima referidos da forma supra descrita e contra a vontade
dos seus proprietarios, apesar de saberem que lhes causavam prejuizo
patrimonial nos valores acima referidos, assim como quiseram causar prejuizo
patrimonial ao dono do estabelecimento comercial.

10. Mais sabiam que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei
criminal.

Processo n.2 437/1...
A condenacao do arguido nestes autos resultou dos seguintes factos:

Sinteticamente, posto que nao existe suporte fisico da decisao proferida,
resultou provado que o arguido efectou a conducgao de veiculo motorizado sem
que se mostrasse habilitado para tal.

Agiu de forma livre deliberada e consciente, bem sabendo que a sua conduta
nao lhe era permitida porque proibida por lei.

Para além dos que ficaram descritos, nao se provaram quaisquer outros factos
com interesse para a decisao do presente cimulo juridico.”.

2. De direito:

2.1. A matéria de facto assim fixada nao padece de quaisquer vicios que este
Supremo Tribunal pode conhecer tal como prevé o art.2¢ 410.2, n.2 2, do CPP,
nem estes foram arguidos, nao se vislumbrando quaisquer nulidades e por isso

18 /39



esta definitivamente fixada, pelo que, com base nela se passa a decidir a tinica
questao de direito suscitada e que se prende com a dosimetria da pena Unica
aplicada ao arguido recorrente, em resultado do ctimulo juridico efectuado.

2.2. Na determinacao da pena Unica contra a qual o recorrente se insurge,
decidiu-se no acoérdao recorrido o seguinte:

“No caso em apreco nos autos, para melhor definir a situacdo do arguido, deve
ter-se em conta o desfasamento entre as datas da pratica dos varios crimes e
os diversos momentos em que ocorreu o transito em julgado, por forma a
respeitar-se a “barreira excludente” como limite intransponivel.

De referir ainda que, de acordo com a mais recente e largamente maioritdria
jurisprudéncia dos tribunais superiores, maxime do Colendo ST], deverdo ser
integradas no cumulo juridico superveniente de penas as penas de prisdo
suspensas na sua execuc¢do cujo periodo de suspensdo ndo tenha ainda
decorrido a data da realiza¢do do cumulo juridico.

Neste sentido cfr. Ac. ST] de 21/06/20127, “Pelo mesmo motivo, hd que
reflectir que ndo é possivel considerar na pena unica as penas suspensas cujo
prazo de suspensdo jd findou, enquanto ndo houver no respectivo processo
despacho a declarar extinta a pena nos termos daquela norma ou a mandd-la
executar ou a ordenar a prorrogacdo do prazo de suspensdo. Na verdade, no
caso de extingdo nos termos do art. 57.2, n.? 1, a pena ndo é considerada no
concurso, mas jd o é nas restantes hipoteses.”

(...)

Termos em que, sem necessidade de mais consideragoées, se conclui pela
inclusdo no ctumulo juridico superveniente a realizar nos presentes autos das
penas parcelares aplicadas ao arguido nos autos de processo n.2 437/1...,
753/1... e nestes autos.

Neste conspecto, e para mais fdcil apreensdo, apresentam-se
esquematicamente os factos a considerar no seguinte quadro cronoldgico:

Data dos

] Data Data ..
Processo Crimes .. o . Pena unica
factos Decisao Transito

19739



Conducao sem 04.02.2019
NP Al 146 dias d
437/1... habilitacao 5517 9018 12.12.2018 Iransito o dias ae
prisao
legal relevante
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753/1...

4 crimes de
roubo
agravado,

1 crime de
trafico de
produtos
estupefacientes
de menor
gravidade;

4 crimes de
detencao de
arma proibida
1 crime de
falsificacao de
documento

(rhanace Ao

12.2018

20.07.2020 05.01.2021

Penas
parcelares: 7
(sete) anos de
prisao pelo
crime de roubo
agravado de 21
de dezembro
de 2018 na
pessoa de CC; -
7 (sete) anos
de prisao pelo
crime de roubo
agravado de 21
de dezembro
de 2018 na
pessoa de DD

7 (sete) anos
de prisao pelo
crime de roubo
agravado de 21
de dezembro
de 2018 na
pessoa de EE;

- 6 (seis) anos
de prisao pelo
crime de roubo
agravado de 30
de dezembro
de 2018;

- 2 (dois) anos
e 6 (seis)
meses de
prisao pelo
crime de
trafico de
produtos
estupefacientes
de menor
gravidade;

-3 ](63%) anos

e 6 (seis)



com a qual
foram
cometidos os 3
crimes de
roubo de 21 de
dezembro de
2018);

-1 (um) ano
de prisao pelo
crime de
falsificacao de
documento
(chapas de
matricula);

- 6 (seis)
meses de
prisao por
outro crime
ainda de
detencao de
arma proibida
(o relativo a
detencao da
municao de
calibre 9mm
Prabellum
apreendida na
sua
residéncia).

9 meses de
prisao 2 anos
de prisao 2
anos de prisao
3 meses de
prisao 3 meses
de prisao 3
meses de
prisao 3 meses
de prisao

12h6 ¢%

meses de



1 Crime de
furto

qualificado,
797/18.1PBCLD

1 crime de
furto simples

22.12.2018 22.09.2021 25.10.2021

Penas
parcelares:
pena de 3 [
trés ] anos de
prisao pela
comissao do
tipo de crime

de furto
qualificado,
pena de 8 [
oito ] meses de
priao pena
unica 3 [ anos
le3[tres]
meses de
prisao.

Deste modo, e conforme se alcanca dos factos provados, o transito em julgado
da decisdo proferida no processo n? 437/1... [ 04.02.2019 ] constitui o marco

divisorio inultrapassavel.

Sendo que os outros crimes praticados pelo arguido e pelos quais foi nos

presentes autos condenado o foram em data anterior aquele primeiro transito
[ praticados no ano de 2018 ], integrardo uma tinica pena tunica resultante de

um mesmo cumulo juridico.

Assim, analisadas as datas da prdtica dos diversos crimes pelos quais o
arguido foi condenado verificamos que, no ano de 2018, para o que aqui

importa, o arguido praticou os factos respeitantes a 4 crimes de roubo
agravado, 1 crime de trdfico de produtos estupefacientes de menor gravidade;
4 crimes de detencgdo de arma proibida 1 crime de falsificagcdo de documento
(chapas de matricula); 1 crime de furto qualificado, 1 crime de furto simples e
de conducgdo sem habilitacdo legal .

Totalizando em ctumulo material pena superior a 25 anos esse serd o limite
inultrapassadvel da pena abstratamente aplicavel, sendo o limite minimo a pena
de 7 anos de prisdo [ a mais elevada das penas concretamente aplicadas -
autos n.2 753/1... ].
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Na medida da pena tnica a fixar serdo considerados os critérios e ditames
referidos nos art.2 77.2,n.2 1 e 2, do Cddigo Penal, levando-se em conta os
factos ja considerados na decisdo condenatoria, em especial quanto a situagdo
do arguido, a sua idade e o numero de condenagdes, bem como os que
resultam da matéria de facto agora fixada.

Tudo ponderado, consideram os juizes que integram este Tribunal Colectivo
que, a gravidade e reiteracdo das condutas ilicitas-tipicas perpetradas pelo
arguido, e a perigosidade social de tais condutas), e o alarme social associado
a tais condutas, e as consequentes exigéncias de prevengdo geral associadas
(que sdo relevantes); considerando ainda o percurso pessoal do arguido, e a
sua insensibilidade a data da prdtica dos factos, aos valores e normas penais,
sociais e éticas por ele anteriormente manifestadas, acentuam as necessidades
de prevencdo geral e especial reclamadas pelo caso em apreco.

Tal traducgdo respaldo encontra no passado criminogeno do arguido, supra
elencado e transcrito.

Na consideracgdo dos factos ( do conjunto dos factos que integram os crimes
em concurso ) hd que fazer uma avaliacdo da gravidade da ilicitude global,
como se o conjunto de crimes em concurso se ficcionasse como um todo tnico,
globalizado, que deve ter em conta a existéncia ou ndo de ligagées ou
conexoes e o tipo de ligagdo ou conexdo que se verifique “entre os factos em
concurso.

Em qualquer dos casos, a gravidade dos factos praticados pelo arguido, numa
Optica de conjunto, enquanto imagem global, é elevada tendo em conta a
amplitude do leque de danosidade que os comportamentos do arguido
abrangem.

Decorre a gravidade dos factos da moldura penal que aos factos cabe
revelando a conduta do arguido, igualmente a propensdo para a pratica ilicitos
de natureza vdria, lesando bens juridicos de distinta matriz, donde a
irrelevdancia para o arguido de tais bens juridicos.

Tudo ponderado, acordam os Juizes que integram este Tribunal Colectivo na
condenagdo do arguido na pena unica de 17 [ dezassete ] anos e 6 [ seis ]
meses de prisdo.”.

E este juizo e o consequente resultado condenatério na pena tnica de 17
(dezassete) anos e 6 (seis) meses de prisao que este Supremo Tribunal é
chamado a rever, devendo ter-se presente que se trata de recurso interposto
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unicamente pelo arguido e que a censura que este move ao decidido consiste
essencialmente no caracter excessivo da pena Unica, cuja duracao considera
desproporcionada face as exigéncias de prevencgao geral e contraria a
finalidade de ressoalizagao, nao levando em conta que os factos foram fruto de
imaturidade e aventura de uma personalidade ainda jovem, o seu
amadurecimento e esforgo de integragao nos valores comunitarios no periodo
de reclusao.

2.3. Sintetizando, como resulta do quadro constante do acérdao recorrido, o
arguido sofreu as seguintes condenacoes penais, todas transitadas em julgado:

A. Proc. n.2 797/18.1PBCLD (os presentes autos)

1. 3 (trés) anos de prisao, pela pratica de 1 (um) crime de furto qualificado,
cometido em 22.12.2018

2. 8 (oito) meses de priao, pela pratica de 1 (um) crime de furto simples,
cometido em 22.12.2018

Em cuimulo juridico destas penas foi condenado na pena tnica de 3 (trés) anos
e 3(trés) meses de prisao e a sentenca correspondente foi proferida em
22/09/2021 e transitou em julgado em 25/10/2021.

B. Proc. n.2 753/1...

1. 7 (sete) anos de prisao, pelo crime de roubo agravado, cometido em
21/12/2018, na pessoa de CC;

2. 7 (sete) anos de prisao, pelo crime de roubo agravado, cometido em
21/12/2018, na pessoa de DD;

3. 7 (sete) anos de prisao, pelo crime de roubo agravado, cometido em
21/12/2018, na pessoa de EE;

4. 6 (seis) anos de prisao, pelo crime de roubo agravado, cometido em
30/12/2018;

5. 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao, pelo crime de detencao de arma
proibida, com a qual foi cometido o crime de roubo de 30/12/2018;

6. 1 (um) ano e 9 (nove) meses de prisao, pelo crime de detencao de arma
proibida, com a qual foram cometidos os trés crimes de roubo de 21/12/2018;
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7. 1 (um) ano de prisao, pelo crime de falsificagao de documentos (chapas de
matricula);

8. 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao, pelo crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade, apreendida na sua residéncia em
19/03/2019;

9. 6 (seis) meses de prisao, pelo crime de detencao de arma proibida,
apreendida na sua residéncia no dia 19/03/2019;

Em ctiimulo juridico destas penas foi condenado na pena tnica de 16
(dezasseis) anos de prisao, e a sentencga correspondente foi proferida em
20/07/2020 e transitou em julgado em 05/01/2021.

C. Proc. n.2437/1...

1. 220 (duzentos e vinte) dias de multa, a taxa diaria de € 5,00 (cinco euros),
por crime de conducao sem habilitacao legal, convertida em 146 (cento e
quarenta e seis) dias de prisao, pelo crime de conducao sem habilitacao legal,
cometido em 28/11/2018;

A sentenca correspondente foi proferida em 12/12/2018 e transitou em
julgado, em 04/02/2019. Note-se que esta pena resulta da conversao de multa
nao paga em prisao subsidiaria, nos termos do art.¢ 49.2 do Cédigo Penal.

2.4. No acdrdao recorrido refere-se que o arguido foi condenado por “4
crimes de deteng¢do de arma proibida” quando, na verdade, como afirma o
Ministério Publico na sua resposta ao recurso, o arguido foi condenado por
trés crimes dessa natureza.

Essa referéncia constituiu um lapso de escrita, por paralelo com a condenacao
por quatro crimes de roubo, nao tendo qualquer reflexo na fundamentacao ou
na fixagao da pena unica, como expressamente resulta da sintese contida no
quadro resumo das condenacgoes constante do acordao e do seu discurso
justificativo, dando-se aqui o lapso por corrigido.

2.5. No caso, estamos perante uma situacao de conhecimento superveniente
do concurso, hipétese perante a qual o art.2 78.2, do CP, impde que se proceda
ao cumulo juridico das penas aplicadas, determinando-se uma pena Unica ou
conjunta, mediante os critérios estabelecidos pelo art.2 77.2 do mesmo Cdédigo
para a punicao do concurso de crimes.
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Como se decidiu no Ac. do ST] de 02/12/2013, Proc. 742/11.5TACTX.E1.S1, em
www.dgsi.pt, “A pena conjunta ou tnica, pena através da qual se pune o
concurso de crimes, segundo o texto do n.2 2 do artigo 772 do Cdédigo Penal,
tem a sua moldura abstracta definida entre a pena mais elevada das penas
parcelares e a soma de todas as penas em concurso, ndo podendo ultrapassar
25 anos, (...). Segundo preceitua o n.2 1 daquele artigo, na medida da pena
unica sdo considerados em conjunto, os factos e a personalidade do agente, o
que significa que o cumulo juridico de penas ndo é uma operag¢do aritmética
de adi¢do, nem se destina, tdo so, a quantificar a pena conjunta a partir das
penas parcelares cominadas. Com efeito, a lei elegeu como elementos
determinadores da pena conjunta os factos e a personalidade do agente,
elementos que devem ser considerados em conjunto.

(...) Daqui que se deva concluir, como concluimos, que com a fixa¢do da pena
conjunta se pretende sancionar o agente, ndo so6 pelos factos individualmente
considerados, mas também e especialmente pelo respectivo conjunto, ndo
como mero somatorio de factos criminosos, mas enquanto revelador da
dimensdo e gravidade global do comportamento delituoso do agente, visto que
a lei manda se considere e pondere, em conjunto, (e ndo unitariamente) os
factos e a personalidade do agente. Como doutamente diz Figueiredo Dias,
como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global
perpetrado.

Importante na determinagdo concreta da pena conjunta serd, pois, a
averiguagdo sobre se ocorre ou ndo ligagdo ou conexdo entre os factos em
concurso, bem como a indagac¢do da natureza ou tipo de relagdo entre os
factos, sem esquecer o numero, a natureza e gravidade dos crimes praticados
e das penas aplicadas, tudo ponderando em conjunto com a personalidade do
agente referenciada aos factos, tendo em vista a obteng¢do de uma visdo
unitaria do conjunto dos factos, que permita aferir se o ilicito global é ou ndo
produto de tendéncia criminosa do agente, bem como fixar a medida concreta
da pena dentro da moldura penal do concurso, tendo presente o efeito
dissuasor e ressocializador que essa pena ird exercer sobre aquele...”.

Ao mesmo proposito, disse-se no acordao do STJ, de 17/10/2019, Proc.
71/15.3PDCSC-C.L1.S1, que “ a determinac¢do da medida concreta da pena
unica deve atender, como qualquer outra pena, aos critérios gerais da
prevencdo e da culpa (art. 712 do CP); e ainda a um critério especial: a
consideragdo conjunta dos factos e da personalidade do agente, na sua relagdo
mutua, agora reavaliada a luz do conhecimento superveniente dos novos
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factos. Ao tribunal impoe-se uma apreciag¢do global dos factos, tomados como
conjunto, e ndo enquanto mero somatorio de factos desligados, na sua relagdo
com a personalidade do agente. Essa aprecia¢cdo deverd indagar se a
pluralidade de factos delituosos corresponde a uma tendéncia da
personalidade do agente, ou antes a uma mera pluriocasionalidade, de carater
fortuito ou acidental, ndo imputdvel a essa personalidade, para tanto devendo
considerar multiplos fatores, entre os quais a amplitude temporal da atividade
criminosa, a diversidade dos tipos legais praticados, a gravidade dos ilicitos
cometidos, a intensidade da atuagdo criminosa, o numero de vitimas, o grau
de adesdo ao crime como modo de vida, as motivagoes do agente, as
expetativas quanto ao futuro comportamento do mesmo”.

2.6. Antes de entrar na apreciacao das alegacoes do recorrente, importa
deixar esclarecidas algumas questoes prévias pertinentes.

Assim:

2.6.1. O presente recurso foi apenas interposto pelo arguido, pedindo a
reducao da pena conjunta em que foi condenado, por considera-la excessiva.

Sucede que, conforme se decidiu no acérdao recorrido e ndao vem questionado,
o primeiro transito em julgado ocorrido relativamente aos crimes
considerados em concurso foi o da sentenca proferida no processo n.2 437/1...
(supra C), por factos ocorridos em 28/11/2018. Assim sendo, tendo em
consideracao essa data do transito relevante - 04/02/2019 - os crimes de
trafico de produtos estupefacientes de menor gravidade e de detencgao de
arma proibida (o relativo a detengdao da munigao de calibre 9mm Prabellum),
também objecto do Proc. 753/18 ( supra B), ndao deveriam ter entrado no
cumulo nos termos que foram considerados pelo acérdao recorrido, porquanto
os factos correspondentes foram praticados em 19/03/2019, portanto apos
aquela data de transito em julgado.

E seguramente assim porque, superando divergéncias jurisprudenciais,
designadamente quanto a hipétese do chamado “ciimulo por arrastamento”, se
encontra firmado o entendimento de que “O momento temporal a ter em conta
para a verificagdo dos pressupostos do concurso de crimes, com conhecimento
superveniente, é o do transito em julgado da primeira condenagdo por
qualquer dos crimes em concurso”, conforme Ac. do ST]J, de Fixacgao de
Jurisprudéncia, n.2 9/2016 - Didrio da Republica n.2 111/2016, Série I de
09/06/2016.
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Como se disse no Ac. do STJ, de 07/12/2022, Proc. n.2 1202/21.1T8STR.S1, “
Perante a pluralidade de crimes cometidos sucessivamente (...), importa
verificar se todos eles tiveram lugar antes do transito em julgado da
condenacgdo por qualquer deles ou, em caso negativo, se had lugar a cumulos
juridicos sucessivos ou/e a cumprimentos de penas autonomas, por
eventualmente ndo se verificarem os pressupostos do concurso superveniente,
aludidos nos arts. 78.2, n.21e 77.2,n.2 1, do CP. (...) Por sua vez, os crimes
que tiverem sido praticados depois do transito em julgado dessa primeira
condenacdo, consoante os casos, tanto podem integrar outro (ou outros)
cumulo(s) juridico(s), a sancionar com outra(s) pena(s) unica(s), desde que se
verifiquem os mesmos pressupostos, como, em caso negativo, terdo de ser
excluidos, mantendo autonomia. Portanto, tudo dependendo da verificagdo dos
respetivos pressupostos, podem os crimes subsequentes integrar outros
cumulos juridicos e, respetivas penas unicas, de execug¢do sucessiva,
funcionando, de todo o modo, o transito em julgado da condenagdo respetiva
(que funciona como adverténcia para o condenado levar uma vida conforme ao
direito) como elemento determinante de cada grupo de infragcées que integra
cada “cumulo juridico” de penas.”.

De acordo com o disposto no art.2 78.2 do Cddigo Penal, o cimulo juridico por
conhecimento superveniente de concurso de crimes tem lugar quando,
posteriormente a condenagao no processo da ultima condenacao transitada
em julgado, se vem a verificar que o arguido, anteriormente a tal condenacao,
praticou outro ou outros crimes que tém conexao temporal com o ultimo a ser
julgado. No caso presente, nao se trata de saber se era do conhecimento do
tribunal a quo que depois das condenagoes transitadas em julgado seria
necessario proceder a novo cimulo, ignorando a existéncia de concurso, mas
saber se, depois de englobado num cimulo transitado penas parcelares
relativas a crimes que se vem a verificar terem sido cometidos depois da data
do transito relevante para o novo concurso, se se deve desfazer os cuimulos
efectuados e determinar a realizacao de novos cimulos, que tenham na conta
o conhecimento superveniente do concurso que implica que as penas
aplicadas por condenacgoes transitadas em julgado possam ser revogadas e
determinar novos cumulos, agora, sucessivos.

Com efeito, disse-se no Ac. do ST] de 16/12/2015, Proc. n.2 98/12.9PBMTA-
B.L1.S1, que “No conhecimento superveniente da necessidade do cumulo
existe uma primeira operacdo que, basicamente, se reconduz, a uma

decomposicdo das penas parcelares que integraram o cumulo juridico

efectuado em primeiro lugar e uma recomposicdo gque se consubstancia num
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novo cumulo em que estdo presentes as penas parcelares anteriormente
conhecidas e aquelas cuja apreciacdo é agora sujeita d apreciacdo do tribunal.

Tudo se passa como uma repeticdo das mesmas operagoes se tratasse
voltando de novo a partir de um conjunto de penas parcelares individualmente
consideradas para a efectivagdo de novo cumulo. A pena conjunta em que o
arguido foi previamente condenado perde a sua subsisténcia, e desaparece,
perante a necessidade de uma nova recomposi¢cdo de penas. Porém, se é certo
que deixa de ter significado juridico o cumprimento da pena conjunta
previamente alcancada o certo é que a mesma existiu e existiu evidenciando
um determinado critério na apreciag¢do da culpa e da personalidade que
emergiram da prova produzida.

(...) O Supremo Tribunal de Justica tem entendido, pelo menos de forma
maioritdria, que o momento relevante para a determinag¢do do ctumulo juridico
de todas as penas é o transito em julgado da primeira condenacgdo. A fronteira
intransponivel na consideragdo da pluralidade de crimes para o efeito de
aplicagdo de uma pena de concurso é, assim, o transito em julgado da
condenacdo que primeiramente teve lugar por qualquer crime praticado
anteriormente.

No caso de conhecimento superveniente de infraccoes aplicam-se as mesmas
regras, devendo a decisdo que condene por um crime anterior ser considerada
como se fosse tomada ao tempo do transito da primeira ou seja se o tribunal, a
esse tempo, tivesse tido conhecimento da pratica do facto. Se os crimes agora
conhecidos forem vdrios, tendo uns ocorrido antes de condenacdo anterior e
outros depois dela, o tribunal deverd proferir duas penas conjuntas, uma a
corrigir a condenacdo anterior e outra relativa aos factos praticados depois
daquela condenacdo; a ideia de que o tribunal devia proferir aqui uma sé pena
conjunta, contraria expressamente a lei e ndo se adequaria ao sistema legal de
distingdo entre punicdo do concurso de crimes e da reincidéncia.” -
sublinhado nosso.

2.6.2. Devendo conhecer oficiosamente de erros de direito que sejam
pertinentes ao objecto do recurso e nao se encontrem cobertos por transito
em julgado, este Supremo Tribunal tera de fazer prevalecer a correcta
aplicacdo do direito no ambito dos seus poderes de cognigdo, embora sempre
com respeito pelas garantias processuais e materiais do arguido,
designadamente da proibicao da reformatio in pejus.

Ora, analisando todas as condenagoes sofridas pelo ora recorrente, verifica-se
que no acordao recorrido foram incluidas no cimulo juridico as penas
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parcelares aplicadas no ambito do processo n.2 753/1... referentes aos crimes
de trafico de estupefacientes de menor gravidade e ao crime de detengao de
arma proibida (o relativo a detengao da munigao de calibre 9mm Prabellum),
ocorridos em 19/03/2019, na sequéncia de busca realizada, nessa data, a
residéncia do arguido recorrente. Considerando a data do transito em julgado
relevante para efeitos do concurso - 04/02/2019 - tais penas parcelares nao
podiam ter sido incluidas no mesmo cumulo efectuado pelo acoérdao recorrido,
porquanto respeitam a crimes cometidos posteriormente a data do transito
que ja nao se consideram em concurso com os cometidos anteriormente a essa
data.

Efectivamente, a primeira condenacao transitada em julgado ocorreu no
processo n.2 437/1..., cuja sentenga em processo sumario de 12/12/2018,
transitou em julgado em 04/02/2019 - constituindo este o transito relevante.
Os crimes praticados antes daquela data e que com eles integram o concurso
para efeitos de aplicagdo de uma pena Unica sao os relativos ao processo n.2
797/18.1PBCLD, cujos factos ocorreram em 22/12/2018 e os relativos ao Proc.
n.2 753/1..., mas, apenas, quanto aos factos praticados nos dias 21/12/2018 e
30/12/2018, assim se procedendo a aplicagdo de uma pena Unica.

No momento seguinte, hd a considerar o que releva dos crimes em concurso
entre si, praticados apods o transito em julgado relevante, ou seja, apos
04/02/2019. Tais crimes sao os referentes ao mesmo processo 753/1..., mas
praticados no dia 19/03/2019, que compreendem os crimes de trafico de
produtos estupefacientes de menor gravidade e de detencao de arma proibida
(o relativo a detencgdo da municao de calibre 9mm Prabellum) e que sao
abrangidos neste segundo ciumulo juridico, nele se operando nova pena de
concurso. Ou seja, hd que agrupar os crimes em dois concursos distintos - um,
relativo ao momento da pratica dos factos antes do transito em julgado
relevante e outro, relativo ao momento da pratica dos crimes apos aquele
transito - procedendo a duas operagoes de ciumulo juridico, aplicando-se a
cada uma delas uma pena Uinica, de cumprimento sucessivo, em conformidade
com a lei.

O cumulo efectuado pelo Ac. do Tribunal Coletivo do Juizo Central Criminal do
Tribunal Judicial da Comarca de Leiria, de 20/07/2020, no Proc. 753/1...
(conforme certidao de 16/02/2022), foi confirmado integralmente pelo Ac. do
TRL de 03/12/2020, que transitou em 05/01/2021. Porém, “(...) o transito em
julgado ndo obsta a formagdo de uma nova decisdo para reformulag¢do do
cumulo, em que os factos, na sua globalidade, conjuntamente com a
personalidade do agente, serdo reapreciados, segundo as regras fixadas no
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art?. 77.2” - Ac. do ST], de 22-04-2004, Proc. n.2 04P132. Como se doutrina
neste ultimo acordao, na operacao de reformulagao de um cumulo juridico,
por conhecimento superveniente de outro(s) crime(s) em relagao de concurso,
o tribunal tem necessariamente de “desfazer” o concurso anterior para formar
um novo concurso e determinar a pena desse concurso. Por isso mesmo, nos
temos do n.2 1 do art.2 78.2 do CP, o ciimulo juridico anterior nao tem um
verdadeiro efeito de caso julgado quanto aos crimes que conformam o
concurso, no sentido da sua inalterabilidade.

2.6.3. Por outro lado, uma vez que também estd em concurso um crime de
conducao sem habilitacao legal, punido com uma pena de multa de 220 dias,
convertida numa pena subsidiaria de prisao, ao abrigo do art.2 49.2, do CP, e,
em face disso, determinado o cumprimento de 146 (cento e quarenta e seis)
dias de prisdo, coloca-se o problema dos termos da sua inclusao no cumulo,
aplicada no processo n.? 437/1....

Com efeito, o acérdao recorrido nao teve em consideragao que a pena de 146
dias de prisao, aplicada ao arguido no ambito do processo n.? 437/1...,
resultou da aplicagao de uma pena de multa de 220 (duzentos e vinte) dias a
taxa diaria de € 5,00 (cinco euros), por crime de conduc¢do sem habilitagdo
legal, cometido em 28/11/2018, nem que, no ambito desse processo, se
procedeu ao desconto de um dia, atenta a detencao.

Nos termos do art.2 77.2, n.2 3, do CP, as penas de prisao e de multa nao se
cumulam entre si, ndao havendo qualquer regra de equivaléncia entre elas, “(...
) pois a conversdo da multa em prisdo subsididria pelo tempo determinado
reduzido a 2/3 é uma regra estipulada expressamente (e exclusivamente) para
esse fim: criar uma “sancdo de constrangimento” para a execuc¢do da pena de
multa (...)as penas de prisdo e as de multa mantém-se autonomas umas das
outras, cumulando-se apenas entre si. (...) .” - tal como se afirmou no ja
referenciado Ac. do ST] de 13/07/2017 -, mesmo quando a multa é convertida
em prisao subsididria, nos termos do art.?¢ 49.2 do CP. Dito de outro modo, a
pena de multa ou a pena de prisao subsidiaria resultante da conversao
daquela formam cimulo material e nao cimulo juridico com as penas
parcelares de prisao dos crimes em concurso.

Efectivamente, na sequéncia do nao pagamento da referida multa, por
sentenca proferida em 01/06/2021, ao abrigo do disposto no artigo 49.2, n.2 1,
do Cdédigo Penal, a pena de multa aplicada ao arguido foi convertida em pena
de prisao subsidiaria, mantendo, porém, a sua natureza diversa das penas
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parcelares de prisao aplicadas, a titulo principal, aos restantes crimes com
que esta em concurso efectivo.

2.6.4. Por dltimo e como ja se deixou entredito, ha um limite relevante aos
poderes decisorios do tribunal superior em via de recurso que importa
salvaguardar. Consiste em que, tendo o recurso sido interposto, unicamente
pelo arguido, este nao pode ver agravada a situacao punitiva decorrente da
decisao recorrida. Na verdade, conforme disposto no art.2 409.2, n.2 1, do CPP,
o principio da proibigao da reformatio in pejus prescreve que, interposto
recurso de decisao final somente pelo arguido, o tribunal superior nao pode
modificar, na sua espécie ou medida, as sanc¢oes constantes da decisao
recorrida, em seu prejuizo.

Esta medida protectora do direito de recurso em favor do arguido vale para o
agravamento da pena conjunta bem como para o conjunto global das sancoes
de cumprimento sucessivo em caso de desdobramento. E, impoe-se -se que o
principio se estenda, no caso de reenvio do processo pelo tribunal superior
para a instancia inferior, “(...) como um principio geral de direito de processo
penal, enquanto direito de defesa, consagrado no art. 32.2, n.2 1, da CRP, o
principio, em nome do direito a um processo justo, actua com maior latitude,
e, assim, no caso de anula¢cdo ou reenvio do processo para novo julgamento,
em 1.9 instdncia, o principio ndo se esvai - é aplicada a reformatio in pejus
indirecta -, limitando, igualmente, o poder decisorio do tribunal inferior, que
ndo pode em tal caso agravar a situacdo do arguido. - neste sentido, veja-se 0s
Acs. do STJ de 13/07/2017, Proc. n.2 240/12.0PCSTB.S1 e de 14/09/2011, Proc.
n.2 138/08.6TALRA.C1.S1.

3.Tendo presentes estas observacoes preliminares, cumpre agora proceder a
apreciacao da argumentacao do recorrente.

Como resulta do que antecede, num primeiro momento, ha que verificar os
pressupostos que determinaram a aplicacao da pena conjunta, conhecendo-se
apenas as infracoes cometidas pelo arguido recorrente, antes da data do
transito relevante, 04/02/2019. Com efeito, a primeira condenacgao transitada
em julgado verificou-se no processo n.2 437/1..., cuja sentenca em processo
sumario de 12/12/2018, transitou em julgado em 04/02/2019 - constituindo
este o transito relevante. Os crimes que foram praticados antes daquela data
sao os relativos a esse processo n.2 437/1... e aos processos n.2
797/18.1PBCLD, cujos factos ocorreram em 22/12/2018 e ao n.?2 753/1..., mas
deste, apenas, entram no concurso os crimes correspondentes aos factos
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praticados nos dias 21/12/2018 e 30/12/2018, assim se procedendo a aplicagao
de uma pena Unica.

No momento seguinte hd a considerar o que releva dos crimes que foram
praticados apds o transito em julgado relevante, ou seja, apds 04/02/2019. Tais
crimes sao referentes ao mesmo processo 753/1..., mas ocorridos no dia
19/03/2019, isto é, os crimes de trafico de produtos estupefacientes de menor
gravidade e de detencao de arma proibida (o relativo a deten¢do da municgao
de calibre 9mm Prabellum) e que sao abrangidos neste segundo ciimulo
juridico, nele se operando nova pena de concurso. Ou seja, agrupando-se 0s
crimes em dois concursos distintos - um, relativo ao momento da pratica dos
factos antes do transito em julgado relevante e outro, relativo ao momento da
pratica dos crimes apds aquele transito - o que ocorre sao duas operagoes de
cumulo, aplicando-se a cada uma delas uma pena Unica, de cumprimento
sucessivo, em conformidade com a lei.

Porém, relativamente a este sequndo momento havera que reenviar os autos
para o tribunal de 12 instancia com vista a ali se proceder a apreciacao dos
factos e efectuar a operacao de recomposicao do cumulo, aplicando-se a pena
Unica resultante dessa operacao. Nao obstante, o tribunal de 12 instancia nao
podera agravar a situagao punitiva resultante do primeiro julgamento,
devendo para isso ter em consideracao o somatodrio das duas penas Unicas ou
conjuntas, de modo a nao ultrapassar o limite de 17 (dezassete) anos e 6 (seis)
meses de prisao, tendo por referéncia o principio da proibicao da “reformatio
in pejus”, conforme art.? 409.2 do CPP.

3.1. Visto o que dispde o n.2 2, do art.2 77.2, do Cédigo Penal, a pena aplicavel
aos crimes em concurso tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, nao podendo ultrapassar os 25
anos, tratando-se de pena de prisao e os 900 dias, tratando-se de pena de
multa, e, como limite minimo, a mais elevada das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes. E, tendo sido aplicadas penas de prisdo e penas
de multa, a diferente natureza destas mantém-se na pena Unica resultante da
aplicacdo deste critério, conforme o n.2 3, do mesmo preceito legal.

4.Determinacao das penas dos concursos de crimes verificados.

4.1. Quanto ao concurso por referéncia aos factos praticados antes da
data do transito relevante - 04/02/2019

Quanto a pena unica aplicada pelo acérdao recorrido, alegou o arguido
recorrente que o cumulo juridico deve ser refeito e as penas recalculadas,
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operando a sua condenac¢ao numa pena Unica aproximada dos 9 (nove) anos de
prisao face ao disposto nos arts.2s 1.2, 40.2, 77.2 e seguintes do Cdédigo Penal,
e dos arts.9s 1.2, 30.2 e 32.2 da Lei Fundamental, ou seja da Constituigcao da
Republica, pois que entende nao ter o tribunal recorrido considerado “as
actuais circunstdancias pessoais do arguido”, nem ponderado que os factos
ocorreram no espac¢o de um meés - Dezembro de 2018 - e revestem uma
conduta homogénea, nao relevou que a data dos factos tinha “apenas 23 anos”
e que toda a sua actuacao foi “fruto de IMATURIDADE, AVENTURA e sem
medir as consequéncias dos actos”.

O arguido foi punido com uma pena Unica de 17 anos e 3 meses de prisao,
tendo este cumulo juridico sido contaminado por inclusao das penas aplicadas
por factos praticados depois do transito em julgado relevante. Assim,
excluindo do célculo da pena de concurso, as penas relativas ao crime de
trafico de produtos estupefacientes de menor gravidade - 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de prisao - e ao crime de detengao de arma proibida, relativo a
detencao da municao de calibre 9mm Prabellum - 6 (seis) meses de prisao -
em causa esta o concurso de 4 (quatro) crimes de roubo agravado, cometidos
com arma de fogo, 2 (dois) crimes de detencao de arma proibida, 1 (um) crime
de furto qualificado, 1(um) crime de furto simples, 1(um) crime de falsificacao
de documento e 1(um) crime de condugao sem habilitagao legal, todos
cometidos no espacgo de tempo compreendido entre o dia 28 de Novembro de
2018 e o dia 30 de Dezembro de 2018.

As penas de prisao aplicadas ao arguido, pela pratica destes crimes totaliza
em cumulo material de 35 (trinta e cinco) anos e 11 (onze) meses de prisao.

Por forga do disposto no art.2 77.2, n.2 2, do CP, a pena aplicavel tem como
limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso e nao pode ultrapassar os 25 anos de prisao e, como limite minimo, a
mais elevada das penas concretamente aplicadas aos mesmos crimes em
concurso, ou seja, 7 (sete) anos de prisao. O mesmo é dizer que a moldura do
concurso se situa entre os 7 (sete) anos de prisao e os 25 anos prisao.

O conjunto dos factos revelam uma personalidade criminosa do recorrente
contraria a valores fundamentais da ordem juridica, manifestada no desprezo
gue revelou na comissao dos crimes pela seguranca de pessoas e bens,
evidenciado pela elevada gravidade e o modo violento como o arguido os
cometeu, acompanhado por outros individuos, exibindo armas de fogo,
deslocando-se em viatura automovel, com disfarce de matricula do automével
e utilizando mascaras faciais para impedir o seu reconhecimento.
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Efectivamente, nos termos do art.?2 1.9, als. j) e 1), do CPP, os crimes de roubo
agravado cometidos pelo arguido recorrente - p. e p. nos termos dos art.®s
210.2,n.21 e 2, al. b) por referéncia ao art.2 204.2, n.2 2, al. f) do CP -
integram o conceito de “criminalidade especialmente violenta”, caracterizada
por condutas dirigidas contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal e
que forem puniveis com pena de prisdao de maximo igual ou superior a 8 (0ito)
anos de prisao.

Certo é que o arguido actuou com dolo directo intenso e que assumem grande
relevo as necessidades de prevencao geral, visto o alarme social e o
sentimento de elevada inseguranca que a pratica de crimes de roubo (simples
ou agravado), provoca na comunidade local em particular e na sociedade em
geral. Mais grave e assustador, pelo panico que causa, se torna esse tipo de
ilicito criminal quando cometido em co-autoria com outros agentes do crime,
com recurso a armas de fogo efectivamente utilizadas (o disparo de dois tiros
que atingiram e fizeram rebentar um dos pneus da viatura onde seguiam as
vitimas), de noite e em plena autoestrada, lugar onde é consabido ser isolado
e onde as vitimas terao poucas hipéteses de se defenderem.

E, apesar da sua idade (nasceu em 1995), considerando a natureza e o namero
de crimes praticados, como resulta expressivamente dos factos julgados e do
seu certificado de registo criminal, o arguido revelou com o seu
comportamento consubstanciado no conjunto de crimes agora considerados
possuir uma personalidade desajustada aos valores sociais e a comunidade em
que se insere, manifestando indiferenca pelos bens juridicos violados e
revelando propensao para a pratica dos tipos de ilicitos criminais cometidos
de forma reiterada e fazendo deles modo de vida, sendo por isso muito
acentuadas as razoes de prevencao especial.

Por outro lado, nao procede a critica de que esta ponderagao no momento da
determinacao da pena Unica traduz “dupla valoragao” de factos e
circunstancias ja valorados em desfavor do agente no momento da fixacao das
penas parcelares. A medida concreta da pena do concurso, construida a partir
das penas aplicadas nos diversos crimes englobados, é determinada também
em funcao da culpa e das exigéncias de prevencao, tal como a das penas
parcelares, embora segundo um critério especifico: o conjunto dos factos e da
personalidade do arguido. Mas nao pode prescindir da valoragcao do conjunto
dos factos e do seu potencial ofensivo para os bens juridicos protegidos pela
incriminacgao e dos seus efeitos na expectativa comunitdria da sua proteccao,
por um lado, e do seu significado objectivo na exteriorizagao da personalidade
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unitdria do agente contraria ou indiferente a esses bens ou valores da vida em
comunidade, de cuja defesa os tipos penais preenchidos constituem a ultima
ratio.

Alega, ainda, o arguido recorrente que o tribunal recorrido nao relevou a “
transformacgdo da personalidade do agente, para melhor, que decorreu ao
longo do seu percurso prisional”. Ora, como bem se salientou no parecer
proferido pelo Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste Supremo
Tribunal, “(...) o alegado bom comportamento prisional do arguido, a
continuar, serda muito relevante em termos de execucgdo da pena, podendo Vvir a
beneficiar de todas as medidas previstas na lei em termos de flexibilizagdo de
cumprimento das penas, a apreciar pelo TEP. (...) Ndo pode é o arguido
esperar que a sociedade e os tribunais encarem de forma leve toda a sua
atividade criminosa, extremamente gravosa, lesiva de direitos de outros (num
dos casos estando proxima de causar a morte aos ofendidos), atividade
reveladora de efetiva necessidade de, através da prisdo, ser alcancada efetiva
ressocializacdo.”.

Na realidade, além do seu comportamento anterior e posterior aos factos, no
acordao recorrido apurou-se em relacao as suas condi¢coes pessoais,
familiares, profissionais, sociais e econdmicas que, apesar de tudo, revelam as
dificuldades pelas quais foi passando desde a fase de crescimento, mas que,
tal como muitos outros cidadaos, nao o impediam de ter escolhido uma vida
conforme ao direito. Por isso, sdao muito fortes as exigéncias preventivas
gerais, atendendo ao tipo de condutas associadas ao roubo com arma de fogo
e ao justificado alarme social que provocam na comunidade em geral,
sobretudo pelo sentimento de insegurancga que transmite a generalidade das
pessoas, e em particular as pessoas que circulam de noite em autoestrada ou
gue trabalham de noite em estabelecimentos isolados, como sao as lojas das
bombas de combustivel.

Assim, ponderados todos os factores a que a lei manda atender e que supra se
enunciaram, numa apreciagao global da conduta criminosa e daquilo que ficou
provado quanto a personalidade e circunstancias de vida do arguido e da sua
conduta criminal pregressa, afigura-se que a prisao do arguido teve algum
reflexo favoravel no seu comportamento, como resulta do modo como se tem
conduzido em meio prisional, satisfazendo assim as exigéncias de prevencao
geral positiva. Por outro lado, considerando a idade do arguido e as
potencialidades de ressocializacao do mesmo, as suas caréncias de
socializacao e tendo presente o efeito previsivel da pena tnica a aplicar sobre
o seu comportamento futuro, que nao é impeditiva da sua reinsercao, entende-
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se que o arguido deve aproveitar o tempo de reclusao para preparar o seu
regresso a sua comunidade e reflectir o modo de vida que pretende seguir.

Com efeito, a nivel pessoal e individual verifica-se que o arguido agiu com
culpa intensa, revelando uma inequivoca tendéncia criminosa. E, quanto a sua
personalidade o arguido revela fragilidades de formacao e de socializacao,
mostrando-se o seu futuro comportamento em liberdade como uma incognita,
o que demonstra que o mesmo necessita de efectuar um esforgco de melhoria
do seu comportamento criminal, sob pena de nao mais ter oportunidade de
retorno a uma vida compativel com os valores e compromissos sociais, que
resultam do beneficio do apoio social e das oportunidades de reabilitagdo que
podera encontrar no decurso da sua permanéncia no sistema prisional,
designadamente estudando e obtendo formacao profissional.

Da consideracao global de todos os factos apurados e da personalidade do
arguido recorrente, e vista a moldura do concurso que se situa entre os 7
(sete) anos de prisao e os 25 anos prisao, entende-se que, em face da
necessidade de recompor o cimulo, se justifica formular um juizo mais
favoravel e efectuar uma diminuicao da pena Unica aplicada no acérdao
recorrido e, justa, adequada e proporcionalmente condenar o arguido na pena
Unica de 14 anos de prisao e 220 dias de multa, a taxa diaria de € 5,00 (cinco
euros), pena esta convertida em 146 dias de prisao subsidiaria, assim
conservando a pena de multa a sua autonomia.

4.2. Quanto ao concurso por referéncia aos factos praticados em
19/03/2019, ou seja, apos a data do transito relevante - 04/02/2019

Como ja se identificou, nesta segunda operagao de cumulo juridico, estao em
causa os crimes de trafico de estupefacientes de menor gravidade punido com
a pena parcelar de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao e de detencao de
arma proibida (relativo a detencdao da municao de calibre 9mm Parabellum),
punido com a pena parcelar de 6 (seis) meses de prisao, ambos ocorridos em
19/03/2019, na sequéncia de busca realizada, nessa data, a residéncia do
arguido recorrente.

Relativamente a este segundo momento resultante do desdobramento do
cumulo efectuado pelo acérdao recorrido, por forga do disposto no art.¢ 78.2
do CP, ha que reenviar os autos para o tribunal de 12 instancia, com vista a ali
se proceder a apreciacao dos factos e efectuar a operagao de cimulo juridico
correspondente, aplicando-se a pena Unica resultante dessa operacao.
Ressalvando que o tribunal nao podera agravar a situagao punitiva global
resultante do primeiro julgamento, devendo para isso ter em consideragao o
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somatorio do conjunto das penas unicas aplicadas a cada concurso, de modo a
nao ultrapassar o limite de 17 (dezassete) anos e 6 (seis) meses de prisao,
tendo por referéncia o principio da proibigao da “reformatio in pejus”,
conforme art.2 409.2 do CPP.

As penas de conjunto assim recompostas serao de cumprimento sucessivo.
Nesse sentido, procedem as alegacoes do recorrente e se impoe conceder
parcial provimento ao recurso.

III - DECISAO
Termos em que, acordando, se decide:

a. Conceder parcial provimento ao recurso interposto pelo recorrente AA,
quanto a pena de concurso, revogando-se o acordao recorrido e condena-lo na
pena unica de 14 anos de prisao e 220 dias de multa a taxa de cinco euros por
dia, esta convertida em 146 dias de prisao subsididria, abrangendo as penas
parcelares aplicadas nos processos n.2 437/1..., cujos factos ocorreram em
28/11/2018, n.2 797/18.1PBCLD, cujos factos ocorreram em 22/12/2018 e n.2
753/1..., mas, apenas, quanto aos factos praticados nos dias 21/12/2018 e
30/12/2018;

b. Determinar o reenvio do processo ao tribunal de 12 instancia, com vista a
proceder ao cumulo juridico abrangendo as penas parcelares aplicadas no
processo n.2 753/1..., quanto aos factos foram praticados em 19/03/2019, a
cumprir sucessivamente a primeira pena de concurso, ora aplicada.

1. Sem custas.

Lisboa, 09 de Marco de 2023 (processado e revisto pelo relator)
Leonor Furtado (Relatora)

Agostinho Torres (Adjunto)

Helena Moniz (Adjunta) - Declaracao de voto: aceito a decisao tendo em conta
a posicao unanime da jurisprudéncia, pese embora tenha duvidas, perante a
redacao do art. 77.2, n.2 3, do CP, quanto a acumulagdo material da pena tnica
de prisao com a prisdo subsidiaria.
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