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Sumario

1. Inexiste qualquer direito potestativo constitucionalmente consagrado do
devedor, falido ou insolvente, a ver reconhecida a liberagao do seu passivo.

2. A violacao do principio constitucional da igualdade, plasmado no artigo 132
da Constituicao da Republica Portuguesa, pressupode que da aplicacdao de uma
norma decorra tratamento desigual para situagodes iguais e sincrénicas.

3. A diferencga de tratamento decorrente da sucessao temporal das leis decorre
da ampla margem de liberdade concedida ao Legislador.

4. Nao configura violagao do principio da igualdade a inaplicacao do instituto
de exoneracao do passivo restante, introduzido pelo DL n? 53/2004, de 18 de
marco, que aprovou o Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, a
devedor declarado falido na vigéncia do Cddigo dos Processos Especiais de
Recuperacao da Empresa e de Faléncia, aprovado pelo DL n? 132/93, de 23 de
abril.

Texto Integral

Acordam os juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatdrio:
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Em 7 de dezembro de 2022 foi prolatado o seguinte despacho, objeto do
presente recurso:

Veio o falido AA requerer que fosse determinada a cessagdo dos descontos/
apreensoes sobre os rendimentos por si auferidos, para o que aduziu que estd
previsto, nos arts. 235.2 e ss. do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacgdo de
Empresas (CIRE), o regime da exoneragdo do passivo restante, regime este
que permite um “fresh star” aos devedores, e do qual nunca péde beneficiar
dada a aplicagdo do Cdédigo dos Processos Especiais de Recuperacgdo da
Empresa e de Faléncia (CPEREF), estando objetivamente a ser discriminado
em relagdo a todos os que beneficiaram de tal instituto, pelo que entende que
a aplicacdo do CPEREF é inconstitucional, por violagdo do principio da
igualdade previsto no art. 13.2 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa
(CRP).

Cumpre decidir.

Olhado o requerimento em apreciacgdo, verifica-se que o falido pretenderia que
fosse determinado o fim dos descontos nos seus rendimentos por aplicagdo do
regime que resulta da exoneracdo do passivo restante.

Ora, do art. 12.2, n.2 1, Decreto-Lei n.2 53/2004, de 18 de marc¢o, que aprovou
o Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, resulta afirmado que
o Cddigo dos Processos Especiais de Recuperagdo da Empresa e de Faléncia
continua a aplicar-se aos processos de recuperacdo da empresa e de faléncia
pendentes a data de entrada em vigor do Codigo da Insolvéncia e da
Recuperag¢do de Empresas, pelo que inexistam duvidas de que, no caso,
estando-se perante um processo de faléncia iniciado antes da entrada em
vigor do Decreto-Lei n.2 53/2004, ndo sdo aplicdveis as normas do CIRE,
concretamente a exoneragdo do passivo restante, prevista nos arts. 235.2 e ss..
E certo que a continuagdo da aplicacdo do regime do CPEREF acarreta para o
falido um regime patrimonial menos favordvel do que aquele que
eventualmente lhe resultaria da aplicagdo do CIRE, onde se prevé a
possibilidade de, mediante a verificagcdo de certos pressupostos, ao devedor
poder ser concedida a exoneracdo do passivo restante.

Mas serd que pode afirmar-se, em face de tal, a inconstitucionalidade material
pretendida pelo falido, por violagdo do art. 13.2 da CRP?

Cremos que ndo.

2/22



Segundo o art. 13.2 da CRP:

1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.
2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religido, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucdo, situacdo economica, condi¢do social ou orientacdo sexual.

Constitui entendimento reiterado do Tribunal Constitucional que o principio
da igualdade ndo proibe ao legislador que faca distingdes, mas apenas
diferenciagoes de tratamento (e sua medida) sem justificagdo racional e
bastante.

Diz-se a este propdsito no Acorddo do TC n.2 362/2016:

“Numa perspetiva de igualdade material ou substantiva - aquela que subjaz ao
artigo

13.2, n.2 1, da Constituicdo e que se traduz na igualdade através da lei -, a
igualdade juridica corresponde a um conceito relativo e valorativo assente
numa comparacgdo de situagoes: estas, na medida em que sejam consideradas
iguais, devem ser tratadas igualmente; e, na medida em que sejam desiguais,
devem ser tratadas desigualmente, seqgundo a medida da desigualdade. Tal
implica a determinagdo prévia da igualdade ou desigualdade das situacées em
causa, porquanto no plano da realidade factual ndo existem situagcoes
absolutamente iguais. Para tanto, é necessdrio comparar situacées em funcdo
de um certo ponto de vista. Por isso, a comparagdo indispensdvel ao juizo de
igualdade exige pelo menos trés elementos: duas situagdes ou objetos que se
comparam em func¢do de um aspeto que se destaca do todo e que serve de
termo de comparacgdo (tertium comparationis). Este termo - o «terceiro
(elemento) da comparagdo» - corresponde a qualidade ou caracteristica que é
comum as situagées ou objetos a comparar; é o pressuposto da respetiva
comparabilidade. Assim, o juizo de igualdade significa fazer sobressair ou
destacar elementos comuns a dois ou mais objetos diferentes, de modo a
permitir a sua integragdo num conjunto ou conceito comum (genus
proximum).

Porém, a Constituigdo ndo proibe todo e qualquer tratamento diferenciado.
Proibe, isso sim, as discriminagdes negativas atentatorias da (igual) dignidade
da pessoa humana e as diferencgas de tratamento sem uma qualquer razdo
justificativa e, como tal, arbitrarias.

Nesse sentido, afirmou-se no Acorddo n.2 39/88: «A igualdade ndo é, porém,
igualitarismo. E, antes, igualdade proporcional. Exige que se tratem por igual
as situagoes substancialmente iguais e que, a situagoes substancialmente
desiguais, se dé tratamento desigual, mas proporcionado: a justica, como
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principio objetivo, “reconduz-se, na sua esséncia, a uma ideia de igualdade, no
sentido de proporcionalidade” - acentua Rui de Alarcdo (Introdug¢do ao Estudo
do Direito, Coimbra, ligbes policopiadas de 1972, p. 29).

O principio da igualdade ndo proibe, pois, que a lei estabelecga distingbes.
Proibe, isso sim, o arbitrio; ou seja: proibe as diferenciagées de tratamento
sem fundamento material bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer
justificagdo razodvel, segundo critérios de valor objetivo, constitucionalmente
relevantes. Proibe também que se tratem por igual situagdes essencialmente
desiguais. E proibe ainda a discriminag¢do; ou seja: as diferenciagbes de
tratamento fundadas em categorias meramente subjetivas, como sdo as
indicadas, exemplificativamente, no n.2 2 do artigo 13°.

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira liberdade para
estabelecer tratamentos diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibi¢cdo do arbitrio e da discriminacdo,
S0 é, assim, violado quando as medidas legislativas contendo diferencia¢ées de
tratamento se apresentem como arbitrdrias, por carecerem de fundamento
material bastante.»

Por outro lado, ndo é fungdo do principio da igualdade garantir que todas as
escolhas do legislador sejam racionais e coerentes ou correspondem a melhor
solucdo. Nesse particular, justifica-se recordar a jurisprudéncia constitucional
firmada no Acorddo n.2 546/2011:

«[O] n.2 1 do artigo 13.2 da CRP, ao submeter os atos do poder legislativo a
observancia do principio da igualdade, pode implicar a proibi¢do de sistemas
legais internamente incongruentes, porque integrantes de solugoes
normativas entre si desarmonicas ou incoerentes. Ponto é, no entanto - e veja-
se, por exemplo, o Acorddo n.2 232/2003 - que o cardcter incongruente das
escolhas do legislador se repercuta na conformacgdo desigual de certas
situagoes juridico-subjetivas, sem que para a medida desigualdade seja achada
uma certa e determinada razdo. E que ndo cabe ao juiz constitucional garantir
que as leis se mostrem, pelo seu contetido, “racionais”. O que lhe cabe é
apenas impedir que elas estabelecam regimes desrazodveis, isto é, disciplinas
juridicas que diferenciem pessoas e situagoes que merecam tratamento igual
ou, inversamente, que igualizem pessoas e situacoées que meregcam tratamento
diferente. S0 quando for negativo o teste do “merecimento” - isto é, so quando
se concluir que a diferencga, ou a igualiza¢do, entre pessoas e situagcoes que o
regime legal estabeleceu ndo é justificada por um qualquer motivo que se
afigure compreensivel face a ratio que o referido regime, em conformidade
com os valores constitucionais, pretendeu prosseguir - é que pode o juiz
constitucional censurar, por desrazoabilidade, as escolhas do legislador. Fora
destas circunstdncias, e, nomeadamente, sempre que estiver em causa a
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simples verificagdo de uma menor “racionalidade” ou congruéncia interna de
um sistema legal, que contudo se ndo repercuta no trato diverso - e
desrazoavlmente diverso, no sentido acima exposto - de posigées juridico-
subjetivas, ndo pode o Tribunal Constitucional emitir juizos de
inconstitucionalidade. Nem através do principio da igualdade (artigo 13.2)
nem através do principio mais vasto do Estado de direito, do qual em tultima
andlise decorre a ideia de igualdade perante a lei e através da lei (artigo 2.92),
pode a Constituicdo garantir que sejam sempre “racionais” ou “congruentes”
as escolhas do legislador. No entanto, o que os dois principios claramente
proibem é que subsistam na ordem juridica regimes legais que impliquem,
para as pessoas, diversidades de tratamento ndo fundados em motivos
razodveis.»

Ponto é, no entanto - e veja-se, por exemplo, o Acorddo n.2 232/2003 - que o
cardcter incongruente das escolhas do legislador se repercuta na conformacgdo
desigual de certas situagoes juridico-subjetivas, sem que para a medida de
desigualdade seja achada uma certa e determinada razdo. E que ndo cabe ao
juiz constitucional garantir que as leis se mostrem, pelo seu contetdo,
“racionais”.

Feito este introito, hda que concluir que, no caso, a op¢do do legislador de
continuagdo da aplicagdo do regime legal do CPEREF aos processos de
faléncia pendentes, como é o caso do presente processo, com a consequente
diferencia¢do do tratamento a prestar aos falidos em relagdo aos devedores da
insolvéncia, ndo se apresenta como arbitrdria, estando alids perfeitamente
justificada com a circunstancia de o regime dos referidos diplomas legais ser
bastante dispar entre si, tendo-se procurado respeitar a harmonia processual
e as diferentes finalidades e estrutura dos processos, a que presidem filosofias
autonomas e distintas, bem como respeitar as decisoes jd proferidas nos
processos de faléncia e os efeitos juridicos delas decorrentes, anotando-se
que, no caso, foi ja proferida nos autos, antes da entrada em vigor do
Processo: 995/14.7T8BRG CIRE, decisdo transitada em julgado que tomou
posicdo a respeito dos descontos no vencimento do falido, tendo-se decidido
que os mesmos haveriam de continuar, apesar da cessacgdo dos efeitos
decorrentes da faléncia relativos a pessoa do falido.

Como se afirma no Ac. da RC de 27/4/2017, processo n.2 1042/14.4T8VIS.C1,
disponivel in www.dgsi.pt: “Do preceituado no art.? 1502, n.2 1, do CPEREF
ndo decorre que os rendimentos do trabalho ndo sejam suscetiveis de
apreensdo e inexiste norma ou principio que obste ou limite a apreensdo em
processo de faléncia de qualquer bem penhordvel por poder prolongar no
tempo a pendéncia do processo”.

Em face do exposto, indefiro a requerida cessdo dos descontos nos
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rendimentos auferidos pelo falido, ndo julgando inconstitucional a aplica¢gdo ao
presente processo do regime processual resultante do CPEREF.
Notifique.

Inconformado com o referido despacho, o falido recorreu, formulando as
seguintes conclusoes:

a) Vem o presente recurso interposto do douto Despacho proferido em
07-12-2022, sob a referéncia ...04, que decidiu pelo indeferimento da
requerida cessao dos descontos dos rendimentos auferidos pelo Recorrente,
nao julgando inconstitucional a aplicagao ao presente processo do regime
processual resultante do CPEREF, decisao com a qual o Recorrente, ora
recorrente, discorda, e, por isso, propugna a sua revogacao.

b) Entende o Recorrente que, in casu, a fundamentacao do despacho recorrido
se mostra contra a Lei e insuficiente, em termos tais que, nao permitem ao
destinatario da decisao judicial a percegao das razoes de facto e de direito da
mesma, pelo que, o despacho recorrido é nulo, por forga do disposto no art.2
615.2, n.2 1, al. b) do CPC, que aqui se invoca para todos os efeitos legais

c) Sem prescindir, sempre se dira que a decisao proferida pelo Tribunal a quo
foi tomada sem razao ou fundamento material, contra a qual se insurge o ora
Recorrente, entendendo que a mesma é injustificada e impunha decisao
diferente, nos termos que doravante se tentarao demonstrar.

d) Decidiu o Tribunal a quo que a aplicagao do regime do CPEREF ao caso
concreto, que inviabiliza o acesso a exoneracao do passivo restante, nao viola
o Principio da Igualdade preceituado no artigo 132 da CRP.

e) Em suma, desconhece-se nos seus termos essenciais o percurso légico que
foi feito pelo Mm.? Juiz a quo, no sentido de nao julgar inconstitucional a
aplicagao ao presente processo do regime processual do CPEREF.

f) O que, por forca do disposto no art.2 615.2, n.2 1, al. b) do CPC, determina
que o despacho judicial seja declarado nulo, o que aqui se requer para todos
os efeitos legais.

g) Caso nao se decida pela procedéncia da questao supra suscitada, sempre se
dird o seguinte quanto ao mérito da decisao sob recurso.

h) O Recorrente, no dia 18 de marcgo de 2022, através do Requerimento ref?
...43 alegou, em suma, a inconstitucionalidade da aplicacao do CPEREF, por
violagao do principio da igualdade, requerendo que fosse imediatamente
determinada a cessacao dos descontos dos rendimentos auferidos pelo
Recorrente.

i) Ora, por despacho proferido a 07-12-2022, o Tribunal a quo entendeu nao
julgar inconstitucional a aplicagao ao presente processo do regime processual
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resultante do CPEREF.

j) A exoneracao do passivo restante, incidente do processo de insolvéncia,
especifico da insolvéncia das pessoas singulares, encontra-se regulado nos
arts. 2352 a 248¢ do CIRE, constituindo inovagao no direito portugués ja que
nao tinha paralelo no anterior CPEREF(Codigo dos Processos Especiais de
Recuperacgao da Empresa e de Faléncia), por aquele revogado.

k) Este instituto, com a aplicagcao do regime do CPEREF, nao tem cabimento
legal na situagao do Recorrente que, caso pudesse ter usufruido alguma vez
da mesma, ja nao teria qualquer divida que lhe pudesse ser imputada.

1) Fundamentando esta figura juridica, consignou o legislador, no preambulo
do DL 53/2004, de 18/03, que aprovou o CIRE, que este diploma "conjuga de
forma inovadora o principio fundamental do ressarcimento dos credores com a
atribuicao aos devedores singulares insolventes da possibilidade de se
libertarem de algumas das suas dividas, e assim lhes permitir a sua
reabilitagdo econdmica", quando "de boa fé", transpondo, assim, para o nosso
ordenamento a instituto do «fresh start» do direito Norte Americano.

m) Trata-se, portanto, de um beneficio que constitui, para os insolventes
pessoas singulares, uma medida de protegao, que se pode traduzir tanto num
perdao de poucas como de elevadas quantias e montantes, exonerando-os dos
seus débitos, com a contrapartida, para os credores, da perda correspondente
dos seus créditos (assim, Acs. desta Relacao de 23/10/2008, proc. 0835723, de
05/11/2007, proc. 0754986 e de 09/01/2006, proc. 0556158, todos publicados
in www.dgsi.pt/jtrp, da Rel. de Lisboa de 13/02/2007, proc. 8767/2006-7, in
www.dgsi.pt/jtr]l e da Rel. de Evora de 31/05/2007, proc. 174/07-3, in
www.dgsi.pt/jtre; no mesmo sentido, Carvalho Fernandes e Joao Labareda, in
"Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas Anotado", Quid Juris,
2008, pg. 777 e segs. e Assuncao Cristas, in "Exoneracao do Devedor pelo
Passivo Restante", Themis, 2005, pgs. 165 e segs.).

n) Pois que decorridos que estejam 5 anos apos o encerramento do processo a
quase totalidade das obrigagoes do credor que nao possam ser cumpridas
nesse prazo extinguir-se-ao, tendo, assim, o devedor a possibilidade de
comecar de novo - fresh start - podendo ter esperanga em recuperar a sua
situagao financeira e “libertar-se das suas obrigagoes vencidas” Cfr.
MENEZES LEITAO, Direito da Insolvéncia, Coimbra, Almedina, 2009, 22
edicao.

0) O instrumento que a lei, nesse sentido, poe ao dispor do devedor é a
exoneracgao do passivo restante, mecanismo cujo objetivo final é a extingdo das
dividas e a libertagdo do devedor de parte de seu passivo, de forma mais
breve e leve que a prescricao tradicional3 Igualmente nesse sentido veja-se o
Acérdao da Relacao de Coimbra de 16.04.2013 (Desembargador José Avelino
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Gongalves) “O incidente de exoneracao do passivo restante opera,
processualmente, do seguinte modo: apds o patrimoénio do devedor pessoa
singular ter sido liquidado para pagamento aos credores, ou decorridos cinco
anos apos o encerramento do processo, as obrigacdes que, apesar dessa
liquidagao ou decurso desse prazo, nao puderem ser satisfeitas, em lugar de
subsistirem, vinculando o devedor até ao limite do prazo de prescricao - 20
anos -, sao consideradas extintas.

p) A ideia é, mediante certos pressupostos, o devedor passar a poder apenas
dispor de um pouco do seu patrimoénio, durante o periodo de cessao e entregar
o restante ao processo de insolvéncia, na pessoa de um fiduciario, destinado a
solver os credores ainda nao satisfeitos, bem como, manter a sua atividade
com producao de riqueza, que possibilite “o acertar de contas” com os seus
credores.”

g) Acontece que, nao obstante este instrumento ter sido criado a pensar em
TODOS os devedores, certo é que, com a aplicagao do CPEREF, o Recorrente
nunca pbéde usufruir de tal instituto, estando a ser objetivamente discriminado
em relacao a todos os que beneficiaram deste instituto.

A verdade é que o Recorrente esta sob tutela dos presentes autos ha mais de
20 anos!

r) Se tivesse beneficiado do instituto da exoneragao do passivo restante, ja
tinha beneficiado do “fresh start” que este instituto proporciona. Com a
aplicacdao do CEPEREF ao invés do CIRE, o Recorrente continua com a sua
situagao patrimonial bastante limitada.

s) Entende o Recorrente que a aplicagao do CEPEREF ¢ inconstitucional,
violando diretamente o Principio da Igualdade, que se encontra previsto no
artigo 132 da Constituicao da Republica Portuguesa.

t) Conforme resulta do texto, o Recorrente nao esta a ser tratado com
igualdade perante a lei relativamente a todos os devedores ativos no nosso
ordenamento juridico. Alids, esta a ser tratado desumanamente de forma
desigual perante a lei, estando a ser privado do direito ao “fresh start” que o
legislador transp0Os para a nossa Lei. Direito esse de que, caso tivesse ao
alcance do arguido requerer a Exoneragao do Passivo Restante, ja hd muito
tinha beneficiado!

u) O Despacho aqui alvo de recurso, salvo devido respeito, limita-se a indicar
que “estando-se perante um processo iniciado antes da entrada em vigor do
Decreto-Lei n253/2004, nao sao aplicaveis as normas do CIRE, concretamente
a exoneracgao do passivo restante, prevista nos arts. 2352 e ss.

v) Contudo, também refere que “E certo que a continuacao da aplicacdo do
regime do CPEREF acarreta para o Recorrente um regime patrimonial menos
favoravel do que aquele que eventualmente lhe resultaria a aplicagdao do CIRE,
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onde se prevé a possibilidade de, mediante a verificacao de certos
pressupostos, ao devedor poder ser concedida a exoneragao do passivo
restante”.

w) Ou seja, o Tribunal a quo reconhece que a aplicagao do regime do CPEREF
importa um tratamento desigual e menos favoravel a devedores em relacao ao
CIRE, contudo, limita-se a dizer que nao é aplicavel o CIRE onde o devedor
poderia usufruir da exoneracgao do passivo restante assim que decorrido o
prazo legal para o efeito. A justificacdo do Tribunal a quo s6 demonstra que,
claramente, estamos perante uma clara violagao do artigo 132 da CRP.

x) Caso fosse aplicado o CIRE, em vez do CPEREF ao Insolvente ou, caso o
instituto da exoneracao do passivo restante tivesse aplicabilidade também no
caso concreto, o Insolvente nao veria a sua situacao patrimonial condicionada
por mais de 20 anos. A aplicacao deste regime (ja revogado) tao mais gravoso
que o CIRE, é uma clara violagao do Principio da Igualdade
constitucionalmente plasmado, sendo desta forma o Recorrente prejudicado e
privado de um direito, precisamente o que aquele Principio Constitucional visa
proteger.

y) Motivo pelo qual se requer que seja declarada a inconstitucionalidade da
aplicacao do DL n.? 132/93, de 23 de abril, neste caso concreto, por violar o
Principio da Igualdade previsto no artigo 132 da Constituicao da Republica
Portuguesa, impedindo o Recorrente de lancar mao do regime da exoneracao
do passivo restante, requerendo-se ainda que seja imediatamente determinada
a cessacao dos descontos/apreensoes ordenadas por este Tribunal aos
rendimentos auferidos pelo Recorrente

Nestes termos e nos melhores de direito: Deve o presente recurso ser
procedente e, em consequéncia, ser declarada a inconstitucionalidade da
aplicagcdo do DL n.? 132/93, de 23 de Abril, neste caso concreto, por violar o
Principio da Igualdade previsto no artigo 132 da Constituigcdo da Reptublica
Portuguesa e privar o Recorrente de usufruir da Exoneragdo do passivo
restante, determinando-se ainda a cessag¢do dos descontos ordenados por este
Tribunal aos rendimentos auferidos pelo Recorrente. ASSIM FARAO V/EXAS.
INTEIRA JUSTICA.

Nao houve contra-alegacoes.

Os autos foram aos vistos dos excelentissimos adjuntos.

Skekekskskkskskkok

IT - Questoes a decidir:
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Nos termos do disposto nos art®s 6082, n92, 6092, n%1, 6352, n%4, e 6399, do
CPC, as questoes a decidir em sede de recurso sao delimitadas pelas
conclusoes das respetivas alegacoes, sem prejuizo daquelas que o tribunal
deve conhecer oficiosamente, ndao sendo admissivel o conhecimento de
questoes que extravasem as conclusoes de recurso, salvo se de conhecimento
oficioso.

As questoes a decidir sao, assim, apurar da alegada nulidade do despacho
recorrido e, na improcedéncia desta, apurar se a nao aplicagao, por forca do
art? 122, n? 1, da Lei 53/2004, de 18 de marco, do novo regime do CIRE (que
contempla como novidade o instituto da exoneracao do passivo restante) a
processos que remontam ao CPEREF, nos quais se prolongam os descontos no
vencimento, viola o principio constitucional da igualdade plasmado no art? 132
da Constituicao da Republica Portuguesa.

Skekekskskekskskk

III - Fundamentacao:
A. Fundamentos de facto:

Os factos provados com relevancia para a decisao do presente recurso sao os
constantes do relatorio antecedente.
skkskskskokskskokk

B. Fundamentos de direito.

O recorrente arguiu a nulidade do despacho, com base numa pretensa
violagao do disposto no art? 6152, n?1, alinea b), do CPC. Alegou que, no caso,
a fundamentacao do despacho recorrido se mostra contra a lei e insuficiente,
em termos tais que nao permitem a o destinatario da decisao judicial a
percecgao das razoes de facto e de direito das mesmas.

As causas de nulidade da sentenca (e dos despachos, ex vi art? 6132, n23, do
CPC) estao previstas no art? 6152 do CPC:

Causas de nulidade da sentenca:

1 - E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
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ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.
2 - A omissao prevista na alinea a) do nimero anterior é suprida
oficiosamente, ou a requerimento de qualquer das partes, enquanto for
possivel colher a assinatura do juiz que proferiu a sentenga, devendo este
declarar no processo a data em que apOs a assinatura.

3 - Quando a assinatura seja aposta por meios eletronicos, nao ha lugar a
declaragao prevista no nimero anterior.

4 - As nulidades mencionadas nas alineas b) a e) do n.2 1 s6 podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir
recurso ordinario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.

As nulidades da decisao sao vicios intrinsecos da propria decisao, deficiéncias
da estrutura da sentenga, o que nao é confundivel com o erro de julgamento,
ou sequer com um alegado erro na forma de processo.

Conforme se decidiu no acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, de
17/12/2018, disponivel em www.dgsi.pt:

“Os vicios determinativos de nulidade da sentenca encontram-se
taxativamente enunciados no referido art. 6152, do CPC, e reportam-se a
estrutura ou aos limites da sentenca, tratando-se de defeitos de atividade ou
de construgdo da propria sentencga, ou seja, a vicios formais da sentenca ou
relativos a extensdo do poder jurisdicional por referéncia ao caso submetido
ao tribunal.

Respeitam a vicios da estrutura da sentencga os fundamentos enunciados nas
alineas b) - falta de fundamentacgdo - e c) - oposi¢do entre os fundamentos e a
decisdo -, e respeitam a vicios atinentes aos limites da sentenca, os
enunciados nas alineas d) - omissdo ou excesso de pronuncia - e e) - pronuncia
ultra petitum.

Trata-se de vicios que “afetam formalmente a sentenc¢a e provocam a duvida
sobre a sua autenticidade, como é o caso da falta de assinatura do juiz, ou a
ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacdo da
razdo por que se decide de determinada maneira (falta de fundamentacdo),
quer porque essa explicagcdo conduzir logicamente a resultado oposto do
adotado (contradi¢do entre os fundamentos e a decisdo), ou uso ilegitimo do
poder jurisdicional em virtude de pretender resolver questbées de que ndo
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podia conhecer (excesso de prontincia) ou ndo tratar de questoes que deveria
conhecer (omissdo de pronuncia)” (Abilio Neto, in “Novo Coédigo de Processo
Civil Anotado”, 2¢ ed., janeiro/2014, pdg. 734.).

Diferentemente desses vicios, sdo os erros de julgamento (error in iudicando),
0s quais contendem com erros ocorridos ao nivel do julgamento da matéria de
facto ou ao nivel da decisdo de mérito proferida na sentencga/decisdo
recorrida, decorrentes de uma distor¢do da realidade factual (error facti) e/ou
na aplicagdo do direito (error iuris), de forma que o decidido ndo corresponde
a realidade ontolégica ou normativa.

Nos erros de julgamento assiste-se a uma deficiente andlise critica das provas
produzidas ou a uma deficiente enunciagdo e/ou interpretacdo dos institutos
juridicos aplicados ao caso concreto, sendo que esses erros, por ndo
respeitarem jd a defeitos que afetam a propria estrutura da sentencga (vicios
formais), sequer do poder a sombra do qual a sentenca é proferida, mas ao
meérito da relagdo material controvertida nela apreciada, ndo a inquinam de
invalidade, mas de error in iudicando, atacaveis em via de recurso (Ac. ST].
08/03/2001, Proc. 00A3277).

Acresce precisar que conforme decorre do que se vem dizendo, os vicios da
decisdo da matéria de facto constituem erros de julgamento na vertente de
“error facti” e como tal nunca constituem causa de nulidade da sentenca com
fundamento no art. 6152 do CPC.

Na verdade, a matéria de facto encontra-se sujeita a um regime de valores
negativos - a deficiéncia, a obscuridade ou a contradi¢do dessa decisdo ou a
falta da sua motivacgdo -, a que corresponde um modo diferente de controlo e
de impugnacdo, ndo constituindo, por conseguinte, causa de nulidade da
sentencga, mas antes sendo suscetiveis de dar lugar a atuagdo pela Relagdo dos
poderes de rescisdo ou de cassagdo da decisdo da matéria de facto operada
pela 19 Instdncia, nos termos do disposto nos n.2 1 e 2 do art. 6622 do CPC
(Ac. RC de 20/01/2015, Proc. 2996/12.0TBFIG.C1).”

Abrantes Geraldes (Recursos no novo Cédigo de Processo Civil, 2014, 2@
edicdo, pagina 139) refere que “E frequente a enunciacdo nas alegacées de
recurso de nulidades da sentenca, numa tendéncia que se instalou e que a
racionalidade ndo consegue explicar, desviando-se do verdadeiro objeto do
recurso que deve ser centrado nos aspetos de ordem substancial. Com ndo
menos frequéncia a argui¢cdo de nulidades da sentenca acaba por ser
indeferida, e com toda a justeza, dado que é corrente confundir-se o
inconformismo quanto ao teor da sentenca com algum dos vicios que
determinam tais nulidades-

Ora:
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- A falta de especificagdo dos fundamentos de facto jamais pode confundir-se
com a falta de prova ou mesmo com a falta de consideracdo de determinados
factos; e mesmo a enunciag¢do dos fundamentos de direito deve ajustar-se as
concretas circunstdncias;

- A contradigdo entre os fundamentos e a conclusdo e, mais ainda, a invocagdo
de alegadas ambiguidades e obscuridades da sentenc¢a ndo pode servir para
justificar a discorddncia quanto ao que foi decidido;

- A omissdo de prontncia deve limitar-se a questoes que tenham sido alegadas
ou que sejam de conhecimento oficioso, ndo servindo as alegagcoes para
introduzir novas questoes que ndo foram submetidas ao tribunal a quo;

- O excesso de prontincia, ao invés, terd que considerar se as questoes foram
ou ndo foram alegadas ou se sdo ou ndo de conhecimento oficioso;

- A condenag¢do em quantidade ou em objeto diverso do pedido deve ser
resultado de uma séria comparacdo entre o que consta da peticdo e da
sentenca.”

A alegacao do recorrente carece em absoluto de fundamento. A questao
decidenda é estritamente de direito, nao dependendo da concreta
factualidade. O despacho recorrido explicitou as razoes pelas quais entendeu
que nao havia violagao do principio da igualdade, e pelas quais concluiu que o
regime da exoneracao do passivo nao era aplicavel no caso concreto. A
discordancia com o decidido nao se confunde com qualquer dos vicios
referidos no art? 6152 do CPC. A solugao a que o tribunal recorrido chegou
podera, em tese, consubstanciar erro de julgamento, mas nunca nulidade do
despacho nos termos em que o art? 6152 do CPC configura a mesma.
Improcede, assim, a arguida nulidade.

Insurge-se o recorrente, depois, contra a aplicagcdo do CPEREF, ao invés do
CIRE, reputando tal aplicacao de inconstitucional, por alegada violagao do
principio da igualdade, dado que impede o apelante de lancar mao do instituto
da exoneracao do passivo restante.

Vejamos se é assim.

O aqui recorrente foi declarado falido por sentenca de 7 de abril de 2000,
transitada em julgado, ainda no ambito do Cédigo dos Processos Especiais de
Recuperacao da Empresa e de Faléncia, doravante CPEREF, aprovado pelo DL
n? 132/93, de 23 de abril.

O diploma preambular do DL n? 53/2004, de 18 de marco, que aprovou o
Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de Empresas, doravante CIRE, refere
0 seguinte:

45 - O Cédigo conjuga de forma inovadora o principio fundamental do
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ressarcimento dos credores com a atribuicao aos devedores singulares
insolventes da possibilidade de se libertarem de algumas das suas dividas, e
assim lhes permitir a sua reabilitagdo econdémica. O principio do fresh start
para as pessoas singulares de boa fé incorridas em situagao de insolvéncia,
tao difundido nos Estados Unidos, e recentemente incorporado na legislagao
alema da insolvéncia, é agora também acolhido entre nés, através do regime
da ‘exoneracgao do passivo restante’.

O principio geral nesta matéria é o de poder ser concedida ao devedor pessoa
singular a exoneracgao dos créditos sobre a insolvéncia que nao forem
integralmente pagos no processo de insolvéncia ou nos cinco anos posteriores
ao encerramento deste.

A efectiva obtencgao de tal beneficio supode, portanto, que, apos a sujeicao a
processo de insolvéncia, o devedor permaneca por um periodo de cinco anos -
designado periodo da cessao - ainda adstrito ao pagamento dos créditos da
insolvéncia que nao hajam sido integralmente satisfeitos. Durante esse
periodo, ele assume, entre varias outras obrigacodes, a de ceder o seu
rendimento disponivel (tal como definido no Cédigo) a um fiduciario (entidade
designada pelo tribunal de entre as inscritas na lista oficial de
administradores da insolvéncia), que afectara os montantes recebidos ao
pagamento dos credores. No termo desse periodo, tendo o devedor cumprido,
para com os credores, todos os deveres que sobre ele impendiam, é proferido
despacho de exoneracao, que liberta o devedor das eventuais dividas ainda
pendentes de pagamento. .

A ponderacao dos requisitos exigidos ao devedor e da conduta recta que ele
teve necessariamente de adoptar justificard, entdao, que lhe seja concedido o
beneficio da exoneracao, permitindo a sua reintegragao plena na vida
economica.

Esclarecga-se que a aplicacao deste regime é independente da de outros
procedimentos extrajudiciais ou afins destinados ao tratamento do
sobreendividamento de pessoas singulares, designadamente daqueles que
relevem da legislacao especial relativa a consumidores.

Sem embargo das alteragoes legislativas subsequentes (ja 17),
designadamente quanto ao encurtamento do periodo de cessao para 3 anos, e
que para aqui sao irrelevantes, verifica-se que este instituto, desconhecido do
regime anterior, estd aberto a todas as pessoas singulares (cfr. Luis Menezes
Leitdo, in A recuperacao econdmica dos devedores, Almedina, 2019, pag. 125).
“A declaracgao da faléncia privava o falido da administragao e da disposigao
dos seus bens, que passavam a constituir a massa falida. Se comerciante,
implicava também o encerramento dos seus livros e a sua inibicao para o
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exercicio do comércio, assim como para a ocupacgao de 6érgaos administrativos
em sociedades comerciais ou civis, associacoes privadas de atividade
econdmica, empresas publicas ou cooperativas (art? 1489). Esses efeitos
cessavam, por ordem judicial, nas hipoéteses de celebracao de acordo
extraordinario, pagamento ou remissao total de todos os créditos
reconhecidos, decurso de 5 anos da decisao que apreciar as contas do
liquidatéario (art? 2382). Levantados os efeitos legais da faléncia e extintos os
efeitos penais das condenacoes eventualmente sofridas pelo falido, o juiz
decretaria a sua reabilitagdo.” - Marcus Vinicius Alcantara Kali in “A evolugao
das faléncias e insolvéncias no Direito portugués”, Revista de Direito
Comercial, 2017, n22, pagina 378.

O revogado CPEREF ja conhecia as solugoes da cessagao dos efeitos da
faléncia em relacao ao falido (art® 2389) e da reabilitagdao do falido (art? 2399),
as quais ja permitiam atenuar a severidade dos efeitos da faléncia em relacao
ao falido, tendo em vista a reinsercao social deste (cfr. Maria do Rosario
Epifanio in “os efeitos substantivos da faléncia”, pag. 163-182, 2000, das
Publicagdes Universidade Catodlica).

O art? 122 do Cddigo Civil consagra o principio geral da aplicagao das leis no
tempo, estatuindo que “A lei sé dispoe para o futuro; ainda que lhe seja
atribuida eficacia retroativa, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja
produzidos pelos factos que a lei se destina a regular.”

Consagra-se na primeira parte deste artigo a solugao geral da irretroatividade
da lei, “sem prejuizo de que em favor da lei nova se poderd invocar, quase
sempre, uma maior adequacao, exigéncias de seguranca inscritas no principio
do Estado de Direito e associadas a elementar tutela da estabilidade da vida
social justificam a determinacao legal de que, dispondo para o futuro, a lei nao
seja dado, em principio, infletir sob o passado, imprimindo nova
regulamentacao a factos, situagoes ou efeitos ja totalmente esgotados” -
Maria Joao Matias Fernandes in Comentario ao Codigo Civil, Parte Geral,
Universidade Catélica Editora, 2014, pag. 59.

O art? 122 do DL 53/2004, de 18 de margo, estabeleceu um regime transitorio,
nos termos do qual “o Cddigo dos Processos Especiais de Recuperacgao da
Empresa e de Faléncia continua a aplicar-se aos processos de recuperagao da
empresa e de faléncia pendentes a data de entrada em vigor do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas”.

Baptista Machado in Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina, 1983, pagina 230, refere que “Estas disposicoes transitorias podem
ter cardter formal ou material. Dizem-se de direito transitorio formal aquelas
disposi¢cbes que se limitam a determinar qual das leis, a LA ou a LN, é
aplicdvel a determinadas situacées. Sdo de direito transitorio material aquelas

15/22



que estabelecem uma regulamentagdo propria, ndo coincidente nem com a LA
nem com a LN, para certas situacoes que se encontram na fronteira entre as
duas leis”.

A consagracao do instituto de exoneracgao do passivo restante, introduzida
pelo CIRE, consubstanciou novidade legislativa.

Paulo Mota Pinto in “Exonera¢do do Passivo Restante: Fundamento e
Constitucionalidade”, III Congresso de Direito da Insolvéncia, Coordenacgdo de
Catarina Serra, abril de 2015, refere que “Para as pessoas singulares, a
exoneracgdo do passivo restante tem como finalidade permitir a recuperagdo
da liberdade econémica do devedor em caso de sobre-endividamento, e, assim,
mediatamente também ainda a protecdo do seu direito ao desenvolvimento da
personalidade, desde que o devedor ndo tenha incorrido em condutas culposas
relacionadas com a insolvéncia, e que esta ndo seja uma situagdo recorrente.
Nessa medida, pode dizer-se que a exonerag¢do do passivo restante serve
ainda, da perspetiva do devedor, a realiza¢cdo de valores constitucionalmente
consagrados, como a liberdade econdmica e o direito ao desenvolvimento da
personalidade. E, efetivamente, essa a finalidade da liberacdo do devedor ndo
culposo, para lhe permitir um “novo comeco”. O que se compreende tanto
mais quanto a insolvéncia pode ser devida a circunstancias pelas quais o
devedor ndo é censurdvel.”

E certo que o regime do CPEREF, com base no qual o recorrente foi declarado
falido, ao nao contemplar a possibilidade de exoneracao do passivo restante,
como possibilita o CIRE, se traduz num regime menos favoravel para o ora
apelante. Mas, traduzir-se-a tal numa violacdo do principio constitucional da
igualdade?

O Tribunal Constitucional entendeu ja que “Ndo oferece duvidas que a
alteracdo frequente das leis pode perturbar a confiang¢a das pessoas,
sobretudo quando as suas situagoes juridicas sejam objetivamente lesadas
pela entrada em vigor de uma nova lei que pretenda dispor sobre elas de
forma retroativa. Todavia, a protecdo da confianca dos particulares ndo pode
conduzir a impossibilidade de qualquer alteragdo das leis em vigor, isto é, a
seguranca juridica ndo pode caracterizar-se simplesmente pela imutabilidade
e cristalizagdo do direito legislado. (...)

Assim sendo, por um lado, o legislador ordindrio ndo pode estar espartilhado
por uma absoluta proibi¢do de retroatividade de normas juridicas; por outro
lado, o legislador estd obrigado a ndo desrespeitar arbitrariamente a
confiang¢a dos cidaddos quando decide modificar os regimes juridicos.

Mas nem sempre é facil delimitar o alcance pratico da protegdo da confianga
nas situagoes de sucessdo de leis no tempo fora dos casos em que existe uma
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norma da Constitui¢cdo a estabelecer uma proibicdo expressa de
retroatividade, como sucede no caso das leis penais (artigo 292, n°1 a 4, da
CRP), das leis restritivas de direitos, liberdades e garantias dos cidaddos
(artigo 182, n°3, da CRP) e das leis fiscais (artigo 1032, n®3, na redagdo da LC
1/97).

De entre as vdrias hipoteses de retroatividade, as situacoes de
retrospetividade (ou retroatividade inauténtica) - em que a norma juridica
incide sobre situag¢oées ou relagdes juridicas ja existentes embora a nova
disciplina pretenda ter efeitos para o futuro - sdo das mais frequentes e as que
colocam problemas mais dificeis de delimitagdo da margem de conformacgdo
que deve ser reconhecida ao legislador ordindrio. “E que, do Cédigo Civil ao
Codigo Comercial, do Cédigo do Trabalho ao Direito da Familia, ndo ha
praticamente quaisquer hipoteses de alteracdo legislativa sem que, com isso,
de alguma forma se afetem situacoes ou posigoes constituidas no passado e
que permanecem a entrada em vigor da nova lei. Vedar a possibilidade de o
legislador alterar a legislacdo em vigor ou obrigd-lo a considerar, excluir ou
tratar diferenciadamente todas as situacées provindas do passado seria
fragmentar de uma forma praticamente inadmissivel a ordem juridica
ordindria, incluindo a luz do principio da iqualdade (sublinhado nosso), e
degradar inconstitucionalmente a propria posicdo do legislador democrdtico”
- Jorge Reis Novais, em “Os principios estruturantes da Republica
Portuguesa”, pdginas 266-267.” - vide Acoérdao 335/2008, disponivel em
www.tribunalconstitucional.pt, tal como os demais infra citados.

“A lei nova, em principio, s6 tem eficacia para o futuro, pelo que, como regra,
apresenta eficacia prospetiva, constituindo excecao os casos de eficacia
retroativa. O fundamento do principio da nao retroatividade é geralmente
encontrado na necessidade de seguranca juridica, na protecao da confianga,
na estabilidade do direito, podendo também encontrar apoio na ideia de que a
lei s6 é obrigatoria depois de regularmente elaborada e publicada. “Destruir o
passado, fazer com que aquilo que existiu ndo tenha existido, é feito que,
manifestamente, ultrapassa em muito as for¢cas do homem” (E. Pires da Cruz,
Da aplicagdo das leis no tempo, 1940, pdginas 200 e seguintes).

Para o principio da aplicacdo imediata da lei nova também se invocam vdrios
fundamentos. Desde o império que dimana da lei nova, como a tnica vigente
no momento da aplicagdo, passando pela superioridade das leis novas sobre as
leis antigas (pelo progresso que, em principio, revelam), pelo facto de a lei
apenas proteger no presente os direitos dos individuos, de modo algum os
garantindo no futuro, até a razdo, decisiva para Paul Roubier, da unidade da
legislacdo num dado pais, sob pena de tudo se saldar numa confusdo
inextricavel nas relacgoées juridicas (Le Droit transitoire, Dalloz e Sirey, 1060,

17722


http://www.tribunalconstitucional.pt/
http://www.tribunalconstitucional.pt/

249 edigdo, pdg. 223).

Os grandes escolhos na aplicacdo das leis que se sucedem no tempo levantam-
se nos casos de situacoes juridicas duradouras, que perduram, de “trato
sucessivo”, como lhes chama A. Rodrigues Queiro (Ligées de Direito
Administrativo, Coimbra, 1976, vol. I, pagina 516 e seguintes).

Escreve, a esse proposito, Galvdo Telles: “Sucede, porém, que a lei nova, ndo
raro, encontra diante de si situacées da vida, relagbes sociais, que vém ja do
passado, nele langcam as suas raizes. Isto pode por limites e condicoes a
imediata aplicag¢do da lei publicada, a fim de que se ndo perturbe a necessdria
estabilidade daquelas situagées ou relagoes. Dai a possivel sobrevivéncia do
Direito anterior, que se prolonga na a sua aplica¢cdo mesmo para além do
momento em que foi revogado. E o problema extremamente dificil do Direito
intertemporal, ou da aplicagdo da lei no tempo, problema que consiste em
saber, publicadas sucessivamente duas leis, a segunda das quais revoga a
primeira, qual delas é a que se aplica a situacées que se colocam, por assim
dizer, na fronteira temporal entre as duas” (Introdugdo ao Estudo do Direito,
Lisboa, 1988, vol. I, pdg. 209). - vide Acérdao do Tribunal Constitucional
225/2003.

Mas a questao continua a colocar-se, ou seja, a solucgao legislativa de
considerar aplicavel o CPEREF, conforme resulta do art? 122 do DL 53/2004,
de 18 de margo, que estabeleceu um regime transitorio, nos termos do qual “o
Cddigo dos Processos Especiais de Recuperacao da Empresa e de Faléncia
continua a aplicar-se aos processos de recuperac¢ao da empresa e de faléncia
pendentes a data de entrada em vigor do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas”, nao configurara uma violacao do principio da
igualdade, consagrada no art? 132 da Constituicao da Republica Portuguesa?
E a resposta é negativa, como bem decidiu o tribunal recorrido.

O Tribunal Constitucional tem reiteradamente entendido que a sucessdo de
leis no tempo, e concretamente a existéncia passada ou futura de regimes
mais favoraveis, ndo acarreta ofensa do principio da igualdade, pela
circunstdncia de originarem regimes diversos, decorrentes dessa sucessdo
temporal de leis - vide Acérdao do Tribunal Constitucional 99/2004.

“(...) o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da Constituigdo,
impede que uma dada solugdo normativa confira tratamento substancialmente
diferente a situac¢oes no essencial semelhantes. No plano formal, a igualdade
impoe um principio de agdo segundo o qual as situagées pertencentes a
mesma categoria essencial devem ser tratadas da mesma maneira. No plano
substancial, a igualdade traduz-se na especificagdo dos elementos
constitutivos de cada categoria essencial. A igualdade so proibe, pois,
diferenciagoes destituidas de fundamentagdo racional, a luz dos proprios
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critérios axioldgicos constitucionais [cf., nomeadamente, os Acorddos n.2s
39/88, 186/90, 187/90 e 1888/90, em Acorddos do Tribunal Constitucional,
11.2vol. (1988), pp. 233 e segs., e 16.2 vol. (1990), pp. 383 e segs. 395, e segs.
e 411 e segs., respetivamente].

Contudo, no caso em apreciagdo, a desigualdade invocada pela recorrente ndo
resulta de um qualquer critério considerado em si discriminatdrio acolhido por
uma norma juridica. Com efeito, a desigualdade no presente processo decorre,
na perspetiva da recorrente da sucessdo no tempo de regimes legais relativos
a fixagdo da pensdo de aposentagdo requerida (ou seja, do critério legal
relativo a aplicacdo da lei no tempo). A recorrente sustenta que, dado ter
requerido a pensdo no dominio da vigéncia de um determinado regime que lhe
é mais favoravel (e que foi aplicado a colegas de profissdo na mesma
situagdo), a pensdo a atribuir so poderia ser fixada de acordo com tal regime,
ndo sendo, portanto, aplicavel a lei vigente (desfavoravel em comparagdo com
aquele regime) no momento em que o despacho que reconheceu o direito a
pensdo foi proferido.

Colocada a questdo neste plano, importa ter presente que o legislador tem
uma ampla liberdade no que respeita a alteragdo do quadro normativo vigente
num dado momento historico. Na verdade, o legislador, de acordo com opgoées
de politica legislativa tomadas dentro de uma ampla zona de autonomia, pode
proceder as alteragoées da lei que se lhe afigurarem mais adequadas e
razodveis, tendo presente, naturalmente, os interesses em causa e os valores
insitos na ordem juridica.

Uma alteragdo legislativa para operar, consequentemente, uma modificagdo do
tratamento normativo conferido a uma dada categoria de situagées. Com
efeito, as situagoes abrangidas pelo regime revogado sdo objeto de uma
valoragdo diferente daquela que incidird sobre as situagoes as quais se aplica
a lei nova. Nesse sentido, havera situagées substancialmente iguais que terdo
solugoes diferentes.

Contudo, ndo se pode falar neste tipo de casos de uma diferenciagdo
verdadeiramente incompativel com a Constitui¢do. A diferenca de tratamento,
decorre, como resulta do que se disse, da possibilidade que o legislador tem
de modificar (revogar) um quadro legal vigente num determinado periodo. A
intencdo de conferir um diferente tratamento legal a categoria de situagoes
em causa é afinal a razdo de ser da propria alteracdo legislativa.

O entendimento propugnado pela recorrente levaria a imutabilidade dos
regimes legais, pois qualquer alteracdo geraria sempre uma desigualdade.
Ora, tal posicdo ndo é reclamavel pelo principio da igualdade no quadro
constitucional vigente.” - vide Acérdao n2 580/99 do Tribunal Constitucional.
No acordao 39/88, o mesmo Tribunal Constitucional havia decidido que “O
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principio da igualdade ndo proibe, pois, que a lei estabeleca distin¢ées. Proibe,
isso sim, o arbitrio; ou seja, proibe as diferenciagcées de tratamento sem
fundamento material bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer justificagdo
razodvel, segundo critérios de valor objetivo constitucionalmente relevantes.”
“Porém, o Tribunal Constitucional também tem afirmado que sé poderd haver
violagdo do principio da igualdade quando da fixagdo do tempo de aplicacdo
de uma norma decorrerem tratamentos desiguais para situagoes iguais e
sincronicas, ou seja, que o principio da igualdade ndo opera diacronicamente.”
- Acordao do Tribunal Constitucional 303/2009.

“Na sua mais recente orientacdo em matéria de controlo da liberdade de
conformacgdo do legislador a luz do principio da igualdade, tem este Tribunal
separado dois niveis de andlise e graus diferenciados quanto a intensidade do
escrutinio. Segundo a sintese do Acorddo n® 157/2018:

No primeiro nivel, o principio da igualdade surge convocado como condi¢do da
possibilidade de estabelecer a distingdo introduzida pela norma questionada,
decorrendo a sua violagdo da auséncia de um fundamento racional
suficientemente justificativo da propria opg¢do de diferenciar|[...].

No segundo nivel, resultante da integrag¢do na estrutura do principio da
igualdade de dimensoes tipicas do principio da proibi¢do do excesso, tem-se
especialmente em vista o escrutinio da medida ou da extensdo em que a
diferenciac¢do estatutdria entre as duas categorias em causa surge
concretizada [no regime diferenciador: assumindo a respetiva ratio, importard
verificar se o legislador ndo demonstra] que a prossecucdo de tal desiderato
tornasse necessario o afastamento integral [do regime comum].[A configurar-
se] uma medida menos diferenciadora, propiciadora de um tratamento mais
igualitario entre as duas categorias [...] sob comparagdo, e suscetivel de
alcancar o mesmo desiderato, a extensdo em que a diferenciagdo surge
concretizada no [regime em andlise] serd, em vista dos proprios fins que lhe
subjazem, desnecessdria, tornando-se, nesta acecdo, incompativel com o
“principio da proporcionalidade, enquanto decorréncia do principio do Estado
de direito democratico (artigo 22 da Constitui¢do)”. - Acoérdao do Tribunal
Constitucional 733/2021.

Preliminarmente, importa salientar que, tal como se entendeu no Acorddo n?
487/2008, o devedor insolvente ndo é titular de um direito fundamental,
constitucionalmente reconhecido, de liberacdo do seu passivo que ndo seja
integralmente pago no processo de insolvéncia. Diferentemente, trata-se de
uma matéria em que o legislador ordindrio goza de uma ampla margem de
conformagdo legislativa, posto que, a esse respeito, e no que ora
particularmente releva, ndo consagre solugées normativas que se revelem
arbitrdrias - por implicarem diferenciagdées de tratamento sem uma
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justificagdo razodvel ou a identidade de tratamento para situagoées
manifestamente desiguais - ou discriminatorias, por traduzirem diferenciagées
de tratamento assentes em categorias meramente subjetivas ou em razdo
dessas categorias. (...) Ndo existindo, em qualquer caso, uma imposi¢do
constitucional no sentido de o legislador consagrar aquela possibilidade, este
é livre de optar por prever ou ndo tal mecanismo e, prevendo-o, de fazer
depender a efetiva concessdo da exoneragdo do passivo restante da
verificacdo de determinados requisitos e fundamentos.

As consideragoes supra expostas tém plena aplicacdao ao caso concreto, e
subscrevemos as mesmas. Com efeito, “Ndo se verificando neste dominio
normativo qualquer exigéncia constitucional de retroatividade da lei nova, a
opg¢do pela disposi¢gdo so para o futuro - que confirma o entendimento intuitivo
de “que em todo o preceito juridico estd implicito um “de ora avante”, um
“daqui para o futuro” (J. Baptista Machado, Introdug¢do ao Direito e ao
Discurso Legitimador, Coimbra, 1983, pdgina 225) - apresenta-se como uma
solugdo racional e, de qualquer forma, situada dentro da margem de liberdade
concedida ao legislador.” - acordao 99/2004 do Tribunal Constitucional.

Em sintese conclusiva, diremos que o excurso antecedente demonstra a sem
razao do recorrente a luz do pacifica e reiteradamente decidido pelo Tribunal
Constitucional. Com efeito, o devedor nao é titular de um direito fundamental,
constitucionalmente reconhecido, de liberagao do seu passivo que nao seja
integralmente pago no processo de faléncia ou de insolvéncia, tratando-se de
uma matéria em que o legislador ordinario goza de uma ampla margem de
conformacao legislativa; s6 podera haver violagao do principio da igualdade
gquando da fixagao do tempo de aplicagao de uma norma decorrerem
tratamentos desiguais para situagoes iguais e sincrénicas, ou seja, o principio
da igualdade nao opera diacronicamente; a sucessao de leis no tempo, e
concretamente a existéncia passada ou futura de regimes mais favoraveis, nao
acarreta ofensa do principio da igualdade, pela circunstancia de originarem
regimes diversos, decorrentes dessa sucessao temporal de leis; a diferenca de
tratamento, decorre, como resulta do que se disse, da possibilidade que o
legislador tem de modificar (revogar) um quadro legal vigente num
determinado periodo. A intencao de conferir um diferente tratamento legal a
categoria de situacOes em causa é afinal a razao de ser da propria alteragao
legislativa; a aplicagao do instituto de exoneracao do passivo restante
exclusivamente a processos iniciados na vigéncia do CIRE situa-se dentro da
margem de liberdade concedida ao legislador.

Bem andou, pois, o tribunal recorrido ao decidir pela inexisténcia de violagao
do principio constitucional da igualdade.
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Improcede, assim, o recurso interposto.
Skksksksksksksksksk

V - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar improcedente o recurso interposto, confirmando o
despacho recorrido.

Custas pelo recorrente.

Notifique.

Guimaraes, 2 de marcgo de 2023.

Relator: Fernando Barroso Cabanelas.

12 Adjunta: Maria Eugénia Pedro.
22 Adjunto: Pedro Mauricio.
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