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No presente processo de insolvéncia referente a BB e CC o Sr. Administrador
da Insolvéncia, AA, veio, em 5.7.2022, apresentar o seguinte requerimento:
“1. No ambito do processo supra mencionado deu o Administrador Judicial por
encerrada a liquidagao;

2. Sendo que, o Administrador Judicial deu cumprimento ao art. 622 CIRE;

3. Uma vez quem, ja se encontram liquidadas todas as dividas da
responsabilidade da massa insolvente que o Administrador Judicial teve
conhecimento, encontram-se reunidas as condigoes para efectuar o calculo da
proposta da remuneracgao do AJ;

4. Pelo que, procedeu o AJ ao calculo dos mesmos;

5. Como tal, somos a JUNTAR o seguinte:

a. Calculo da Remuneracgao Variavel do AJ (Anexo 1);

6. Sendo que, cumpre prestar os seguintes esclarecimentos:

a. Anexo 1 - Remuneracao Variavel

i. O Administrador Judicial procedeu a liquidacao do patrimonio do ora
insolvente;

ii. Como se constata, no presente processo foram apreendidos bens imoveis os
quais foram liquidados pelo montante de 17.803,47€;

iii. Ora de acordo com o Estatuto do Administrador de Insolvéncia e aplicando
a Tabela a que se refere o n? 2 do art. 202 da Lei n? 32/2004, de 22 de Julho e
a Tabela a que se refere o n? 4 do art. 202 da Lei n? 32/2004, de 22 de Julho,
determina-se o calculo do Valor de Remuneracao Variavel a Receber por parte
do Administrador de Insolvéncia no montante global de 17.803,47€;

iv. Sendo certo, ja foi o Administrador Judicial ressarcido de todos os
montantes referentes a sua Remuneracao Fixa;

v. Em suma, o Administrador Judicial tem [a] haver de remuneragao variavel
17.803,47€ a que acresce IVA a taxa legal em vigor de 23%, perfazendo um
montante global de 21.898.27€;

7. Aproveitamos para informar que o presente requerimento foi junto aos
credores (Anexo 2);

8. Face ao supra exposto, somos a SOLICITAR que o mui Nobre Tribunal se
pronuncie quanto ao Calculo da Remuneracao Variavel do AJ de forma a ser
apresentado o Calculo da Proposta de Rateio e posteriormente efectuados os
pagamentos.”

Em 22.8.2022 foi feita a seguinte informacao pela Secretaria:

“Compulsados os autos, nao podemos concordar com o calculo da
remuneracao variavel apresentado, nos termos do art? 232, n2 4, al. b), do EA]J,
uma vez que, pelas nossas contas, o resultado da liquidagao é superior ao
apresentado no requerimento.

Discordamos também da féormula do calculo da majoracao, nos termos do art?

2/13



239, n2 7, al. b), do EAJ.

O Sr. Administrador da Insolvéncia apresentou proposta de calculo da sua
remuneracao variavel feita a luz das novas regras introduzidas pela Lei
9/2022, de 11 de Janeiro. Analisada a mesma, afigura-se-nos que ela nao
respeita os termos definidos no art? 232, n? 4 e 7, da Lei 22/2013, de 26 de
Fevereiro (Estatuto dos Administradores Judiciais), na sua nova redaccao.

Os administradores judiciais auferem uma remuneracao variavel directamente
relacionada com o resultado da liquidagao da massa insolvente,
correspondente a 5% do resultado desta, deduzidas as respectivas despesas,
sendo este valor majorado, numa segunda operacgao, em funcgao do grau de
satisfacao dos créditos reclamados e admitidos, numa nova percentagem de
5% do montante dos créditos satisfeitos.

O legislador ao consagrar o seu pensamento no n? 7 do art? 232 da Lei
22/2013, de 26 de Fevereiro, podera nao ter escolhido a formulacao mais clara
para expressar o seu pensamento mas, de forma sistematicamente 1dgica,
estabeleceu um principio que nao pode ser ignorado, a saber:

A operacgao de majoragao assenta na consideragao de duas realidades que sao
o grau de satisfacao dos créditos reclamados e acolhidos e a aplicagado da
percentagem de 5% sobre o montante dos créditos satisfeitos operada a
concretizacao do grau de cobertura dos créditos admitidos e reconhecidos. Em
suma, a fixacao da remuneracao variavel pressupoe a realizacao de duas
operacoes; uma incidindo directamente sobre os valores obtidos com a
liquidagao - deduzidas as despesas da massa insolvente - outra, majorativa,
incidindo sobre o montante dos créditos satisfeitos, mas temperada com a
percentagem de pagamento dos créditos reconhecidos.

No caso dos autos afigura-se-nos que o calculo apresentado nao considerou o
grau de satisfacdo dos créditos reclamados e admitidos, apresentando-se como
um cumular de duas operagoes incidentes em ambos os casos “grosso modo”
sobre o resultado da liquidagao assim ignorando a variavel “(...) do grau de
satisfacao dos créditos reclamados e admitidos” prevista no n? 7 do art® 239
do citado Estatuto do Administrador Judicial, na redaccao que recentemente
entrou em vigor.

O conceito de remuneracao variavel e a sua fixacdo, em termos basilares, nao
sofreu uma alteragao radical quanto aos termos em que estava previsto no
Estatuto do Administradores Judiciais e na Portaria 51/2005, de 20 de Janeiro.
Esta continha duas tabelas - anexos I e II - que abordando, respectivamente, o
resultado da liquidacgao e a percentagem dos créditos admitidos e satisfeita, e
gue sao presentemente replicadas, sob outra formulacao, nos n%s 4, al. b), e 7,
do art? 232 do EAJ, se mantém como referenciais das regras base que
norteavam este tema - o valor da liquidacgdo e a percentagem dos créditos
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satisfeitos.

Na nossa 6ptica, no caso da situacao em aprecgo, quanto a fixagao da
remuneracao variavel, importara considerar o calculo que a seguir
apresentamos.

(...)”

A remuneracao variavel do Sr. Administrador da Insolvéncia foi entao
calculada em 14.443,77€.

Notificado para se pronunciar no tocante ao teor desta informagao o Sr.
Administrador da Insolvéncia veio expor o seguinte em 15.9.2022:

“1. Na sequéncia do douto despacho o Administrador Judicial é notificado com
a cota quanto ao calculo da sua remuneracgao variavel, bem como novo calculo;
2. Sendo que, da analise dos documentos juntos, somos a informar o seguinte:
a. Desde ja somos a informar que os valores das despesas retiradas da massa
nao se encontram corretas;

b. Sendo que, foram retirados os seguintes valores:

i. Condominio: 1.043,42¢€;

ii. Troca de fechaduras: 70,00€

iii. Troca de fechaduras: 98,40€

iv. Custos de transferéncia: 2,60€

v. IMI 2017 e 2019: 647,88€ - conforme junto aos autos em Mar2022

vi. Remuneracao fixa paga pela MI: 1.230,00€

c. Relativamente aos 5% dos montantes reclamados e reconhecidos, salvo
melhor opinido, o referido nao corresponde a alteragao a Lei;

d. Sendo que, a alteragao a Lei refere Majoragao, 5% do montante dos
créditos satisfeitos, pago previamente a satisfacdao daqueles, Art. 232, n.27 do
EA]J, alterado pela Lei 9/2022 (Sem IVA);

e. Isto é, e salvo melhor opinido, caso tenha existido rateio parcial, diminuigao
de créditos, entre outros;

f. A alteracao a Lei, e salvo melhor opinido, nao contempla que o calculo da
remuneracao variavel seja em fungao dos créditos reconhecidos;

3. Face ao exposto, o Administrador Judicial mantém o calculo junto aos autos
pelo mesmo.”

Em 19.9.2022 o Min. Publico promoveu o seguinte:

“Desde ja se consigna posicao de integral concordancia com a forma de
calculo da RV tal como plasmada sob Referéncia 439455613, de 22-08-2022.
Todavia, por ora e uma vez que, para além dessa questdao, vém postos em crise
os concretos valores parcelares e global das despesas da massa considerados
em tal calculo, promovo a remessa dos autos a Secretaria/Sr. Funcionario
contador para pronuncia sobre tal especifico aspeto.”

Por despacho judicial de 20.9.2022 os autos foram de novo remetidos a
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Secretaria e em 10.10.2022 foi feita a seguinte informacao:

“... compulsados novamente os autos e analisado o requerimento ref?
43270917, de 15-09-2022, verificamos haver razao por parte do Sr.
Administrador da insolvéncia no que se refere as despesas do processo, ja que
tinhamos considerado como pagos, a titulo de IMI, os valores constantes na
promogao ref2 430495011, de 18-11-2021, do apenso da prestacao de contas e
nao o indicado no requerimento supra referido, que foi o montante realmente
pago.

Pelo exposto, apresentamos um novo calculo da remuneracgao variavel.”

A remuneracao variavel do Sr. Administrador da Insolvéncia foi agora
calculada em 14.473,05€.

Em 14.10.2022 o Min. Publico fez a seguinte promogao:

“Promovo:

- a aprovacao do calculo da RV efetuado pela Secretaria/Sr. Funcionario
contador em 12-10-2022;

- a confirmar-se (tal aprovacgao), também, subsequente oportuna notificagao do
Exmo. Al para reformular em conformidade a anterior proposta de rateio
(junta aos autos em 29-07-2022).”

Em 17.10.2022 foi proferido o seguinte despacho judicial:

“Requerimentos com ref@ 42977416 e 43270917 e promocao com ref?
441111560:

Pese embora o teor do requerimento do(a) Exm(a) Sr(a) Administrador(a) da
Insolvéncia e dos fundamentos expendidos no mesmo, face a atual redacao do
art? 272, n? 7, do CIRE, onde expressamente se faz referéncia ao grau de
satisfacao dos créditos reclamados e admitidos, é nosso entendimento que o
calculo da remuneracao variavel efetuado pelo Exm. Sr. Contador se encontra
correto, dando-se por integralmente reproduzida a analise efetuada pelo
mesmo aos 22-08-2022.

Deste modo, indefere-se a reclamacgao apresentada pelo(a) Exm(a) Sr(a)
Administrador(a) da Insolvéncia, fixando-se a remuneracao variavel nos
termos da informagao supramencionada e do calculo retificado aos em
12-10-2022.

Notifique.”

Inconformado com este despacho dele interpds recurso o Sr. Administrador da
Insolvéncia, em 2.11.2022, tendo finalizado as suas alegagdes com as
seguintes conclusoes:

“a) Vem o recurso interposto do Despacho judicial de 17 de Outubro de 2022,
segundo o qual o Tribunal a quo entendeu indeferir, por nao concordar, com o
calculo apresentado pelo Senhor Administrador de Insolvéncia no valor total
de 21.898,27¢€;
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b) Ao decidir dessa forma, o Tribunal a quo nao fez a correcta interpretacao e
aplicacao dos preceitos legais aplicaveis nomeadamente do atual art? 23 do
Estatuto do Administrador Judicial - Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro, na
versao introduzida pela Lei n.2 9/2022, de 11 de Janeiro - devendo, por
conseguinte, ser revogada e substituida por outra decisao que aplique o
direito ao caso concreto;

c) Em especial o previsto no n.2 7, do artigo 23.2 do EAJ, uma vez que a atual
redacao da lei implica a total irrelevancia da percentagem do valor a ratear
sobre a totalidade dos créditos reconhecidos.

d) Pois, contrariamente ao entendimento do tribunal, a majoragao nao incide,
nem é relevante a “percentagem” sobre os créditos satisfeitos;

e) Pelo que, deve de ser reconhecido ao recorrido o direito a remuneracao
variavel que apresentou e constante da proposta de remuneracgao variavel e no
valor de 17.803,47€, a que acresce o IVA (totalizando assim 21.898,27€), por
ter sido calculado de acordo com a nova férmula de calculo instituida pela Lei
9/2022 de 11 de Janeiro.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
requer-se que a decisao recorrida seja revogada e substituida por outra, que
ordene que a remuneracgao variavel a pagar ao recorrido ¢ a contemplada na
proposta de remuneracgao variavel que apresentou, que perfaz o total de
21.898,27€ nos termos previstos no art? 23 do Estatuto do Administrador
Judicial - Lei n.2 22/2013, de 26 de Fevereiro.”

O Min. Publico apresentou contra-alegagoes, em 7.11.2022, nas quais se
pronunciou pela confirmacao do decidido, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“1. O despacho recorrido, ao validar o célculo da RV tal como elaborado pela
Secretaria/Sr. Funciondrio contador, fixando o respetivo montante no valor ali
indicado, procedeu a correta interpretacao e aplicacao das normas juridicas
que assinalam a forma de calculo da RV (Remuneracgao Variavel) auferida
pelos Administradores judiciais em processo de insolvéncia, maxime, as
constantes do art.239/4, b), 6 e 7, do EAJ (Estatuto do Administrador Judicial)
aprovado pela Lei n222/2013, de 26-02, na redacao dada pelo art.5¢ da Lei
n°9/2022, de 11-01;

2. Com o que deve o douto tribunal da Relagao julgar improcedente o presente
recurso, confirmando na integra a douta decisao recorrida.”

Por despacho de 7.12.2022 o recurso foi admitido como apelacao, com efeito
meramente devolutivo, a subir imediatamente e em separado.

Cumpre entao apreciar e decidir.

*
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FUNDAMENTACAO

O ambito do recurso, sempre ressalvadas as questoes de conhecimento
oficioso, encontra-se delimitado pelas conclusoes que nele foram apresentadas
e que atrds se transcreveram - cfr. arts. 6352, n24 e 6392, n2 1 do Céd. do

Proc. Civil.
%

A questao a decidir é a seguinte:

Apurar se o cdlculo da remuneracao varidavel do Sr. Administrador da
Insolvéncia efetuado pela Secretaria é correto, o que envolve a interpretacao
da redacdo do art. 232, n® 7 da Lei n? 22/2013, de 26.2. [Estatuto do

Administrador Judicial] na redacao que lhe foi conferida pela L.ei n? 9/2022, de
11.1.

b3

Os elementos factuais e processuais relevantes para o conhecimento do
presente recurso constam do antecedente relatorio.

*

Passemos a apreciacao do mérito do recurso.

O art. 6092, n? 1 do Cdd. da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas [CIRE]
estatui que «o administrador da insolvéncia nomeado pelo juiz tem direito a
remuneracgdo prevista no seu estatuto e ao reembolso das despesas que
razoavelmente tenha considerado tuteis ou indispensdveis.»

Por seu turno, o art. 232 da Lei n® 22/2013, de 26.2., que aprovou o Estatuto
do Administrador Judicial [EA]J], na redacao da Lei n© 9/2022, de 11.1.,
preceitua o seguinte:

«(...)

4 - Os administradores judiciais referidos no n.2 1 auferem ainda uma
remuneracdo varidavel em fung¢do do resultado da recuperag¢do do devedor ou
da liquidag¢do da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos
seguintes:

a) 10 /prct. da situacgdo liquida, calculada 30 dias apos a homologagdo do
plano de recuperacdo do devedor, nos termos do n.2 5;

b) 5 /prct. do resultado da liquidacdo da massa insolvente, nos termos do n.2 6.
(...)

6 - Para efeitos do n.2 4, considera-se resultado da liquidagdo o montante
apurado para a massa insolvente, depois de deduzidos os montantes
necessdrios ao pagamento das dividas dessa mesma massa, com excec¢do da
remuneracgdo referida no n.2 1 e das custas de processos judiciais pendentes
na data de declaracdo da insolvéncia.

7 - O valor alcang¢ado por aplicagdo das regras referidas nos n®s 5 e 6 é
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majorado, em funcdo do grau de satisfagdo dos créditos reclamados e
admitidos, em 5 /prct. do montante dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo
valor pago previamente a satisfagdo daqueles.

(...)

10 - A remuneracgdo calculada nos termos da alinea b) do n.2 4 ndo pode ser
superior a 100 000 (euro). (...)”

A interpretacao a dar ao art. 232, n? 7 do Estatuto do Administrador Judicial,
nesta sua nova redagao, esta a ser objeto de entendimentos divergentes, de
que é reflexo a interposicao do presente recurso por parte do Sr.
Administrador da Insolvéncia.

Ora, tal disparidade de entendimentos ja deu origem a varias e recentes
decisOes jurisprudenciais, as quais, porém, de forma constante, tém vindo a
seguir posicao diferente da agora sustentada em via recursiva.

A questao coloca-se em saber se na majoragao prevista do dito art. 232, n® 7
do EAJ se deve entrar em linha de conta com a percentagem de satisfagao dos
créditos reclamados que foram admitidos, como se fez na decisao recorrida
que acompanhou o calculo efetuado pela Secretaria, ou se esta percentagem
deve ser desconsiderada, conforme entende o recorrente.

A este propodsito escreve-se o seguinte no Ac. Rel. Coimbra de 25.10.2022
(proc. 318/12.0 TBCNTV.C1, relator EMIDIO SANTOS, disponivel in
www.dgsi.pt.), que iremos seguir na apreciacao da questao interpretativa aqui
em analise:

“A interpretacao da lei tem como base e como limite a respectiva letra. A letra
é a base a interpretacdo pois é por ela que deve comecar a interpretacgao.
Funciona como limite, pois segundo o n.2 2 do artigo 9.2 do Cddigo Civil a lei
nao podera valer com um sentido que nao tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

Sobre a importancia da letra na interpretagao, importa dizer, socorremo-nos
das seguintes palavras de Manuel de Andrade, que “... a letra da lei ndo
servird apenas para tracar o quadro dos sentidos legais possiveis. Compete-lhe
ainda propor uma graduacgdo entre eles. E que uns terdo no texto uma
expressdo bastante natural, desafogada e perfeita; outros, pelo contrdrio, so
uma expressdo mais ou menos constrangida, desairosa, inapropriada. Dai uma
certa razdo de preferéncia a favor dos sentidos com melhor qualificagdo
literal, mesmo ndo sendo eles, simultaneamente, os portadores das solucoes
mais justas” [Sentido e Valor da Jurisprudéncia, Coimbra 1973, pagina 26].
Guiados por estas palavras, ha que reconhecer que nenhum dos sentidos em
confronto é excluido pela letra do n.? 7 do artigo 23.2 do estatuto. Com efeito,
a letra da lei tanto relaciona a majoragao da remuneracgao variavel com o grau
de satisfacao dos créditos reclamados e admitidos como a associa ao montante
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[dos] créditos satisfeitos. Ao dizer que “o valor alcang¢ado ... € majorado em
fungdo do grau de satisfagcdo dos créditos reclamados e admitidos” relaciona a
majoracao com o grau de satisfacao dos créditos reclamados. Ao afirmar que o
“valor alcangado é majorado em 5% do montante dos créditos satisfeitos”
associa a majoracao com o montante dos créditos satisfeitos.”

Se é certo que nenhum destes dois sentidos é excluido pela letra da lei, aquele
que melhor se coaduna com esta é aquele em que se funda a lacénica decisao
proferida pela 12 Instancia.

E que a interpretacéao feita pelo recorrente despreza um dos segmentos do
preceito, mais concretamente aquele em que se diz que o valor da
remuneracao variavel € majorado em funcao do grau de satisfacdo dos
créditos reclamados e admitidos. Seguindo-a, € como se do preceito nao
constasse este segmento e tivesse antes a seguinte redacao: “o valor
alcancado por aplicacao das regras referidas nos n2s 5 e 6 € majorado em 5%
do montante dos créditos satisfeitos.”

Sucede que esta leitura do preceito se afasta do que se dispde no art. 92, n? 3
do Céd. Civil, onde se diz que «na fixacdo do sentido e alcance da lei, o
intérprete presumird que o legislador consagrou as solu¢gées mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados».

Assim, tal como se afirma no dito Ac. Rel. Coimbra de 25.10.2022, “... é de
presumir que o legislador, ao estabelecer que o valor alcangado por aplicagao
das regras referidas nos n.2s 5 e 6 € majorado, “em fungao do grau de
satisfacao dos créditos reclamados e admitidos”, soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados. Ora, o pensamento que estda compreendido
no referido segmento é o de que a majoragao depende também do grau de
satisfacao dos créditos. Na verdade, quando se diz que um valor é calculado
em fungao de um certo elemento quer-se dizer que o valor depende desse
elemento.”

Por isso, é de entender que a letra do preceito leva a que se siga a posigao
assumida pela 12 Instancia, sendo que no sentido desta também apontam os
respetivos antecedentes legislativos.

Ora, sobre tais antecedentes escreve-se o seguinte no Ac. Rel. Coimbra de
25.10.2022:

“O artigo 23.2 do estatuto do administrador da insolvéncia que esta sob
interpretagao tem como antecedentes o artigo 20.2 da Lei n.2 32/2004, de 22
de Julho (estatuto do administrador da insolvéncia revogado pela Lei n.?
22/2013)) e a Portaria n.2 51/2005, de 20 de Janeiro.

O artigo 20.2 do anterior estatuto, a semelhanca do que sucede com o actual,
previa uma remuneracao fixa, uma remunerac¢ao variavel e uma majoracgao
desta ultima, mas remetia para portaria conjunta dos Ministros da Financas e
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da Justica o montante da remuneracao fixa e o calculo da variavel e da
majoracao.

No que dizia respeito a remuneracao variavel, dispunha que o administrador
auferia tal remuneracao em fungao do resultado da liquidacao da massa
insolvente, cujo valor era o fixado na tabela constante da portaria (n.2 2 do
artigo 20.9).

No que tocava a majoracao da remuneracgao variavel, dispunha que o valor
alcancgado por aplicacao da tabela constante da portaria era majorado, em
funcao do grau de satisfagao dos créditos reclamados e admitidos, pela
aplicagao dos factores constantes da portaria (n.2 4 do artigo 20.9).

Ao abrigo da Lei n.2 32/2004, de 22 de Julho, o Governo aprovou a Portaria n.°
51/2005, de 20 de Janeiro, que compreendia o montante fixo de remuneracao
do administrador da insolvéncia nomeado pelo juiz e as tabelas relativas ao
montante variavel de tal remuneracao.

A tabela relativa a majora¢do da remuneracgao variavel era composta por duas
colunas, em conformidade com o que previa o n.2 4 do artigo 20.9: uma
relativa a percentagem dos créditos admitidos que fora satisfeita e outra com
a indicacgao dos factores de majoracgao.

A conjugacao do n.2 4 do artigo 20.2 com a tabela nao deixava duvidas quanto
ao seguinte:

A majoracao dependia da percentagem dos créditos admitidos que fora
satisfeita;

Quanto maior fosse a percentagem maior seria o factor de majoracgao da
remuneracgao variavel.

Esta solucgdo estava em linha com a razao de ser da remuneracgao variavel,
concretamente: incentivar os administradores a desenvolver esforgos no
sentido de alcancgar o melhor resultado possivel para a satisfagao dos
credores. Quanto maior fosse a percentagem de créditos satisfeitos maior
seria a remuneragao variavel.

O estatuto aprovado pela Lei n.2 32/2004 foi revogado pela Lei n.2 22/2013, de
26 de Fevereiro, que aprovou novo estatuto do administrador judicial, ainda
em vigor, embora com as alteragoes que lhe foram introduzidas pelos
seguintes diplomas: Lei n.2 17/2017, de 16 de Maio, Decreto-lei n.2 52/2019,
de 17 de Abril, lei n.2 79/21, de 24-11 e Lei n.2 9/2022, de 11 de Janeiro.

No novo estatuto a remuneracao do administrador passou a estar prevista no
artigo 23.2.

As disposigoes deste preceito sobre a remuneracgao variavel e respectiva
majoracao (numeros 2 e 5) nao diferiam das disposigoes do anterior estatuto
sobre igual matéria.

Em 2019, a redacgao dos numeros 2 e 3 do artigo 23.2 foi alterada pela Lei n.¢
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52/2019, de 17 de Abril.

As alteragoes consistiram no seguinte:

1. Enquanto na redaccao original se dispunha que o administrador da
insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz auferia uma remuneracao variavel
em funcgao do resultado da liquidacao da massa insolvente, cujo valor era o
fixado nas tabelas constantes da portaria referida no nimero anterior, na nova
redacgdo passava a dispor-se que o administrador da insolvéncia nomeado por
iniciativa do juiz auferia ainda uma remuneracgao variavel em fungao do
resultado da liquidagao da massa insolvente, cujo valor era o fixado portaria
referida no nimero anterior. Isto é, fazia-se referéncia “a portaria” e nao “as
tabelas constantes da portaria”.

2. No que diz respeito a majoragao da remuneracgao variavel, enquanto na
redaccao original se dispunha que “o valor alcanc¢ado por aplicagdo das
tabelas referidas nos n.%s 2 e 3 era majorado, em funcdo do grau de satisfagdo
dos créditos reclamados e admitidos, pela aplicagdo dos fatores constantes da
portaria referida no n.2 1”, na nova redacg¢do passou a dispor-se que “o valor
alcang¢ado por aplicagdo das regras referidas nos n.%s 3 e 4 é majorado em
funcdo do grau de satisfagdo dos créditos reclamados e admitidos, pela
aplicagdo dos fatores constantes da portaria referida no n.2 1”. Isto é, em vez
de se falar “em valor alcang¢ado por aplicagdo das tabelas referidas nos n.%s 2
e 3” passa a falar-se “em valor alcan¢ado por aplicagdo das regras referidas
nos n.% 3 e 4”.

A redaccao do artigo 23.2 volta a ser alterada pela Lei n.2 9/2022, de 11 de
Janeiro, redaccao que é a relevante para o caso.

Comparando a redacgao anterior com a actual, a primeira diferenca que
importa assinalar entre elas é a de que esta deixou de remeter a fixacao dos
valores da remuneracao do administrador para diploma regulamentar
(portaria). A regulamentacao da remuneracao passou a ser feita no estatuto
(artigo 23.9). Este passou a ser auto-suficiente em matéria de fixagao dos
valores da remuneracao do administrador.

A regulamentacao passou a ser a seguinte:

No que diz respeito a remuneracao variavel, estabeleceu-se na alinea b) do n.2
4 que tal remuneracgao era fungao do resultado da liquidagao da massa
insolvente e correspondia a 5% desse resultado, apurado nos termos do n.¢ 6
do mesmo preceito;

Quanto a majoragao da remuneracgao variavel, estabeleceu-se no n.2 7 que ela
seria majorada, em funcgao do grau de satisfacao dos créditos reclamados e
admitidos, em 5% do montante dos créditos satisfeitos.

Comparando as redaccgoes dos preceitos relativos a majoragao da
remuneracao variavel, vemos que a nova redaccao manteve a afirmacao de
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que majoracao é feita em funcao do grau de satisfagdao dos créditos
reclamados e satisfeitos.

A alteracao residiu apenas no segmento final do preceito: onde antes se dizia,
“pela aplicagdo dos factores constantes da portaria referida no n.2 1” diz-se
agora “em 5% do montante dos créditos satisfeitos”. O sentido da alteracao é
apenas o seguinte: na versao actual, em vez de se aplicarem os factores
referidos na Portaria (Anexo II), aplica-se a taxa de 5%. E, assim, qualquer que
seja o grau de satisfagao dos créditos aplica-se sempre a mesma taxa (5%).

A ilacao a tirar desta evolucgao legislativa é a de que o grau (percentagem) de
satisfacao dos créditos reclamados e admitidos mantém-se como um dos
factores determinantes da majoragao da remuneracgao variavel.

Se assim nao fosse, seria de esperar que a proposta de Lei que esteve na
origem da alteracao do artigo 23.2 do actual estatuto do administrador da
insolvéncia fizesse mencao a tal alteragao, o que nao sucedeu. Na verdade, a
proposta de lei em questao, que foi apresentada pelo Partido Socialista e pelo
Partido Social Democrata, como proposta de alteracao a proposta de Lei n.¢
115/X1V/3.2 que deu origem ao processo legislativo que culminou com a
aprovacgao a Lein.? 9/2022, de 11 de Janeiro, € completamente omissa quanto
as razoes da alteragao do artigo 23.2 do estatuto.

Por ultimo cabe dizer que nao vale contra a decisao a alegacao de que a
interpretagao da decisdao nao era compativel com o elemento teleoldgico.
Vejamos.

Socorrendo-nos mais uma vez das palavras e Manuel Andrade, “na indagag¢do
do sentido mais justo deve tomar-se em conta a razdo da lei (ratio legis - a
valoragdo dos interesses que lhe estd subjacente a finalidade que a inspirou ...
” (obra supracitada pagina 27).

Sabe-se qual é o objectivo da remuneracgao variavel. Eles foram expostos na
exposicao de motivos da proposta de Lei que deu origem a Lei n.2 32/2004
[Proposta de lei n.2 112/IX/2] nos seguintes termos: “No que respeita a
remuneracdo, estabeleceu-se um regime misto constituido por uma parte fixa
e outra variavel. Assim, a par de um montante fixo suportado pela massa
insolvente, cria-se um sistema de prémios cujo montante varia em funcgdo da
efectiva satisfacgdo dos créditos. Este sistema garante, quer uma maior certeza
no que respeita ao montante da remuneracgdo, em virtude da existéncia de
critérios objectivos, quer um incentivo que premeia o bom exercicio da
actividade”.

A interpretacao da decisao recorrida, ao relacionar a majoragao da
remuneracao variavel com o grau de satisfagao dos créditos, esta em inteira
conformidade com o propdsito de a remuneracao variar “em fung¢do da

” n

efectiva satisfagdo dos créditos”.
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Perfilhamos assim, por inteiro, a posicao assumida no Ac. Rel. Coimbra de
25.10.2022, cuja argumentacao transcrevemos largamente, assinalando que
no mesmo sentido se pronunciaram também os seguintes acdérdaos, todos
disponiveis in www.dgsi.pt.:

- Ac. Rel. Coimbra de 28.9.2022 (proc. 2495/20.7 TSACB.C1, relatora MARIA
CATARINA GONCALVES);

- Ac. Rel. Evora de 29.9.2022 (proc. 260/14.0 TBVTR.E1, relator TOME DE
CARVALHO);

- Ac. Rel. Coimbra de 11.10.2022 (proc. 3947/08.2 TJCBR-AY.C1, relator
ARLINDO OLIVEIRA);

- Ac. Rel. Coimbra de 9.11.2022 (proc. 462/12.3 TJCBR-AF.C1, relatora
HELENA MELO);

Também se pronunciou em idéntico sentido o recente Ac. Rel. Porto de
10.1.2023 (proc. 367/18.4 T8BVNG.P1, relatora ANA LUCINDA CABRAL), neste
momento nao publicado, em que o ora relator figura como 12 adjunto.

Deste modo, na sequéncia do que atras se expos, ha que confirmar a decisao
recorrida, com o que se julga improcedente o recurso interposto pelo Sr.

Administrador da Insolvéncia.
%

Sumario (da responsabilidade do relator - art. 6632, n® 7 do Cdéd. de Proc.
Civil):

.....................................

DECISAO
Nos termos expostos, acordam os juizes que constituem este tribunal
em julgar improcedente o recurso de apelacao interposto por AA e, em

consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

Custas, pelo seu decaimento, a cargo do recorrente.

Porto, 24.1.2023
Rodrigues Pires
Marcia Portela
Joao Ramos Lopes
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