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Sumario

I. O envio por parte do Ministério Publico, para notificagdao de uma acusacao a
um arguido acusado, de uma carta simples, com prova de depodsito, para uma
morada grosseiramente distinta do TIR prestado e que teve como
consequéncia a sua devolugao com a indicacao de que “nao existe Rua, lote,
numero de porta”, nao tem a virtualidade de cumprir com os efeitos
processuais e substantivos a que a carta se destinava.

II. Tal notificagao, a nao se considerar ferida de inexisténcia juridica, tera de
ser julgada irregular, invalidade que é de conhecimento oficioso, por afetar o
valor do ato e conter um enorme potencial de violagao dos mais béasicos
direitos de defesa do arguido (art.? 123%, n.? 2, do CPP), sendo equiparada nos
seus efeitos a uma nulidade insanavel.

III. Essa irregularidade da notificacao da acusacao pode e deve ser conhecida
pelo juiz do julgamento aquando do cumprimento do disposto no art.2 3119, do
CPP, na vertente do saneamento do processo, por obstar a apreciacao do
mérito da causa.

IV. Em tal situacao o juiz pode ordenar a devolugcao dos autos aos Servigos do
Ministério Publico para, querendo, proceder a corregao do vicio, dado que a
competéncia legal para essa notificacao é atribuida ao Ministério Publico, o
processo s6 deve ser remetido para julgamento quando a fase das notificagoes
da acusacao estiver completa (sem prejuizo do caso excecional previsto no
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art.2 2832, n.2 5, 22 parte do CPP), o processo continua num limbo entre a fase
de inquérito e a de julgamento e nao é indiferente para um arguido ser
notificado da acusacao num momento em que o processo esta em fase de
inquérito ou em fase de julgamento.

V. Essa devolugao do processo nao viola os poderes de autonomia e de
independéncia do Ministério Publico.

VI. A defesa da estrutura acusatéria do processo penal e da autonomia do
Ministério Publico ndo se pode confundir com a aceitagao da desoneracao de
competéncias processuais que a este competem, em desrespeito do estrito
ritual processual penal, nao podendo aceitar-se como normal, no sentido de
“normalizar ou banalizar”, a remessa de inquéritos para a fase de julgamento
sem o regular cumprimento da fase das notificacdes da acusacao, apesar da
ilegalidade dessa pratica, com os prejuizos que acarreta para os sujeitos
processuais, em particular para os arguidos.

Texto Integral

Acordaram, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 92 Secgao
Criminal do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO

Por despacho datado de 27.03.2022, proferido ao abrigo do art.2 3112, do CPP,
foi determinada a remessa dos autos ao Ministério Publico para sanacao de
irregularidade na notificacao da acusacgao a sociedade arguida “A”

>k

Recurso da decisao

Inconformado, o Ministério Publico interp6s recurso do despacho, tendo
extraido da sua motivagao as seguintes CONCLUSOES (que transcrevemos):
1. Em sede do despacho recorrido, a MM.¢ Juiz de Direito decidiu devolver os
autos ao Ministério Publico para reparacdo da irregularidade processual de
falta de notificacdo regular da sociedade arguida.

2. Com tal decisdo, foram violados os artigos 32.2 e 219.2 da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa e artigos 118.2, 123.2, 262.2 e 311.2 do Cédigo de
Processo Penal.

3. A sociedade arguida foi regularmente notificada por via postal simples,
como prescreviam os artigos 113.2,n.21,al.c), 196.2,n21e2,283.2,n25e6
e277.2,n23e4,al. a)do Cdédigo de Processo Penal.

4. Tendo a sociedade arguida, aquando da prestacdo de termo de identidade e
residéncia, indicado uma morada insusceptivel de receber correspondéncia
(seja por inexistir a morada, pela mesma ndo ter receptdculo postal ou por
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este estar avariado) sempre se devera considerar reqularmente notificada do
despacho de acusag¢do remetido para essa morada.

5. Concordamos em abstracto, com o teor do despacho recorrido quando
refere que a falta de notificagdo do arguido é uma irregularidade processual.
6. Porém, nos termos dos artigos 118.2 e 123.2 do Codigo de Processo Penal,
tal regularidade ndo é de conhecimento oficioso, porquanto ndo contende com
direitos de defesa do arguido.

7. Pelo que, ndo poderia a MM .2 Juiz de Direito ter apreciado da
irregularidade sem alegacgdo por parte de um sujeito processual.

8. Ainda que considerdssemos que tal vicio corresponde a uma irregularidade
de conhecimento oficioso, a decisdo recorrida pée em causa a independéncia e
autonomia do Ministério Publico, violando os artigos 32.2 e 219.2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

9. O Ministério Publico ndo recebe ordens nem directivas de quaisquer outras
entidades.

10. O Ministério Publico é a autoridade judicidria a quem cumpre promover o
processo penal e a direccdo do inquérito, conforme artigos 48.2 e 262.2 do
Codigo de Processo Penal.

11. Com o devido respeito por opinido contrdria, ndo cabe no leque de
competéncias da MM. ¢ Juiza de Direito ordenar ao Ministério Publico (ainda
que indirectamente), a prdtica de quaisquer actos processuais.

12. O artigo 123.2, n.2 2 do Codigo de Processo Penal é claro quando refere
que “ordena-se oficiosamente a reparacgdo da irreqgularidade”.

13. A irregularidade mantém-se com a remessa dos autos ao Ministério
Publico, pelo que o acto ordenado pela MM. ¢ Juiza de Direito em nada
contribuiu para a sanagdo de tal vicio processual.

14. Apenas impoés ao Ministério Publico a prdtica de um acto processual que
visa a reparac¢do da irregularidade.

15. Tendo o Tribunal conhecimento da morada do representante legal, o
mesmo certamente poderia proceder a notificagdo da acusagdo, nos termos
em que exemplificou no douto despacho.

16. Tal solugdo, aléem de mais célere, é também uma que ndo colocaria em
causa a independéncia e autonomia do Ministério Publico e a que nos parece
mais conforme a Constitui¢cdo da Reptublica Portuguesa.

Pelo exposto, deverd o presente recurso ser julgado totalmente procedente, e,
em consequéncia, o despacho recorrido ser revogado e substituido por outro
que receba a acusagdo deduzida pelo Ministério Publico ou, caso se considere
que, a notificagdo ndo foi correctamente efectuada e de que estamos perante e
uma irregularidade de conhecimento oficioso, substituindo-o por outro que
determine a reparagdo dessa irregularidade pela secretaria do Juizo Local
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Criminal do Seixal - Juiz 3, o que se requer aos Venerandos Desembargadores
do Tribunal da Relacgdo de Lisboa.
ES

Nao foi apresentada resposta ao recurso.
X
O recurso foi admitido a subir imediatamente, nos proprios autos e com efeito

suspensivo do processo.
ES

Parecer do Ministério Publico junto da Relacao
Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, em sede de parecer a que alude o

art.2416°, do CPP, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto aderiu as alegacgoes do
recurso apresentadas pelo Ministério Publico na primeira instancia.

X

Cumprido o disposto no art.2417¢, n.2 2, do CPP, a sociedade arguida pugnou
pela nao revogacao do despacho recorrido.

X

Apos exame preliminar e colhidos os Vistos, realizou-se a conferéncia,
cumprindo agora apreciar e decidir, nos termos resultantes do labor da
conferéncia.

x

II. FUNDAMENTACAO

A delimitacao do objeto do recurso

O objeto do recurso ¢é delimitado pelas conclusées do recorrente, sendo essas
que balizam os limites do poder cognitivo do tribunal superior, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso, como ocorre por exemplo com o0s
vicios previstos nos artigos 4102, n.2 2, ou 3792, n.2 1, ambos do CPP (cfr.
art.9s 4129, n.21, e 4179, n.2 3, ambos do CPP).

Posto isto, passamos a delimitar o thema decidendum, que o mesmo ¢ dizer a
elencar as questoes colocadas a apreciacao deste tribunal e que no caso sao
trés:

1. Saber se é de revogar o despacho recorrido por a sociedade arguida dever
considerar-se regularmente notificada da acusagao.

2. Na negativa, saber se é de revogar o despacho recorrido por a eventual
irregularidade processual nao ser de conhecimento oficioso.

3. Na negativa, saber se é de revogar o despacho recorrido por o tribunal nao
poder dar ordens ao Ministério Publico, em violacao da autonomia e
independéncia deste.

x

A Decisao Recorrida:

A decisao recorrida tem o seguinte teor (que se transcreve integralmente):
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Compulsados atentamente os presentes autos, afigura-se-nos que ndo foi
devidamente respeitado o disposto no artigo 283.2, n.2 5, do Cdédigo de
Processo Penal, pois as diligéncias de notificacdo do despacho de acusagdo a
sociedade arguida que se impunham legalmente efectuar ndo foram levadas a
cabo.

Ora, é verdade que, apos a prolacdo da acusacgdo, foi remetida notificagdo da
mesma a sociedade arguida por via postal simples com prova de depdsito para
a morada do termo de identidade e residéncia prestado a fls. 64, conforme
oficio de flIs. 187, mas essa notificacdo realizada dessa forma ndo se efectivou,
porquanto ndo houve o depdsito de tal notificagdo no receptdculo postal da
morada indicada - cfr. fls. 194.

Ora, a este respeito, hd que atentar que o artigo 113.2, n.2s 3 e 4 , do Cdédigo
de Processo Penal prevé o seguinte:

“3 - Quando efectuadas por via postal simples, o funciondrio judicial lavra uma
cota no processo com a indicacdo da data da expedigdo da carta e do domicilio
para a qual foi enviada e o distribuidor do servico postal deposita a carta na
caixa de correio do notificando, lavra uma declaragdo indicando a data e
confirmando o local exacto do depdsito, e envia-a de imediato ao servigo ou ao
tribunal remetente, considerando-se a notificagdo efectuada no 5.2 dia
posterior a data indicada na declaragdo lavrada pelo distribuidor do servigo
postal, cominagdo esta que devera constar do acto de notificacdo.

4 - Se for impossivel proceder ao depdsito da carta na caixa de correio, o
distribuidor do servigo postal lavra nota do incidente, apoe-lhe a data e envia-a
de imediato ao servico ou ao tribunal remetente.”.

De tais normativos afigura-se-nos resultar que o legislador somente presumiu
que a notificagdo de um acto processual por via postal simples se concretiza
mediante o deposito dessa carta no receptdculo postal de destino, ao 5.2 dia
depois desse deposito, mas jad ndo fez a mesma equiparacgdo para as situagoes
de impossibilidade de depdsito de tal carta. E percebe-se que assim seja, pois
ndo é ao destinatario da notificagcdo que tem que onerar o facto do receptdculo
postal estar avariado: bastard pensarmos na hipotese de alguém que se
ausenta 48 horas de casa e que nesse espago de tempo alguém lhe vandaliza a
caixa do correio sem que disso tenha conhecimento. E caso para perguntar
como o podia tal pessoa prever e evitar e porque é que ficard prejudicado,
considerando-se notificado de algo que nunca esteve na sua esfera de
disponibilidade.

Preconizando este entendimento, citamos, entre outros, e para além do douto
acorddo da Relagdo do Porto ja citado em tal despacho recorrido, o douto
aresto do Tribunal da Relacdo de Evora, de 15-12-2016 (Proc. n.2 46/13.9
TAVVC.E1), disponivel em www.dsgi.pt (sublinhado nosso):
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“II - E indispensdvel a presuncdo da notificacdo por via postal simples prevista
no artigo 1132, n? 3, do Cédigo de Processo Penal, a existéncia de um
receptdculo postal onde o distribuidor do servigo postal possa depositar a
carta de notificacdo e, apos, lavrar a competente informag¢do para o processo.
S6 assim serd idénea para o efeito da referida notificagdo por via postal
simples qualquer morada indicada pelo arguido no Termo de Identidade e
Residéncia, nos termos do disposto no artigo 1962, n? 2, do Codigo de
Processo Penal, como so assim se poderd presumir que o mesmo se encontra
legal e devidamente notificado.

III - E intolerdvel que se ficcione a cognoscibilidade do ato notificando, a
notificagcdo do arguido para o julgamento -, com a mera expedi¢cdo por via
postal simples da carta sem que o depdsito da mesma no recetdculo postal da
residéncia do Termo de Identidade e Residéncia se mostre efectuado.”.

Por conseguinte, a sociedade arguida ndo foi notificada do despacho de
acusagdo e que os autos foram remetidos para julgamento ainda assim, e nada
mais foi feito, ndo se procedendo a notificagdo por contacto pessoal, por
exemplo, na pessoa do legal representante, diligéncia esta pertinentes e
razoavel para dar a conhecer a tal pessoa colectiva a acusag¢do proferida
contra a mesma.

Foram os autos depois remetidos a distribuigdo para julgamento, distribuigdo
essa que se mostra irregular e de nenhum efeito, pois a sociedade arguida ndo
foi notificada do despacho de acusag¢do, omissdo essa também irregular e de
nenhum efeito, ndo se estando perante a situag¢do prevista no artigo 283.2, n.?
5, do Cdédigo de Processo Penal, e tal obsta a que possa exercer cabalmente os
seus direitos de defesa, mormente requerer a abertura de instrugdo, cujo
prazo nem sequer se iniciou, afectando tal irregularidade o valor do proprio
acto, pelo que, nos termos do artigo 123.2 do Codigo de Processo Penal,
oficiosamente o declaro.

E cabe ao Ministério Publico levar a cabo a notificagdo da acusacgdo a
sociedade arguida, devendo fazer as diligéncias pertinentes e razodveis a tal e
ndo ao Juiz da fase do julgamento.

Neste sentido, veja-se o douto acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
25-7-2018 (Proc. n.? 123/16 4PGOER.L1-3), disponivel em www.dgsi.pt, cujo
entendimento acompanhamos na integra:

“I. A omissdo de notificagdo da acusagdo constitui irregularidade cuja
reparagdo pode ser conhecida oficiosamente, no momento em que da mesma
se tomar conhecimento, afectando tal omissdo o acto em si, de conhecimento
da acusacgdo, nos termos previstos no art? 1232, n2 2 do CPP.

II. Dispée o n? 5 do art? 2832 do CPP, por remissdo para o n2 3 do art? 2779 do
mesmo diploma, a obrigatoriedade de o Ministério Publico notificar a
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acusag¢do ao arguido e ao seu defensor, tendo a obrigacdo legal de tudo fazer
para notificar o arguido.

III. O legislador s6 admitiu a possibilidade de o processo transitar para a fase
de julgamento sem o arguido ser notificado da acusac¢do na situagdo prevista
no n? 5 do art? 2832 do CPP, ou seja, “quando os procedimentos de notificagdo
se tenham revelado ineficazes”.

IV. A devolug¢do dos autos ao Ministério Publico para reparag¢do da
irregularidade por omissdo de notificagdo da acusacgdo, na situagdo em que se
ndo mostram preenchidos os pressupostos do n? 5 do art? 2832 do CPP, em
nada contende com a estrutura acusatoria do processo.”.

Em razdo do exposto, determino a remessa destes autos ao Ministério Publico,
para os fins tidos por convenientes, mormente sanac¢do da irregularidade
constatada, com as diligéncias que se afigurem pertinentes e razodveis para
viabilizar a aludida notificagdo do despacho de acusacdo a sociedade arguida.
Notifique e remetam-se os autos aos Servigos do Ministério Publico, dando-se
a pertinente baixa na distribuigdo.

Ainda com interesse, apura-se dos autos que:

-Em 03.11.2020 a sociedade arguida “A” prestou TIR e indicou como morada
para futuras notificagoes, mediante carta postal simples, a Rua B Corroios.

- Para notificacao da acusacgao publica deduzida pelo Ministério Publico, em
14.12.2021 foi remetida a sociedade arguida “A” carta, que seguiu por via
postal simples, com prova de depdsito, para a morada “Rua C”.

- A carta veio devolvida com a mencao “nao existe (Rua, Lote, n.2 de Porta)”.
x

Da analise dos fundamentos do recurso:

1. Saber se é de revogar o despacho recorrido por a sociedade arguida dever
considerar-se regularmente notificada da acusacao.

O Recorrente alega que a carta de notificagao da acusacao dirigida a
sociedade arguida foi remetida para a morada constante do TIR por esta
prestado, em razao do que a sociedade arguida deve considerar-se
regularmente notificada.

Abreviaremos, dizendo que manifestamente nao assiste razao ao Recorrente.
Se nao vejamos.

No que tange a notificacao da acusacgao ao arguido, decorre do art.2 283%, n.?
6, do CPP, ora com relevo, que a mesma efetua-se mediante contacto pessoal
ou por via postal registada, exceto se o arguido tiver indicado a sua residéncia
ou domicilio profissional a autoridade policial ou judiciaria que elaborar o auto

de noticia ou que o ouvir no inquérito ou na instrucao, caso em que é
notificado mediante via postal simples, nos termos da alinea c), don.2 1, do
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artigo 1139, do CPP.

E dispoe o art.2 1132, n.2 6, do CPP, na parte que para aqui importa, que as
notificagoes de pessoa coletiva sdo feitas na morada indicada nos termos da al.
c)don.2 5doart.? 196.2 ou por contacto pessoal com o seu representante.
Sob a epigrafe “termo de identidade e residéncia”, o artigo 1962, n.2 5, al. ¢),
do CPP, preceitua, no que as pessoas coletivas respeita, que do termo deve
constar ter sido dado conhecimento da obrigagao de indicar uma morada onde
possa ser notificada mediante via postal simples e de que as posteriores
notificagOes serao feitas nessa morada e por essa via (exceto se comunicar
uma outra morada, através de requerimento entregue ou remetido por via
postal registada a secretaria onde os autos se encontrem a correr termos
nesse momento).

Portanto, nao restam duvidas de que uma acusacao deduzida contra uma
arguida pessoa coletiva deve ser notificada a mesma na morada constante do
TIR prestado.

Quanto a esta questdao nao parecem existir divergéncias.

Ora, revertendo para o caso dos autos verifica-se que a sociedade arguida
prestou TIR em sede de inquérito e no mesmo indicou como morada para
futuras notificacoes a Rua ....

Consequentemente, a notificacao da acusagao publica a sociedade arguida
deveria ter sido realizada por carta simples para esta mesma.

Sucede ressaltar dos autos que a carta destinada a notificagdao da acusacao a
sociedade arguida seguiu para uma morada distinta do TIR, concretamente
para a “Rua C”, isto é, para uma morada com um codigo postal e localidade
distinta da que constava da morada do TIR.

Na verdade, apos consulta do site “Codigo Postal” (https://www.codigo-
postal.pt/?cp4=2970&cp3 =000) verifica-se que o codigo postal 2970-000
corresponde a SESIMBRA e o cédigo postal 2855-000 corresponde a
CORROIOS, Seixal.

Em resultado deste facto a carta veio devolvida com a mencgao de que nao
existe a rua, lote e nimero de porta indicados, menc¢ao que poderia ter
funcionado como um alerta para a verificagao de eventual existéncia de lapso
na morada indicada na carta, porém, nao foi o caso.

Dito isto, a carta de notificacao da acusagao seguiu para uma morada
grosseiramente distinta da constante do TIR prestado e, alias, inexistente,
como se alcanca da mencgao constante na carta devolvida.

A carta nao veio devolvida com a indicagao de “nao atendeu”, ou “nao existe
recetaculo”, mas com a indicagao de que a morada nao existia de todo.

E se é assim, a carta nao foi depositada por existéncia de qualquer deficiéncia
da morada indicada no TIR, ou suspeita de fraude com vista a tentativa de a
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arguida se eximir a notificagdo da acusacao, ou engano dos servigos do
correio, mas porque a carta foi remetida para uma morada inexistente, por
lapso grosseiro e manifesto dos servicos do Ministério Publico, que nao se
percecionou (ou nao se quis percecionar) em seu devido tempo, pelo que o
erro nao foi corrigido.

A ser assim, nao tem qualquer razao o Recorrente quando alega que a
notificagao deve considerar-se regular, por a carta ter sido remetida para a
morada constante do TIR, o que nao corresponde a verdade dos factos, como
acima se atesta.

Temos em que se julga improcedente o recurso nesta parte.

2. Saber se é de revogar o despacho recorrido por a eventual irregularidade
processual nao ser de conhecimento oficioso.

O Recorrente considera que a ter existido uma irregularidade na notificagao
da arguida, o seu conhecimento depende da sua arguicao pelo interessado,
nos termos do art.2 1232, n.2 1, do CPP.

O argumentario do Recorrente também carece de razao.

A notificacao da acusacgdo a um acusado €, sem duvida, um direito pessoal de
um qualquer arguido num processo penal que se quer justo.

A falta de tal notificagao fere da forma mais elementar os direitos de defesa do
arguido, com assento constitucional (art.2 322, da CRP).

Considerando que a notificacao realizada a sociedade arguida - que sé o é
numa muito palida e esfumada aparéncia - visava dar a conhecer a mesma a
deducao de uma acusagao publica contra si dirigida, a considerar-se que a
notificacao, apesar de palida, ainda tem aparéncia de tal (porque tinha como
destinataria a arguida e constava do endereco a rua indicada no TIR), tal
notificacao, nao hé duvida, afeta o valor do ato praticado, na medida em que a
mesma nao logrou produzir os relevantes efeitos juridicos a que se destinava
(nao so estritamente processuais, como substantivos), e jamais os poderia
produzir, por falta de idoneidade para o efeito, em razao do que a notificacao
da acusacgao nao pode dar-se por cumprida.

A aceitar-se que tal viciagao do ato processual deve ser qualificada como
irregularidade, posto que nao consta do elenco das nulidades previstas nos
artigos 1192 e 1202, do CPP, sempre tera de ser enquadrada no n.2 2, do art.2
1239, do CPP, onde se preceitua que “pode ordenar-se oficiosamente a
reparacdo de qualquer irregularidade, no momento em que dela se tomar
conhecimento, quando ela puder afetar o valor do ato praticado”.

Portanto, esta irregularidade conduzird sempre a invalidade do ato e dos
termos subsequentes, por a mesma afetar o valor do ato praticado e, além do
mais, conter um enorme potencial de violagdao dos mais basicos direitos de
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defesa da sociedade arguida.

Tal irregularidade pode ser conhecida pelo juiz do julgamento oficiosamente e
a todo o tempo, posto que a lei nao lhe fixa limites temporais, podendo e
devendo sé-lo no momento do cumprimento do disposto no art.2 3112, do CPP,
na vertente do saneamento do processo, porquanto compete ao tribunal, nesse
ambito, pronunciar-se sobre as nulidades e outras questoes prévias ou
incidentais que obstem a apreciacao do mérito da causa e de que possa desde
logo conhecer.

As irregularidades mais graves previstas no art.2 1232, n.2 2, do CPP, sao,
portanto, equiparadas as nulidades insanaveis em matéria de conhecimento
oficioso e efeitos invalidantes dos atos a jusante que deles diretamente
dependam, sendo muitas vezes mais significantes do que as nulidades
sanaveis, em razao do que poderao ser apelidadas de “nulidades atipicas”, de
conhecimento oficioso.

Mais:

Sera até de questionar se o ato processual ndo sera no caso em aprecgo
inexistente, por ultrapassar a barreira da tipicidade das nulidades, sendo que
algo inexistente nem carece de ser anulado, bastante o reconhecimento dessa
inexisténcia juridica.

Dito de outro modo, se a notificagao enviada para uma morada inexistente
distinta do TIR se destinava a dar a conhecer a sociedade Ré o teor da
acusacao publica contra si deduzida e nao cumpriu, nem podia
manifestamente cumprir, com a sua fungao, entao pode dizer-se que o ato nao
existe, por falta de idoneidade para cumprir com o seu papel de dar a
conhecer a arguida os factos que lhe sao imputados na acusagao e o direito
aplicavel.

A anomalia da notificacao é demasiado grave para cumprir os minimos
imprescindiveis para poder ser reconhecida como tal, contendo, como ja se
referiu, um enorme potencial de violagcdo dos mais basicos direitos de defesa
da sociedade arguida.

Um dos argumentos que pode ser invocado nesse sentido é de que constitui
nulidade insandavel, portanto passivel de conhecimento oficioso, a auséncia de
arguido a audiéncia de julgamento por falta de notificacdo do mesmo para a
morada do TIR, o que impode a repeticao do ato (art.2s 1132, n.2 10, 1199,
alinea c¢), 1969, 3322, n.2 1, e 1222, n.2 2, todos do Cddigo de Processo Penal).
Ora se a falta de arguido na audiéncia de julgamento por falta notificacao para
a sua comparéncia constitui uma nulidade insandavel (art.2 1199, al. c), do
CPP), a falta de notificagao do arguido da acusacao, que constitui uma
violagao do direito de defesa porventura mais gravoso, devera, por maioria de
razao, originar vicio e consequéncia juridica ndo menos gravosa.
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Como quer que seja, o juiz do julgamento nao podia deixar de conhecer
oficiosamente a grosseira anomalia/invalidade da notificagao da acusacgao da
arguida no momento do cumprimento do disposto no art.2 3112, do CPP, posto
que a falta de notificagdo da acusacao a um dos arguidos obsta, obviamente, a
apreciacao do mérito da causa e o conhecimento oficioso da invalidade da
notificagao resulta expresso desde logo do disposto no art.2 1232, n.2 2, do
CPP.

Termos em que improcede 0 recurso, também neste segmento.

3. Saber se é de revogar o despacho recorrido por o tribunal nao poder dar
ordens ao Ministério Publico, em violagao da autonomia e independéncia
deste.

Considera o Recorrente que, a admitir-se a irregularidade da notificacao e o
seu conhecimento oficioso, a reparacao da irregularidade deve ser realizada
pelo juiz (neste caso do julgamento), por ter sido quem declarou o ato
irregular.

A jurisprudéncia tem-se dividido sobre saber se verificada a inexisténcia ou
uma irregularidade da notificagao da acusacgao, detetada no momento do art.?
3119, do CPP, é legitimo ao juiz a quem foi distribuido o processo para a fase
do julgamento devolver o mesmo ao Ministério Publico para, querendo,
proceder a reparagao do seu erro.

No sentido de que nada impede a restituicao do processo ao Ministério
Publico podemos citar alguns acérdaos, nomeadamente o acérdao do Tribunal
da Relagao de Lisboa, datado de 25 de julho de 2018, processo
123/16.4PGOER.L1-3, relatado por Conceigdao Gongalves, em cujo sumario se
1é:

“I. A omissdo de notificagdo da acusagdo constitui irregularidade cuja
reparagdo pode ser conhecida oficiosamente, no momento em que da mesma
se tomar conhecimento, afetando tal omissdo o ato em si, de conhecimento da
acusag¢do, nos termos previstos no art.?2 1232, n2 2 do CPP.

II.- Dispbée o n? 5 do art.? 2832 do CPP, por remissdo para o n? 3 do art.? 2779
do mesmo diploma, a obrigatoriedade de o Ministério Publico notificar a
acusag¢do ao arguido e ao seu defensor, tendo a obrigacgdo legal de tudo fazer
para notificar o arguido.

III.- O legislador so admitiu a possibilidade de o processo transitar para a fase
de julgamento sem o arguido ser notificado da acusac¢do na situagdo prevista
no n? 5 do art.?2 2832 do CPP, ou seja, “quando os procedimentos de notificagdo
se tenham revelado ineficazes”.

IV.- A devolugdo dos autos ao Ministério Publico para reparac¢do da
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irregularidade por omissdo de notificagdo da acusacgdo, na situagdo em que se
ndo mostram preenchidos os pressupostos do n? 5 do art.? 2832 do CPP, em
nada contende com a estrutura acusatoria do processo.”

O acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de 5 de Maio de 2015, em que é
relatora Leonor Botelho, assim sumariado:

“I.- A autoridade judiciaria competente para notificar a acusag¢do é o M°P?,
I1.- Se detectada, pelo juiz, no momento do art.?2 3112 do CPP, uma ilegalidade
consistente na notificacdo irregular da acusac¢do ao arguido, deve o juiz
providenciar pela sua reparacdo, podendo ordenar a devolugdo dos autos ao
M?®P? para que proceda a sua notificagdo.

III.- Esta prdtica ndo viola o acusatdrio e ndo interfere com a autonomia do
M?®P?, pois do que se trata é de viabilizar que o M°P? supra a irregularidade
que cometeu e diligencie pela notificagdo da sua acusag¢do, autonomamente
elaborada.”

E ainda o acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, datado de 08.04.2014,
processo 650/12.2PBFAR-A.E1, relatado Joao Gomes de Sousa, cujo sumario,
na parte mais relevante, reza assim:

I - A acusagdo deve ser notificada ao arguido, ndo so pelo que se prevé no art.2
1132, n.2 10, do CPP, mas porque é uma exigéncia de um due process, de um
processo justo, enquanto direito pessoal do arguido que ndo se basta com a
mera notificacdo do seu defensor -art. 6.2. n.2 3, alinea a), da Convencgdo dos
Direitos do homem.

II-(..)

IIT - Se a notificagdo da acusagdo ndo se pode considerar validamente
efetuada, estamos face a uma irregularidade de conhecimento oficioso, que o

juiz do julgamento deve conhecer no momento do cumprimento do art.? 3119,
do Cddigo, na vertente do saneamento do processo.

IV - Ndo é indiferente a fase do processo em que o arguido é notificado da
acusag¢do, nem a entidade que procede a essa notificagado.

V- A jurisprudéncia tem uma fungdo de “deterrence example” ou efeito
dissuasor sobre condutas processuais inadequadas.

Nao desconhecemos jurisprudéncia em sentido contrario, porventura mais
recente e maioritaria, citada abundantemente nas alegacoes de recurso, para
onde se remete.

Tendemos, porém, a afastarmo-nos da mesma, por diversas razoes:

Primeiro porque a competéncia para a notificagdo da acusacao é do Ministério
Publico, como se afere do disposto no art.2 2832, n.2 5, 12 parte, do CPP.
Segundo porque o legislador s6 admitiu o envio do processo para a fase de
julgamento sem que a fase das notificacoes da acusagao esteja completa
“quando os procedimentos de notificagao se tenham revelado ineficazes”
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(art.2 2832, n.2 5, 22 parte, do CPP), o que supoOe a existéncia de
procedimentos de notificagdo idoneos a cumprir com a sua fungao, o que nao
foi manifestamente o caso nos autos. Na decorréncia, o legislador s6 previu a
possibilidade de a notificacdao da acusacao ser realizada na fase de julgamento
na situacao excecional prevista no art.? 3362, n.¢ 3, do CPP.

Terceiro, porque a invalidade do procedimento de notificacao da acusacao,
mesmo se qualificada como uma irregularidade de conhecimento oficioso,
acarreta a invalidade dos atos a jusante (dos termos subsequentes),
nomeadamente do ato de distribuigcao do processo para julgamento (art.2 1239,
n.2 1, do CPP).

Quarto, porque, nao tendo sido recebida a acusagdao no ambito do art.2 3119,
do CPP, o processo esta num limbo entre a fase de inquérito e a de julgamento.
Quinto, e ultimo, porque nao é indiferente para o arguido ser notificado da
acusacao num momento em que o processo estd em fase de inquérito, ou num
momento em que o processo esta ja em fase de julgamento.

A titulo exemplificativo, nao é indiferente para um arguido poder
eventualmente invocar no inquérito irregularidades, que até poderao ser
reparadas pelo Ministério Publico, ou nao ter a possibilidade de o fazer depois
de o processo ter transitado intempestivamente para a fase do julgamento.
Também nao é indiferente a um arguido (ou podera nao ser) ver o processo
encerrado por exemplo por desisténcia de queixa (quando possivel,
naturalmente) quando ainda estd na esfera do Ministério Publico, ou quando
ja transitou para a fase de julgamento.

Parafraseando Jodo Gomes de Sousa no citado acordao 650/12.2PBFAR-A.E1:
Ndo é indiferente a fase do processo em que o arguido é notificado da
acusacgdo. E certo que em qualquer fase ele pode requerer a realiza¢do da
instrucdo, mas isso € uma abstracg¢do. Pode concretizar-se com facilidade para
o arguido que sabe ou tem facilidade de contratar quem saiba. Ndo para o
comum cidaddo que ndo sabe e/ou ndo tem facilidade de contratar quem saiba
em tempo util. E que tenderad a considerar que a marcag¢do do julgamento é
uma realidade inultrapassavel. (...) Mas aqui também ndo é indiferente o
arguido ser notificado pelo Ministério Publico que o acusa ou pelo juiz de um
tribunal que o vai julgar. O cidaddo/d que recebe a notificagdo ndo serd uma
abstracg¢do sabedora, serd um cidaddo normal com dificuldade em perceber a
notificacdo e seus efeitos.

E nem se diga que o tribunal recorrido ao devolver o processo a fase de
inquérito deu ordens ao Ministério Publico, violando por esta via a sua
autonomia e independéncia, pois que o tribunal recorrido limitou-se a nao
receber os autos, devido a existéncia de um vicio processual que impede a
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apreciagao do mérito da causa, e a determinar o seu reenvio ao Ministério
Publico para os fins tidos por convenientes, cabendo ao mesmo proceder da
forma que melhor entender.

Ou seja, a decisao recorrida nao se imiscuiu no poder de direg¢ao do inquérito,
nem violou o principio do acusatoério ou a autonomia do Ministério Publico,
limitou-se a reconhecer a existéncia de um vicio num ato processual cuja
pratica é da competéncia do Ministério Publico e que impede o
prosseguimento dos autos em vista do conhecimento do respetivo mérito.

A defesa, aliads intransigente, da estrutura acusatéria (em contraponto com a
inquisitoria) do processo penal e da autonomia do Ministério publico nao se
pode confundir com a aceitacao da desoneracao de competéncias que a este
cabem, em desrespeito do estrito ritual processual previsto.

Aceitar como “normal”, no sentido de normalizar, a remessa para a fase de
julgamento de inquéritos onde foi proferida acusacao e onde os arguidos nao
se mostram notificados da acusacgao fora dos casos previstos no art.2 2832, n.2
5, 22 parte, do CPP, encerra outro risco, o da banalizacao do incumprimento
dos devidos tramites legais do processo penal, nos momentos definidos
legalmente para o efeito, simplificagao de procedimentos que o legislador nao
previu e nao quis.

A celeridade processual muitas vezes invocada para justificar a reparacao ja
na fase de julgamento da notificacdao da acusacao invalida ou inexistente e que
deveria ter sido praticada validamente em sede de inquérito promove, na
outra face da moeda, a banalizagao do envio para a fase de julgamento de
inquéritos acusados fora das circunstancias previstas legalmente.
Permitimo-nos, com muito respeito, citar de novo Joao Gomes de Sousa, no
sentido de que a jurisprudéncia cabe também uma fungao de dissuasao de
condutas processuais inadequadas, sob pena de as mesmas se tornarem
aceitaveis, apesar de ilegais, e dos prejuizos e/ou inconvenientes que possam
acarretar para os sujeitos processuais, mormente para os arguidos.

Como quer que seja, a divergéncia jurisprudencial nesta matéria podera
eventualmente ser apreciada em sede de recurso extraordindrio para fixagao
de jurisprudéncia, se assim for entendido.

Nesta conformidade, nenhuma censura se pode fazer ao despacho recorrido
quando determinou o reenvio dos autos ao Ministério Publico para os fins
tidos por convenientes.

Improcede, QOiS, O recurso interposto, também nesta parte.

x

IIT - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes da 92 Secgao Criminal do Tribunal da Relagao
de Lisboa em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico.
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Isento de custas.
Notifique e D.N.

Lisboa, 23-02-2023

Madalena Augusta Parreiral Caldeira

Anténio Braulio Alves Martins

Maria Carlos Duarte do Vale Calheiros (com voto de vencido)

ES

Voto de vencido

No que respeita ao ponto 3. do objecto do recurso revogaria a decisao
recorrida na parte em que determinou a remessa dos autos ao Ministério
Publico para reparacgao da irregularidade por omissao de notificacao da
acusacgao nos termos em que decidi idéntica questdao no ambito do Acérdao n®
57/20.8PESXL.L1 da 92 Seccao.

Maria Carlos Duarte do Vale Calheiros
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