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I) O proposito do legislador ao enunciar os principios constantes do artigo
639.2 do CPC foi o de vincular os recorrentes a fornecer, nos recursos que
interponham, a indicagdao, em moldes percetiveis, ndao s6 do que pretendem,
como das disposigoes legais que afirmam terem sido violadas pela decisao
impugnada.

IT) Resultando das conclusodes do apelante qual o fundamento em que assenta
a impugnacao deduzida, muito embora delas nao conste a expressa referéncia
aos normativos considerados violados, a rejeicao do recurso, com fundamento
na auséncia de especificagao ou expressa mencao das normas violadas, seria
desconforme com a Constituicao, porque assentaria numa leitura estritamente
formal do consignado nas varias alineas do n.2 2 do artigo 639.2 do CPC.

III) Da circunstancia de a decisdo recorrida nao se ter debrucado
especificamente sobre a alegagao produzida num dos artigos - 11.2 - da
contestacao dos apelantes, sem que tal alegagcao envolvesse a proposicao de
uma questao que o Tribunal tivesse que decidir, nao se verifica nulidade da
sentencga por omissao de pronuncia (cfr. artigo 615.2, n.2 1, al. d) do CPC), uma
vez que, inexistia o dever de pronuncia sobre tal alegacgao (cfr. artigo 608.9,
n.2 2, do CPC).

IV) Tendo os fiadores subscrito o contrato de arrendamento, no qual
assumiram solidariamente com os arrendatarios, “o cumprimento de todas as
clausulas deste contrato, seus aditamentos e renovacgoes até efetiva restituicao
do local devoluto de pessoas e bens, pelo que declaram que a fianca que
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acabam de prestar subsistira ainda que haja alteragoes da renda agora fixada,
e mesmo depois de decorrido o prazo de dois anos”, a ulterior subscricao de
aditamento ao contrato - subscrito apenas pelos senhorios e pelos
arrendatarios - , onde se alteraram as condigoes de renda, de prazo e os
termos de cessacao do contrato e por via do qual deixou de produzir efeitos a
oposicao a renovacgao do contrato de arrendamento a que o senhoria tinha
previamente dado execucao - mantendo-se o contrato de arrendamento -, nao
exime os fladores de pagarem rendas que nao foram pagas e as quantias
indemnizatodrias decorrentes do atraso na entrega do locado, dado que, tais
responsabilidades, embora assumidas em “extensao maxima”, sao
determinaveis em face da obrigacdao que assumiram, tanto mais que, na fianga,
foi desconsiderada a relevancia para a responsabilidade dos fiadores, das
alteragoes introduzidas em face do aditamento subscrito.

V) A alteracgao das obrigagoes assumidas pelos arrendatarios na decorréncia
do aditamento contratual referido, encontrando-se ainda - atento o extenso
ambito com que a garantia pessoal foi assumida pelos fiadores - fundamento
para a demanda dos garantes, inserindo-se, as obrigagoes cujo pagamento foi
reclamado pelos autores, ainda, no espectro de vinculagoes que, em sede da
subscricao que efetuaram, os 2.9s. réus assumiram e com que poderiam
contar, sem frustragcao dos principios da confianga ou da seguranca juridica.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:
*k

1. Relatério:

*

1. JV e MC, identificados nos autos, instauraram a presente agcao declarativa
de condenacdo, sob a forma de processo comum, contra JP e TP (19s. réus) e
JFP e ES (2.%s. réus), também identificados nos autos, pedindo a condenacao
solidaria dos réus ao pagamento aos autores da quantia de 7.200 €, acrescida
de juros de mora, vencidos e vincendos desde a data do vencimento de cada
renda e/ou da indemnizagao prevista na clausula 13.2 do contrato de
arrendamento, até efetivo e integral pagamento.

Para tanto alegaram, em sintese, que celebraram um contrato de
arrendamento com os 19s. réus - tendo como fiadores os 2.2s. réus - que, por
meio de uma adenda, foi prolongado até ao dia 30-06-2019, tendo os 1.%s. réus
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apenas entregue o imével no dia 06-10-2019. Ademais, alegaram estar em
falta o pagamento de quatro rendas.

X

2. Citados, os 1.%s. réus contestaram, alegando, em suma, que entregaram o
locado no dia 30-08-2019 e que pagaram todas as rendas que eram devidas.

X

3. Os 2.%s. réus contestaram alegando, em suma, que: (i) os autores
denunciaram o contrato com efeitos a partir de 30-04-2018, pelo que o mesmo
cessou nessa data, nao tendo os 2.2s. réus tido conhecimento do documento a
gue chamaram “aditamento”; (ii) nao foram interpelados para pagamento de
rendas em atraso, pelo que nao se constituiram em mora; e (iii) o regime da

fianca nao abrange a indemnizacao prevista no artigo 1045.2 do Cddigo Civil
(doravante, abreviadamente, CC).

*

4. Em articulado de resposta, vieram os autores alegar que o énus da prova do
pagamento das rendas pertence aos 19s. réus e que o contrato foi prorrogado
no dia 30-04-2018, nao tendo existindo qualquer novo contrato, mais
acrescentando que os fiadores concordaram que a fianga subsistia ainda que
houvesse alteracoes de renda (clausula 14.2 do contrato).

*

5. Foi dispensada audiéncia Prévia, tendo sido proferido despacho saneador.

*

6. Realizou-se audiéncia de discussao e julgamento, com produgao probatoéria,

*

7. Apds, em 20-09-2022, foi proferida sentenca que, julgando a acao
totalmente procedente, decidiu:

“(i) Condenar solidariamente os Réus ao pagamento da quantia de 7.200€
(sete mil e duzentos euros);

(ii) Condenar os Primeiros Réus ao pagamento de juros moratorios vencidos e
vincendos desde a data do vencimento de cada prestacdo até efetivo e integral
pagamento;
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(iii) Condenar os Segundos Réus ao pagamento de juros moratorios desde o
dia 08/03/2021 até efetivo e integral pagamento”.

*

8. Nao se conformando com a decisao proferida em 20-09-2022, dela apela a
2.2ré, ES, tendo formulado as seguintes conclusoes:

“(...) 1- Os recorridos opuseram-se a renovacdo do contrato de arrendamento
celebrado em 23-04-2013, pondo fim ao mesmo com efeitos a partir de
30-04-2018.

2- O recorrido, permitiu que os primeiros réus se mantivessem no locado por
mais 14 meses, até 30-06-2019.

3- Para tal elaboraram um documento escrito a que chamaram “aditamento”.

4- Ndo foi mencionado nesse documento que a carta registada com aviso de
recepg¢do enviada para os primeiros réus, que pos fim ao contrato de
arrendanto, fosse dada sem efeito ou dada por ndo escrita, apenas se podendo
eventualmente deduzir que o contrato de arrendamento ndo terd terminado(?)
pelos tempos dos verbos empregues no texto desse aditamento onde é referido
“terminaria”, pelo que o primitivo contrato de arrendamento terminou em
30-04-2018.

5- Nessa data, 30-04-2018, terminou também a responsabilidade da fiadora.

6- O documento celebrado s6 entre senhorio e inquilinos configura um novo
contrato de arrendamento com prazo certo.

7- Ndo se tratou de um aumento de renda, mas sim de uma nova renda dado o
valor substancialmente diferente da mesma e auséncia do cumprimento das
formalidades legais estipuladas para o aumento de rendas quando o0s
contratos de arrendamento sdo omissos em relagdo a tal.

8- A recorrente ndo teve conhecimento da celebrag¢do desse novo contrato com
prazo certo.

9- A recorrente, desconhecendo a existéncia desse novo contrato, tambem
desconhecia o incumprimento por parte dos primeiros reus.

10- A auséncia de comunicacdo a recorrente, da celebragdo e termos desse
contrato, ndo permitiu a esta pronunciar-se sobre a sua capacidade como
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fiadora para cumprir o mesmo no caso de incumprimento por parte dos
inquilinos.

11- A recorrente também ndo pode promover pelo cumprimento no pagamento
das rendas e entrega do locado, pagamento de juros e indemnizagdo porque
desconhecia em absoluto que esse contrato existia.

12- A recorrente poderia ter evitado para si os prejuizos decorrentes desse
incumprimento, se tivesse tido conhecimento da celebracdo e termos do
contrato.

13- A responsabilidade da fiadora, em situagées como a presente, em que
aquela se comprometeu, no contrato de arrendamento celebrado em
23-04-2013, a garantir as obrigagoes do arrendatario perante o senhorio até a
entrega do locado, respeitam a renda em singelo até a efectiva desocupacgdo e
entrega (cfr. Acorddo do STJ de 9.11.1999 - proc. n? 99A668), mas ndo pode
abarcar a responsabilidade pelo incumprimento na devolugdo, excepto se se
provasse que a propria fiadora, pessoalmente, contribuira ou colaborara na
demora da restitui¢do, o que os factos provados, no caso ndo demonstram.

14- Entende por isso a recorrente que ndo tem qualquer responsabilidade no
cumprimento do contrato celebrado com efeitos a partir de 01-05-2018, por se
tratar de um novo contrato, com uma nova renda e por ndo ter tido
conhecimento do mesmo, fosse por que meio fosse, ndo podendo por isso
promover o seu cumprimento e evitar os prejuizos dai decorrentes como sejam
o pagamento de juros, indemnizac¢do e despesas judiciais.”.

*

9. Igualmente nao se conformando com a sentenca proferida, dela apela o 2.2
réu, JFP, pugnando pela sua revogacao, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“(...) A. Entendeu o tribunal a quo que em virtude do segundo Réu, ora
recorrente ser fiador, assumia toda e qualquer obriga¢cdo decorrente do
contrato de arrendamento celebrado a 01.05.2013.

B. O Recorrente ndo se conformou, pois o referido contrato foi resolvido
conforme consta da PI, no documento n.2 6, junto com a mesma, em que foi
comunicada a resolugdo do contrato. Pondo fim ao mesmo com efeitos a partir
de 30-04-2018.
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C. O recorrente desconhecia as condi¢gdes novas do novo contrato de
arrendamento, designadamente:

D. Valor de renda mensal,
E. Duracdo do contrato de arrendamento,
F. Se era renovavel ou ndo.

G. O Tribunal a quo, entendeu que a fianca que o recorrente havia prestado
inicialmente se mantinha para todo e qualquer efeito e situacgdo,
independentemente de ter sido negociado um novo e diferente contrato de
arrendamento.

H. Sendo que o recorrente desconhecia até ao dia da sua citagdo no admbito
deste processo que os primeiros RR., se mantinham naquele imoével, que
tinham combinado e celebrado um novo contrato, com um valor de renda
diferente, com outra duragdo, e que o contrato tinha uma data para a entrega
do locado, que era improrrogadvel.

I. O recorrente ndo pode aceitar ser responsabilizado por algo que
desconhecia existir, designadamente este novo contrato de arrendamento, pois
que o contrato de arrendamento inicial ja havia terminado pela denuncia
comunicada pelos AA.

J. O contrato inicial foi denunciado por falta de pagamento das rendas por
parte dos primeiros RR., sendo esse valor de renda pago pelos segundos RR.

K. E em momento posterior, sem que nada o fizesse prever, e sem
conhecimento e/ ou interveng¢do do Recorrente foi celebrado um novo
contrato, com outro valor de renda, uma duragdo de 14 meses, e a estipulagdo
do ndo renovacdo do mesmo.

L. Ora é entendimento que impor ao recorrente suportar o pagamento, e
regime de solidariedade com os primeiros RR., no valor das rendas em atraso,
no atraso da entrega do imovel, é completamente violador dos principios da
confiancga juridica e da seqgurancga juridica, consagrados no nosso ordenamento
juridico.

M. Pois o que é pedido ao recorrente é que pague o desconhecia ter assumido
o risco.
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N. Mais como serd possivel requerer ao Recorrente o pagamento do valor das
rendas até a entrega do locado, se este desconhecia que o imovel se
encontrava arrendado?

O. Desconhecendo o Recorrente as condicoes em que o contrato fora
realizado, e as clausulas negociais estipuladas pelos AA., e primeiros RR.?

P. O Recorrente entende por isso que a sentencga recorrida atenta o principio
da protecgdo juridica, e da confianca, sendo estes principios basilares do nosso
ordenamento juridico.

Q. Aceitar como vdlida esta imposi¢cdo ao recorrente como fiador, é criar um
precedente de qualquer e toral protecdo no nosso sistema. E aceitar que se

aceitar ser fiador, tudo pode ser negociado a sua revelia e terd que aceitar e
hipotecar a sua liberdade.

R. Basta analisar o percurso realizado jurisprudencialmente no que atinente
aos juros por incumprimento, e a exigéncia da sua comunicag¢do para poder
ser exigido ao fiador o pagamento de juros.

S. Ora é um contrassenso exigir a interpelagdo ao fiador do incumprimento
para calculo de juros, mas nada exigir para a negocia¢do de um novo contrato
de arrendamento a coberto da denominacdo de ““Aditamento a Contrato de
Arrendamento para Habitagcdo com Duragdo Limitada”, no qual o Recorrente
ndo interveio e desconhecia a sua existéncia, e apos isso a ndo entrega do
locado, que o Recorrente desconhecia que se encontrava arrendado e que uma
clausula de caducidade.

T. Em conformidade com o supra exposto, devera a Douta Sentenc¢a ser
revogada, absolvendo o Recorrente do Pedido (...)".

*

10. Também os 1.%s. réus, JP e TP, igualmente nao se conformando com a
sentencga proferida, interpuseram recurso de apelagao, pugnando pela
revogacao parcial da sentenga proferida, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“(...) 1- A douta decisdo proferida ndo apreciou a questdo levantada pelos
Recorrentes e correspondente ao ponto 11 da sua Contestagdo, no que
respeita a entrega do valor de caugdo constante da Cldusula 22 do contrato de
arrendamento celebrado com o Recorrido.
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2- Ndo tendo sido demonstrada a utilizagdo desse montante para satisfagdo de
alguma das obrigagées emergentes do contrato, o mesmo deverd ser abatido
ao quantum indemnizatorio.

3- Ao ndo conhecer da questdo apontada, a sentenca padece de nulidade nos
termos conjugados dos art.?s 608 n?2 e 6152 n?1 d) do CPC.”.

*

11. Os autores/recorridos apresentaram contra-alegagoes, concluindo no
sentido de que os recursos interpostos devem improceder, com integral
manutencao da sentenca recorrida.

*

12. Nos termos do despacho proferido em 17-01-2023, foram admitidos os
recursos interpostos.

*

13. Foram colhidos os vistos legais.

*

2. Questoes a decidir:

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos artigos 6352, n2 4, e 6392, n2 1, do CPC - sem prejuizo das
questoes de que o tribunal deva conhecer oficiosamente e apenas estando
adstrito a conhecer das questoes suscitadas que sejam relevantes para
conhecimento do objeto do recurso -, tendo em conta os 3 recursos de
apelacgao interpostos, as questoes a decidir sao:

*

I) Questao prévia:

A) Do nao cumprimento do disposto no artigo 639.2, n.2 2, do CPC.

*

IT1) Nulidade da sentenca:

B) Se a sentencga é nula, nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, al. d) do
CpC?
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ITI) Impugnacao da matéria de direito:

C) Se a responsabilidade dos recorrentes ES e JFP terminou em 30-04-2018,
nao tendo responsabilidade pelo incumprimento do contrato celebrado com
efeitos a partir de 01-05-2018, tendo a decisao recorrida violado os principios
da confianga e da segurancga juridicas?

*

3. Fundamentacao de facto:

*

A DECISAO RECORRIDA CONSIDEROU COMO PROVADA A SEGUINTE
FACTUALIDADE.:

1) A fragao “E”, correspondente ao 2.2 andar direito do prédio sito na Rua ...,
n.2 ..., em Lisboa, encontra-se registada na caderneta predial a favor do Autor;

2) No dia 23/04/2013 foi assinado pelos Autores e pelos Segundos e Terceiros
Réus um documento intitulado “contrato de arrendamento para habitacao com
duracao limitada”;

3) A clausula segunda desse documento estipula que “o contrato de
arrendamento terd uma duracao certa de dois anos, com inicio a 01/05/2013 e
a terminar em 30/04/2015”;

4) A clausula nona desse documento estipula que “no fim do prazo
convencionado o contrato de arrendamento renova-se por periodos sucessivos
de um ano enquanto nao for denunciado pelos Primeiros Contraentes ou pelos
Segundos Contraentes”;

5) No dia 16/10/2017 o Autor remeteu uma missiva para os Primeiros Réus
dando conhecimento da sua intencao de “nao renovacao do contrato de
arrendamento em vigor”, comunicando a sua cessagao a partir do dia
30/04/2018;

6) No dia 30/04/2018 os Autores e os Primeiros Réus assinaram um
documento intitulado “aditamento a contrato de arrendamento para habitacao
com duracao limitada” onde consta no ponto 1, alinea a) que “o contrato é
renovado pelo periodo de 14 meses, com inicio no dia 01/05/2018 e termo
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impreterivel no dia 30/06/2019, nao sendo prorrogavel nem carecendo de ser
efetuada comunicacao de oposicao a renovagao por parte dos senhorios,
cessando o mesmo de forma automatica”;

7) No ponto 2, alinea a) do mesmo documento consta que a renda passou a ser
de 600€ a partir da vencida no dia 01/06/2018;

8) Nos dias 28/01/2019 e 11/02/2019 os Autores enviaram uma missiva para os
Primeiros Réus dando conhecimento que “o contrato cessara os seus efeitos a
partir de 30/06/2019 de 2019”;

9) Os Primeiros Réus entregaram o imoével aos Autores no dia 06/10/2019;

10) Do documento referido em 2), 3) e 4) consta, na cldusula décima quarta,
que os Segundos Réus “assumem solidariamente” com os Primeiros Réus “o
cumprimento de todas as cldusulas deste contrato, seus aditamentos e
renovacgoes até efetiva restituicao do local devoluto de pessoas e bens, pelo
que declaram que a fianga que acabam de prestar subsistird ainda que haja
alteracoes da renda agora fixada, e mesmo depois de decorrido o prazo de
dois anos”;

11) A clausula décima terceira do mesmo documento prevé que se os
Primeiros Réus nao restituirem o locado no prazo legal, constituem-se na
obrigacao do pagamento de indemnizagao correspondente ao dobro do valor
da renda mensal, por cada més ou fragdo até a sua entrega efetiva;

12) Os Segundos Réus nao tiveram conhecimento do documento referido em
6) nem de qualquer incumprimento contratual até serem citados no ambito
destes autos.

*

A DECISAO RECORRIDA CONSIDEROU COMO NAO PROVADA A SEGUINTE
FACTUALIDADE.:

a) Os Réus depositaram a chave do locado na caixa de correio do vizinho do R/
C esquerdo no dia 30/08/2019;

b) A entrega referida em a) foi combinada com o Autor, que aceitou que
ficassem no locado até essa data;

c) Os Primeiros Réus pagaram aos Autores as rendas vencidas nos dias
01/06/2018, 01/12/2018, 01/05/2019 e 01/06/2019, no valor total de 2.400¢€.
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4. Fundamentacao de Direito:

*

I) Questao prévia:

*

A) Do nao cumprimento do disposto no artigo 639.2, n.2 2, do CPC.

Nas contra-alegacgoes, os apelados invocam que os recorrentes ES e JFP nao
cumpriram os requisitos cumulativos previstos no artigo 639.2, n.2 2, do CPC.

Tal questao podera contender com a apreciacao do objeto do recurso, devendo
ser conhecida a titulo prévio.

Conforme refere Luis Filipe Castelo Branco (Recursos Civis: O Sistema
Recursorio Portugués. Fundamentos, Regime e Actividade Judicidria. Lisboa:
CEDIS, 2020, pp. 33-34, consultado em: https://cedis.fd.unl.pt/wp-content/
uploads/2020/09/Recursos-Civis-min.pdf): “O sucesso do recurso civel baseia-

se, essencialmente, numa peca processual inicial que, apresentada juntamente

com o requerimento de interposicdo de recurso, contém as alegagobes de
recurso.

Trata-se da exposi¢cdo alargada dos motivos que justificam, segundo a optica
do recorrente, que o tribunal de recurso opte por posicdo diversa da adoptada
na instdancia inferior, concluindo pela errada valoragdo de facto ou pela
violagdo das normas legais aplicdveis a situacdo sub judice, e que altere,
modificando, o sentido da decisdo recorrida.

Estas alegagobes de recurso terminam obrigatoriamente com a formulagdo das
conclusoées das alegagoées (ou melhor dito, das conclusées do corpo das
alegacoes), as quais delimitam o objecto do respectivo conhecimento por parte
do tribunal superior.

Trata-se basicamente da concretizacdo do onus de sintese conclusiva que é
colocado sobre os ombros do recorrente e que o mesmo deverd satisfazer com
o maximo zelo, clareza e escrupulo.

Por um lado, esta obrigag¢do processual introduz clareza e transparéncia na
discussdo da temadtica do objecto do recurso: a instancia superior fica a saber,
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de forma ordenada, quais as questoes essenciais que lThe compete apreciar,
ndo as podendo descurar, e estabelecendo-se desse modo, com nitidez e
utilidade, o foco de incidéncia do juizo do tribunal ad quem; por outro, o
recorrido poderd exercer cabalmente o contraditdrio que lhe assiste, na
medida em que sabe qual a parte da motivag¢do do recurso verdadeiramente
relevante e decisiva, a que terd de responder, ndo se distraindo com as
consideracoes retoricas, marginais e acessorias, que germinam livremente nas
orlas da divagagdo juridica, por vezes entusidstica e inflamada”.

Vejamos:

O n.2 1 do artigo 637.2 do CPC estatui que os recursos de interpdoem por meio
de requerimento, dirigido ao Tribunal que proferiu a decisao recorrida e nele
¢ indicada a espécie, o efeito e 0o modo de subida do recurso interposto.

O n.2 2 do artigo 637.2 do CPC estabelece, por seu turno, que o “requerimento
de interposi¢do do recurso contém obrigatoriamente a alegagdo do recorrente,
em cujas conclusées deve ser indicado o fundamento especifico da
recorribilidade; quando este se traduza na invocac¢do de um conflito
jurisprudencial que se pretende ver resolvido, o recorrente junta
obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeigdo, copia, ainda que ndo
certificada, do acorddo fundamento”.

Importa referir, a respeito do n.2 2 do artigo 637.2 do CPC que, fora dos casos
em que deve ter lugar, sob pena de rejeigao do recurso, a indicagao do
fundamento especifico de recorribilidade - o que sucede nos casos do recurso
de revista excecional (artigo 672.2, n.2 2) e do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia (artigo 692.2, n.2 1), em que a condicao de recorribilidade da
decisdao advém de uma norma particular a consentir no recurso - nas demais
situagoes e, concretamente, em sede de recurso de apelagao, nao é imperioso
o apelante indicar algum especifico fundamento de recorribilidade.

Por sua vez, decorre dos n.%s. 1 e 2 do artigo 639.2 do CPC que:

“1-0O recorrente deve apresentar a sua alegagdo, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou
anulagdo da decisdo.

2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusoes devem indicar:

a) As normas juridicas violadas;
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b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinag¢do da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3 - Quando as conclusoées sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas ndo
se tenha procedido as especificidades a que alude o numero anterior, o relator
deve convidar o recorrente a completa-las, esclarecé-las ou sintetiza-las, no

prazo de cinco dias, sob pena de se ndo conhecer do recurso, na parte afetada

(...)".

Conforme deriva dos normativos transcritos, o requerimento de interposicao
de recurso deve satisfazer determinadas condigoes formais, apresentando a
respetiva fundamentacao e o pedido.

Como refere, em geral, Rui Pinto (O Recurso Civil. Uma Teoria Geral; AAFDL,
Lisboa, 2017, p. 236), “no requerimento o recorrente deve cumprir os onus
bdsicos de alegacgdo e formulacdo das respetivas conclusées - i.e., 0s
fundamentos especificos do pedido - conforme os artigos 6372 n2 2 e 6399, e
terminar no pedido de revogacado, total ou parcial, de uma decisdo judicial”.

E, noutro local (Manual do Recurso Civil; Vol. I, AAFDL, Lisboa, 2020 p. 293),
concretiza o mesmo Autor que: “Dentro das alegacdes, ha uma funcgdo logica
que apenas cabe as conclusoées: individualizar o objeto do recurso, ao indicar o
(s) fundamento(s) especifico(s) da recorribilidade (cf. artigo 673.2 n? 2) e,
sendo o caso, o segmento decisorio concretamente impugnado (cf. o artigo
6352 n? 4). Dai ser pacifico o entendimento da jurisprudéncia de que é pelas
conclusoes que o recorrente delimita, efetivamente, o objeto do recurso.
Simetricamente, a presenca das conclusées permite a “viabilizagdo do
exercicio do contraditorio, de modo a ndo criar dificuldades acrescidas a
posicdo da outra parte, privando-a de elementos importantes para organizar a
sua defesa, em sede de contra-alegacoes” (ST] 26-5-2015/Proc.
1426/08.7TCSNT.L1.S1 (HELDER ROQUE)”.

As conclusoes da motivagao de recurso tém de habilitar o tribunal superior a
conhecer das pessoais razoes de discordancia do recorrente em relagao a
decisao recorrida, seja no plano de facto, seja no plano de direito e sempre
com a formulagao das conclusoes que resumem as razoes do pedido.

Assim, o 6nus de concluir obtém-se pela indicagdao resumida dos fundamentos
por que se pede a alteracao ou anulagao da sentenca ou despacho. Mais
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simplesmente, as conclusoes traduzem uma enunciacao abreviada dos
fundamentos do recurso, que devem ser congruentes, claros e precisos.

E que, “no contexto da alegagdo o recorrente procura demonstrar esta tese:
que o despacho ou sentenca deve ser revogado, no todo ou em parte. E claro
que a demonstragdo desta tese implica a produg¢do de razdes ou fundamentos.
Pois bem: essas razbes ou fundamentos sdo primeiro expostos, explicados e
desenvolvidos no curso da alegac¢do; hdo-de ser, depois, enunciados e
resumidos, sob a forma de conclusdo, no final da minuta” (assim, Alberto dos
Reis; Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. V, reimpressao, Coimbra, 1984, p.
359).

As conclusoes sao, pois, a enunciagao resumida dos fundamentos do recurso.

“Para serem legitimas e razodveis, as conclusées devem emergir logicamente
do arrazoado feito na alegagdo. As conclusbes sdo as proposi¢oes sintéticas
que emanam naturalmente do que se expds e considerou ao longo da
alegacdo” (assim, Alberto dos Reis; Cddigo de Processo Civil Anotado, volume
V, reimpressao, Coimbra, 1984, p. 359).

A lei impOe a indicacao especificada dos fundamentos do recurso nas
conclusoes, para que o tribunal conheca, com precisao, as razoes da
discordancia em relacdao a decisao recorrida.

Conforme se referiu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
18-06-2013 (P2 483/08.0TBLNH.L1.S1, rel. GARCIA CALE]JO): “O recorrente
deve terminar as suas alegagdes de recurso com conclusées sintéticas (onde
indicara os fundamentos por que pede a alteragdo ou anulag¢do da decisdo
recorrida). Essas conclusées devem ser idoneas para delimitar de forma clara,
inteligivel e concludente o objecto do recurso, permitindo apreender as
questoes de facto ou de direito que o recorrente pretende suscitar na
impugnacgdo que deduz e que o tribunal superior cumpre solucionar. Ndo
devem valer como conclusées arrazoadas longas e confusas em que se ndo
discriminam com facilidade as questoes invocadas”.

Na mesma linha, decidiu-se no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
23-03-2017 (P2 1297/12.9T2AMD-A.L1-2, rel. PEDRO MARTINS) que: “Se as
conclusées de um recurso ndo sdo a sintese daquilo que foi dito no corpo das
alegacgoes (art. 639/1 do CPC), mas matéria nova ndo discutida neste corpo,
ndo ha conclusbées que devam ser tidas em consideracdo. E também ndo
existem conclusoes relevantes se em nenhuma delas consta a indicac¢do dos
fundamentos por que se pede a alteragdo da decisdo (art. 639/1 do CPC)”.
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Esse onus de concluir compete exclusivamente ao recorrente - conforme
decorre do n.2 1 do artigo 639.2 do CPC - e tem a finalidade 1til e garantistica
de permitir que nao existam duvidas de interpretacao acerca dos motivos que
o levam a impugnar a decisao recorrida.

As conclusoes nada tém de inutil ou de meramente formal, constituindo, por
natureza e defini¢do, a forma de indicagao explicita e clara da fundamentagao
das questoes equacionadas pelo recorrente como motivadoras do recurso e
destinam-se, a luz da cooperacgao devida pelas partes, a clarificar o debate,
quer para exercicio do contraditério, quer para enquadramento da decisao.

As conclusoes exercem a importante fungao de delimitagcao do objeto do
recurso, dai que deva ser clara a identificacao do que se pretende obter junto
do tribunal de recurso, por contraposi¢cao, com a decisao recorrida.

Sintetizando os aspetos mais relevantes, refere Joao Aveiro Pereira (“O onus
de concluir nas alegag¢oes de recurso em processo civil”, 2018, pp. 32-33,
consultado em: http://www.trl.mj.pt/PDF/Joac%20Aveiro.pdf) que:

“1. As conclusoées das alegagdes sdo ilagbées ou deducgoes logicas terminais de
um raciocinio argumentativo, propositivo e persuasivo, em que o alegante
procura demonstrar a consisténcia das razées que invoca contra a decisdo
recorrida. Porque sdo o resultado e ndo o desenvolvimento do raciocinio
alegatorio, as conclusbes tém necessdria e legalmente de ser curtas, claras e
objectivas, para que ndo deixem duvidas quanto as questées que o tribunal ad
quem deve e pode conhecer.

2. O onus de concluir cumpre-se também com a indica¢do das disposicoes
violadas, do sentido com que deveriam ter sido aplicadas ou, em caso de erro
sobre a norma, aquela que o recorrente entende que devia ter sido aplicada

(...)".

“Todavia, € com inusitada frequéncia que se verificam situacgoes irregulares:
alegacoes deficientes, obscuras, complexas ou sem as especificacoes exigidas
pelo n.2 . Sdo triviais as situagbées em que as conclusées ndo passam da mera
reproducdo (total ou parcial) dos argumentos anteriormente apresentados,
sem qualquer preocupacdo de sintese, como se o volume ou a quantidade das
conclusoes fosse sinonimo de qualidade ou como se houvesse necessidade de
assegurar, por essa via, a delimitagcdo do objeto do processo e a aprecia¢do
pelo tribunal ad quem de todas as questbes suscitadas” (assim, Abrantes
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Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa; Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol.
I, Almedina, Coimbra, 2018, p. 768, nota 5).

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem apreciado diversas situagoes
onde se questiona a validade e admissibilidade das conclusOes apresentadas,
de que sao exemplos, as seguintes decisoes:

- Acérdéo do STJ de 16-12-2020 (P2 2817/18.0T8PNF.P1.S1, rel. TOME
GOMES): “O onus de formulagdo de conclusées recursorias tem em vista uma
clara delimitag¢do do objeto do recurso mediante enuncia¢do concisa das
questoes suscitadas e dos seus fundamentos, expurgadas da respetiva
argumentacdo discursiva que deve constar do corpo das alegagbdes, em ordem
a melhor pautar o exercicio do contraditorio, por banda da parte recorrida, e a
permitir ao tribunal de recurso uma adequada e enxuta enunciag¢do das
questoes a resolver. “A falta de conclusées” a que se refere a alinea b), parte
final, do n.2 2 do artigo 641.2 do CPC, como fundamento de rejei¢do do
recurso, deve ser interpretada num sentido essencialmente formal e objetivo,
independentemente do contetido das conclusoes formuladas, sob pena de se
abrir caminho a interpretacées de pendor subjetivo. Assim, a reproduc¢do do
corpo das alegacéoes nas conclusoées ndo se traduz na falta destas, impondo-se,
quando muito, o convite ao aperfeicoamento das mesmas, ao abrigo do
disposto no n.2 3 do artigo 639.2 do CPC. De todo o modo, a orientagdo no
sentido de fazer equivaler a reproducgdo integral do corpo das alegag¢bes nas
conclusoes - que aqui ndo se acolhe - ndo deverd prescindir de uma aferi¢do
casuistica em ordem a ponderar, a luz do principio da proporcionalidade, a
repercussdo que essa reproduc¢do, mais ou menos integral, possa acarretar,
em termos de inteligibilidade das questdoes suscitadas, em sede do exercicio
do contraditorio e da delimitagcdo do objeto do recurso por parte do tribunal”;

- Acérdao do STJ de 02-05-2019 (proc. n2 7907/16.1T8VNG.P1.S1, rel.
BERNARDO DOMINGOS): “A reproducdo nas “conclusées” do recurso da
respectiva motivag¢do ndo equivale a uma situacdo de alegagées com “falta de
conclusoées”, de modo que em lugar da imediata rejeicdo do recurso, nos
termos do art.2 641¢, n2 2, al. b), do NCPC, é ajustada a prolacdo de despacho
de convite ao aperfeicoamento, com fundamento na apresentagdo de
conclusées complexas ou prolixas, nos termos do art.? 6392, n? 3, do NCPC.”;

- Acordao do STJ de 07-03-2019 (P2 1821/18.3T8PRD-B.P1.S1, rel. ROSA
TCHING): “A reprodug¢do nas “conclusées” do recurso da respetiva motivagdo
ndo equivale a uma situacgdo de alegagoées com “falta de conclusées”,
inexistindo, por isso, fundamento para a imediata rejeigcdo do recurso, nos
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termos do art.2 6419, n2 2, al. b) do Cédigo de Processo Civil. Uma tal
irregularidade processual mais se assemelha a uma situag¢do de apresentagdo
de alegagbdes com o segmento conclusivo complexo ou prolixo, pelo que, de
harmonia com o disposto no artigo 6392, n? 3 do Codigo Processo Civil, impoe-
se a prolagdo de despacho a convidar a recorrente a sintetizar as conclusoes
apresentadas.”;

- Acérdao do STJ de 19-12-2018 (proc. n2 10776/15.5T8PRT.P1.S1, rel.
HENRIQUE ARAUJO): “I - A reproducdo da motivacdo nas conclusées do
recurso ndo equivale a falta de conclusées, fundamento de indeferimento do
recurso - art.?2 641.2, n.2 2, al. b), do CPC. II - Neste caso, impde-se prévio
convite ao recorrente para aperfeicoar as conclusoes, no sentido de lhes
conferir maior concisdo - art.?2 639.2, n.2 3, do CPC.”;

- Acérdéo do STJ] de 27-11-2018 (P2 28107/15.2T8LSB.L1.S1, rel. JULIO
GOMES): “I. Quando as conclusées de um recurso sdo a mera reprodugdo,
ainda que parcial, do corpo das alegag¢des, ndo se pode, em rigor, afirmar que
o0 Recorrente ndo deu cumprimento ao onus previsto no artigo 641.2, n.2 2,
alinea b) do CPC. II. Em tal circunstdncia ndo ha que rejeitar imediatamente o
recurso, podendo convidar-se ao seu aperfeicoamento, por for¢ca do disposto
no n.2 1 do artigo 659.2 do CPC.”;

- Acérdao do STJ de 02-05-2018 (P2 687/14.7TTMTS.P1.S1, rel. RIBEIRO
CARDOSO): “Impde o art.?2 6392, n° 1 e 3 do CPC um onus ao recorrente - a
formulagdo de conclusées sintéticas, e um dever ao tribunal - o convite ao
aperfeicoamento das conclusées, designadamente sintetizando-as, quando
sejam prolixas e, nessa medida, complexas. Ndo definindo o legislador a forma
que deve revestir a sintese das alegagées, limitando-se a referir que consistem
na indicagdo sintética dos fundamentos por que pede a alterag¢do ou anulagdo
da decisdo, o ndo conhecimento do recurso fundamentado na falta de sintese
das conclusées, apenas deve ter lugar em casos muito limitados e
flagrantemente violadores do dever de sintese”;

- Acérdao do STJ de 06-07-2017 (P2 297/13.6TTTMR.E1.S1, rel. GONCALVES
ROCHA): “I - A reprodugdo nas conclusées do recurso da respectiva alegag¢do
ndo equivale a uma situacgdo de falta de conclusobes, estando-se antes perante
um caso de conclusées complexas por o recorrente ndo ter cumprido as
exigéncias de sintetizagdo impostas pelo n? 1 do artigo 6392 do CPC. II -
Assim, ndo deve dar lugar a imediata rejeicdo do recurso, nos termos do artigo
6412, n? 2, alinea b) do CPC, mas a prolag¢do de despacho de convite ao seu
aperfeicoamento com fundamento na apresentacdo de conclusées complexas
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ou prolixas, conforme resulta do n? 3 do artigo 6392 do mesmo compéndio
legal.”;

- Acordao do STJ de 25-05-2017 (P2 2647/15.1T8CSC.L1.S1, rel. ANA PAULA
BOULAROT): “I - A reproduc¢do nas conclusoées do recurso da respectiva
motivacdo ndo equivale a uma situacgdo de alegagées com falta de conclusoes.
II - Nestas circunstdncias, ndo hd lugar a prolagdo de um despacho a rejeitar
liminarmente o recurso, impondo-se antes um convite ao seu aperfeicoamento,
nos termos do n23 do artigo 6392 do CPCivil, atenta a sua complexidade e/ou
prolixidade.”;

- Acérdao do STJ de 13-10-2016 (P2 5048/14.5TENT-A.E1.S1, rel. OLIVEIRA
VASCONCELOS): “I - Do facto de as conclusoes serem uma repeti¢cdo das
alegacoes do recurso ndo se pode retirar que aquelas conclusbées ndo existam,
mas apenas que ndo assumem a forma sintética legalmente imposta pelo art.?
639.2, n.2 1, do CPC. II - Perante tal irregularidade, deve o tribunal convidar o
recorrente a aperfeigoar as conclusées no sentido de proceder a sua
sintetizacdo, com respeito pelo objeto do recurso que ficou definido nas
alegacgoes originais, nos termos do n.2 3 do citado normativo.”;

- Acérdéo do STJ de 18-02-2016 (P2 558/12.1TTCBR.C1.S1, rel. ANTONIO
LEONES DANTAS): “Nas conclusées da alegac¢do do recurso de apelagdo em
que impugne matéria de facto deve o recorrente respeitar, relativamente a
essa matéria, o disposto no n.2 1 do artigo 639.2 do Codigo de Processo Civil,
afirmando a sua pretensdo no sentido da alteragcdo da matéria de facto e
concretizando os pontos que pretende ver alterados”;

- Acérdao do STJ de 09-07-2015 (P¢ 818/07.3TBAMD.L1.S1, rel. ABRANTES
GERALDES): “A reproducdo nas “conclusées” do recurso da respectiva
motivagcdo ndo equivale a uma situacdo de alegagées com “falta de
conclusoées”, de modo que em lugar da imediata rejeicdo do recurso, nos
termos do art.2 641¢, n2 2, al. b), do NCPC, é ajustada a prolacdo de despacho
de convite ao aperfeicoamento, com fundamento na apresentagdo de
conclusées complexas ou prolixas, nos termos do art.? 6399, n? 3, do NCPC.”

- Acordao da Relacdo de Guimaraes de 24-09-2020 (P2 2781/18.6T8VCT-A.G1,
rel. JOSE ALBERTO MARTINS MOREIRA DIAS): “Verificando-se que nas
alegacodes de recurso o apelante, apos a explanacdo da motivagdo do recurso,
conclui essa motivagdo com a expressdo: “ Termos em que...”, passando apos a
fazer uma sumula das razdes pelas quais recorre e a expor o sentido da
pretensdo que solicita lhe seja reconhecida pelo tribunal ad quem e indicando
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os dispositivos legais que suportam essa sua pretensdo, a falta de conclusbes é
meramente aparente”;

- Acordao da Relacao do Porto de 27-01-2020 (P¢ 2817/18.0T8PNF.P1, rel.
JORGE SEABRA): “A reproducdo integral e ipsis verbis do anteriormente
vertido no corpo das alegagobes, ainda que intitulada de “conclusées”, ndo
pode ser considerada para efeitos do cumprimento do dever de apresentagdo
de conclusées do recurso nos termos estatuidos no artigo 639.2, n.2 1 do CPC.
Equivalendo essa reproducdo a falta total de conclusbes deve o recurso ser
rejeitado nos termos estatuidos no artigo 641.2, n° 2, al. b), do CPC., ndo
sendo de admitir despacho de aperfeicoamento”;

- Acordao da Relacgdao do Porto de 13-01-2020 (P° 3381/18.6T8PNF-A.P1, rel.
MIGUEL BALDAIA DE MORAIS): “I - Em consondncia com o regime plasmado
na lei adjetiva, as conclusées das alegagbes correspondem as ilagées ou
deducdes logicas terminais de um raciocinio argumentativo, propositivo e
persuasivo, em que o alegante procura demonstrar a consisténcia das razées
que invoca contra a decisdo recorrida. II - Porque sdo o resultado e ndo o
desenvolvimento do raciocinio alegatorio, as conclusoes tém, pois, necessdria
e legalmente de ser curtas, claras e objetivas. III - Dai que a reprodug¢do
praticamente integral e ipsis verbis do anteriormente alegado no corpo das
alegacoes, ainda que apelidada de “conclusées” pela apelante, ndo pode ser
considerada para efeito de vdlido cumprimento do dever de apresentagdo das
conclusoes recursivas. IV - Tal comportamento processual, equivalendo a
auséncia de conclusoées, dard lugar ao ndo conhecimento do recurso de acordo
com o que se dispbe no artigo 6412, n2 1 al. b) do Codigo de Processo Civil,
ndo cabendo convite ao aperfeicoamento no sentido de lograr suprir a
inobservdncia desse onus”;

- Acordao da Relacdo de Guimaraes de 24-01-2019 (P2 3113/17.6T8VCT.G1,
rel. EUGENIA MARIA MOURA MARINHO DA CUNHA): “1. Verificando-se a
falta, em peca processual da alegagdo de recurso de apelacdo, das
“conclusoes”, a que alude o n?1, do art.? 6392, do CPC (indicag¢do sintética das
questoes colocadas pelo recorrente, que define e delimita o objeto do recurso),
os apelantes tém de suportar a consequéncia do incumprimento do énus de as
formular - a rejeicdo do recurso, em obediéncia ao consagrado na al. b), do
n22, do art.?2 6419, de tal diploma; 2. A deficiéncia, obscuridade ou
complexidade das conclusées das alegagdes de recurso - passiveis de
despacho de aperfeicoamento - sdo vicios de conclusbes, que pressupéem a
existéncia de esbogo de sintese dos fundamentos do recurso; 3. Ocorre efetiva,
real e absoluta falta de objeto do recurso-as “conclusées”, definidas na lei
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adjetiva como indicac¢do sintética dos fundamentos por que pede a alteracgdo
ou anulagdo da decisdo - e ndo mero vicio, na situagdo de a apelante, embora
usando tal titulo ao finalizar a alegag¢do de recurso de apelagdo, reproduzir
ipsis verbis e integralmente o antecedente corpo das suas alegagées, pois que
tal inutil eco do ja dito nenhuma sintese dos invocados fundamentos revela. E
o esbogo de sintese ndo se verifica em nominadas “conclusées” que apenas
repetem, com insignificantes alteracées de pormenor na redacgdo e
agrupamento, o teor integral do corpo das alegacoes; 4. Aquela consequéncia
(rejeicdo do recurso) justifica-se nesta situacgdo de falta de rigor, sem que tal
se mostre desproporcional nem excessivo, pois que, tendo a parte o onus de
formular as definidas conclusées, sem o que se decorrem, automaticamente,
0s efeitos gravosos da rejeicdo do recurso (em materializagdo do principio da
auto-responsabilizacdo das partes), a mesma nem sequer um esbocgo de
esforco nesse sentido desenvolveu”;

- Acordao da Relacdo de Coimbra de 08-06-2018 (P¢ 1840/16.4T8FIG-A.C1, rel.
RAMALHO PINTO): “I - O art.? 6392, n? 1 do nCPC impoe ao recorrente dois
onus: o onus de alegar e o onus de formular conclusées. II - O recorrente
cumpre o onus de alegar apresentando a sua alegacdo onde expoée os motivos
da sua impugnacgdo, explicitando as razdes por que entende que a decisdo esta
errada ou é injusta, através de argumentacdo sobre os factos, o resultado da
prova, a interpretacgdo e aplicacdo do direito, para além de especificar o
objectivo que visa alcang¢ar com o recurso. III - Deve, todavia, terminar a sua
minuta com a indicacdo resumida, através de proposi¢oes sintéticas, dos
fundamentos, de facto e/oude direito, por que pede a alterag¢do ou a anulag¢do
da decisdo recorrida. IV - As conclusodes do recurso que versem matéria ndo
tratada nas alegacgoes sdo totalmente irrelevantes. V - A ndo apresentacgdo de
conclusoées recursivas tem como efeito imediato o puro e simples
indeferimento do requerimento de recurso”; e

- Acordao da Relacao de Lisboa de 07-12-2016 (P2 141/14.7T8SXL.L1-2, rel.
ONDINA CARMO ALVES): “A reproducgdo integral, mediante aquilo que se
pode designar por “copy-past” do anteriormente alegado no corpo das
alegacoes, ainda que apelidada pelo recorrente de “Conclusées”, ndo pode ser
considerada para efeito do cumprimento do dever de apresentacdo das
conclusoées do recurso (proposigoes sintéticas que emanam naturalmente do
que se expos e considerou ao longo da alegacdo), nem podem ser consideradas
deficientes (motivacgdo insuficiente, contraditoria, incongruente ou mesmo
excessiva), obscuras ou complexas, equivalendo, ao invés, a auséncia de
conclusoes, pois é igual a nada dizer, repetir o que antes se disse na
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motivagdo, o que sempre dard lugar a rejei¢do do recurso, nos termos do
artigo 6419, n 1, alinea b) do CPC”.

A propésito do que caracteriza de “peripécias relacionadas com as conclusées
das alegagoées de recurso e dos custos que elas implicam para o sistema
judicidrio”, remata Miguel Teixeira de Sousa (Blog do IPPC, registo de
03-04-2020, consultado em https://blogippc.blogspot.com/2020/04/
jurisprudencia-2019-210.html) que: “ninguém pode "atirar a primeira pedra":

-- A jurisprudéncia, porque, com decisoes, de cardcter puramente formal, que
se recusaram a apreciar algumas questoes suscitadas nos recursos com
argumento de que ndo constavam das conclusoes, os tribunais deram azo a
que os advogados, segundo a conhecida "jurisprudéncia das cautelas",
alargassem as conclusées muito para além do razoavel;

-- A advocacia, porque os advogados continuam a ndo cumprir o que a lei
impoe, que é -- lembre-se -- a indicagdo, de forma sintética, dos fundamentos
por que se pede a alteracdo ou a anulagdo da decisdo impugnada (art.?2 639.9,
ne1, CPC)”.

A falta de alegacoes ou de conclusoes nao admite aperfeicoamento e
determina a liminar rejeicao do recurso - cfr. artigo 641.2, n.2 2, al. b) do CPC
- ou 0 seu nao conhecimento pelo Tribunal de recurso - cfr. artigo 652.2, n.2 1,
al. b) do CPC.

Revertendo estas consideracoes para o caso em apreco, verifica-se que os
aludidos recorrentes apresentaram, separadamente, requerimento de
interposicao de recurso, que acompanharam de alegagoes, tendo terminado
tais alegacoes com as conclusoes supra transcritas.

Encontra-se expresso o requerimento de impugnacao/revogacao da decisao
recorrida pelo Tribunal de recurso e também a razao sucinta da impugnacao.

Assim, nao se pode entender que os recorrentes em questao nao tenham
observado o 6nus de alegar e de concluir que lhes incumbia. Nada mais lhe
era exigivel.

De facto, lidas e relidas as conclusoes dos mencionados apelantes, delas nao
decorre, nem a auséncia de sintese, nem uma indeterminacao do sentido do
concluido.

Insurgem-se os recorridos dizendo que, os mencionados apelantes nao
observaram os requisitos previstos no n.? 2 do artigo 639.2 do CPC.
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Apreciando:

Conforme se referiu, a alinea a), do n.2 2, do artigo 639.2 do CPC, prescreve
que, versado o recurso matéria de direito, as conclusoes devem, entre outras
indicagoOes, conter as normas juridicas violadas.

No caso, nao se encontra nas conclusoes dos apelantes a referéncia a
dispositivos legais violados, sendo que, apenas na alegagao do réu JFP é feita
alusao, no decurso da alegacgao - que nao nas conclusoes - aos normativos dos
artigos 1045.2 e 1038.9, al. i) do CC (para além da violagao dos “principios da
confiancga juridica e da sequrancga juridica”).

Contudo, conforme resulta do exposto e das conclusdes acima transcritas, é
claramente apreensivel qual o fundamento em que assenta a impugnacao
deduzida pelos apelantes, muito embora nao conste, de facto, em termos
formais, das conclusoes referéncia expressa aos normativos considerados
violados.

Importa referir, a respeito de questao de outra natureza (processual penal),
mas com inegavel abrangéncia a uma qualquer impugnacgao recursoria, o
Tribunal Constitucional teve ja ocasido de declarar a inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral, por violagao do artigo 32.2, n.2 1, da Constituigao
da Republica Portuguesa, da norma constante do artigo 412.2, n.2 2, do Cddigo
de Processo Penal, quando interpretada no sentido de que a falta de indicacao,
nas conclusoes da motivacao, de qualquer das mengoes contidas nas suas
alineas a), b) e ¢) tem como efeito a rejeicao liminar do recurso do arguido,
sem que ao mesmo seja facultada a oportunidade de suprir tal deficiéncia (cfr.
Acérdao n.2 320/2002, Processo n.2 754/01, publicado no D.R., n.2 231/2002,
Série I-A, de 07-10-2002, pp. 6715-6719).

De facto, nas alineas a) a c) do n.2 2 do artigo 412.2 do CPP, prescrevia-se, em
termos semelhantes aqueles que ocorre em processo civil, que, versando
matéria de direito, as conclusoes indicam ainda: a) As normas juridicas
violadas; b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal
recorrido interpretou cada norma ou com que a aplicou e o sentido em que ela
devia ter sido interpretada ou com que devia ter sido aplicada; c) Em caso de
erro na determinacao da norma juridica aplicavel, a norma juridica que, no
entendimento do recorrente, deve ser aplicada.

Ora, também relativamente ao artigo 639.2 do CPC é de ponderar semelhante
interpretacao legal.
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De facto, o propoésito do legislador ao enunciar os principios constantes deste
artigo foi o de vincular os recorrentes a fornecer, nos recursos que
interponham, a indicagdao, em moldes percetiveis, ndao s6 do que pretendem,
como das disposigoes legais que afirmam terem sido violadas pela decisao
impugnada.

Ora, resultando das conclusodes do apelante qual o fundamento em que assenta
a impugnacao deduzida, muito embora delas ndao conste a expressa referéncia
aos normativos considerados violados, a rejeicao do recurso, com fundamento
na auséncia de especificagcao ou expressa mencao das normas violadas, seria
desconforme com a Constituicao, porque assentaria numa leitura estritamente
formal do consignado nas varias alineas do n.2 2 do artigo 639.2 do CPC.

Assim, se a parte nas alegacgoes focou com objetividade a sua discordancia
sobre o despacho ou decisao que impugna e tomou uma posi¢cao conclusiva de
discordancia em pontos essenciais que referenciou, o Tribunal de recurso esta
em condicoes - ainda que a parte nao tenha formalizado, mediante a expressa
indicacao das normas violadas, a conclusao ou conclusoes sobre essas
discordancias alegadas - de conhecer do objeto do recurso (no sentido
exposto, ainda que, no precedente regime recursoério, mas entendimento
plenamente aplicavel ao preceito em vigor, vd. os Acordaos do Supremo
Tribunal de Justica de 19-02-1999, P2 66/99, de 06-05-2003, P2 03A720, rel.
BARROS CALDEIRA e de 22-04-2009, P2 08S3083, rel. VASQUES DINIS).

Conforme se concluiu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
09-05-1991 (P2 041924, rel. SA NOGUEIRA): “As falhas dos aspectos
puramente formais de ossatura das mesmas motivacoées - encerramento da
motivacdo pelas conclusoées, subordinacgdo destas a artigos, e inclusdo nelas da
indicagdo das normas violadas - ndo tem relevo suficiente para conduzir a
rejeicdo do recurso quando sejam facilmente cognosciveis, pela propria
motivagdo, quais as conclusées e quais as normas que se reputam violadas
pela decisdo de que se recorre”.

“Os casos de rejei¢cdo do requerimento de interposi¢cdo de recurso estdo
taxativamente previstos no n.2 2 do artigo 641.2 e neles ndo se encontra
incluida a falta de observdncia destes requisitos. Fora das (iinicas) situagbes
previstas como sendo fundamento de rejeicdo imediata do recurso, qualquer
falha no cumprimento dos requisitos assinalados ao requerimento constituird
apenas uma irreqgularidade processual que ou se entende poder condicionar a
apreciagdo do recurso, caso em que deverd ser mandada sanar, ou € mesmo
irrelevante para o conhecimento do recurso e ndo carece sequer de ser
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suprida, podendo o processo avangar mesma com essa falha” (assim, o citado
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 03-04-2014, Processo
4949/10.4TBVFR.P1, relator ARISTIDES RODRIGUES DE ALMEIDA).

Nao se afigura que, em face do exposto, o recurso deva ser rejeitado, nao
ocorrendo a situacao a que se reporta o artigo 641.2, n.2 2, al. b) do CPC, uma
vez que as conclusoes encontram-se presentes na alegacao recursoria, s
devendo ser rejeitado o recurso por falta de conclusoes se estas forem
totalmente inexistentes, o que nao sucede se as mesmas se encontram
presentes.

Do mesmo modo, apreciada a pecga processual que contém a alegacao
recursoria, nao se afigura existir motivo que justifique a prévia prolacao do
despacho de convite a que se reporta o n.2 3 do artigo 639.2 do CPC, pois,
atento o referido, nao ocorre situagao de deficiéncia ou obscuridade
recursoria que o justifique.

Conclui-se, pois, inexistir motivo para o nao conhecimento do recurso,
improcedendo a questdo prévia enunciada.

*

IT1) Nulidade da sentenca:

*

B) Se a sentenca é nula, nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, al. d) do
CPC?

Concluem os apelantes JP e TP, nas suas alegacgoes de recurso, o seguinte:

“(...) 1- A douta decisdo proferida ndo apreciou a questdo levantada pelos
Recorrentes e correspondente ao ponto 11 da sua Contestagdo, no que
respeita a entrega do valor de caugdo constante da Cldusula 22 do contrato de
arrendamento celebrado com o Recorrido.

2- Ndo tendo sido demonstrada a utilizagdo desse montante para satisfagdo de
alguma das obrigagées emergentes do contrato, o mesmo deverd ser abatido
ao quantum indemnizatorio.

3- Ao ndo conhecer da questdo apontada, a sentenca padece de nulidade nos
termos conjugados dos art.?s 608 n22 e 6152 n?1 d) do CPC.”.

Os apelados contrapuseram sobre esta alegagao o seguinte:
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“(...) 26. Invocam, em sintese, que alegaram na sua contestagcdo que
entregaram ao recorrido o valor de €600,00 (seiscentos euros) correspondente
a caugdo e ao primeiro més de arrendamento e que ndo resultou decidido nos
autos se esse montante foi utilizado para alguma das obrigagdes contraidas.

27. No despacho saneador, o tribunal a quo entendeu ndo haver lugar a
prolagdo de despacho de identificacdo do objeto do litigio e enuncia¢do dos
temas da prova, tendo proferido despacho saneador nos termos do art.?2 5979,
alinea c) do CPC.

28. Esse despacho ndo foi objeto de reclamagdo ou de recurso, incluindo por
parte dos aqui recorrentes.

29. Como igualmente resulta daquele douto despacho, o estado dos autos ndo
permite, sem a producgdo de outras provas, o conhecimento do mérito da
causa.

30. Assim, e para além de tudo quanto as partes entenderam anteriormente
alegar e juntar aos autos, assistia-lhes o direito a produzirem prova sobre
todas as matérias que considerassem relevantes e necessdrias para
sustentarem as respetivas posicoes nos autos, desde logo aquelas que os
proprios pudessem ter invocado anteriormente.

31. Ndo apenas as provas que haviam anteriormente requerido e concretizado,
mormente no que tange aos depoimentos de parte e a prestacdo de
declaracgoes de parte.

32. Como, ainda, prova testemunhal sobre toda a matéria que entendessem.

33. Podiam, por isso, os aqui recorrentes ter produzido prova sobre os factos
que agora invocam, o que ndo fizeram.

34. E podiam os aqui recorrentes, caso o tivessem feito, invocar na presente
sede, mediante recurso sobre a matéria de facto, quais os factos que teriam
sido incorretamente julgados, quais os meios probatorios que impunham uma
decisdo diversa e qual a decisdo que deveria ter sido proferida sobre tais
factos. (art.? 640.2, n.2 1, alineas a), b) e c) do CPC)

35. Ndo o tendo feito, ndo estd em causa qualquer nulidade da sentenca, tdo
SO a falta de matéria de facto provada que permitisse aos recorrentes
sustentarem uma decisdo diferente, mediante recurso sobre a matéria de
facto.
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36. Tudo razées pelas quais, também o recurso dos recorrentes JP e TP deve
ser indeferido”.

Vejamos:

Nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil,
relativo as causas de nulidade da sentenca, a sentenca sera nula se “[o] juiz
deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Vejamos se, no caso, o juiz deixou de se pronunciar sobre questoes de que
devesse conhecer, sabendo-se que, é «frequente a enuncia¢do nas alegagoes
de recurso de nulidades da senteng¢a, numa tendéncia que se instalou e que a
racionalidade ndo consegue explicar, desviando-se do verdadeiro objecto do
recurso que deve ser centrado nos aspectos de ordem substancial. Com ndo
menos frequéncia a arguicdo de nulidades da senteng¢a acaba por ser
indeferida, e com toda a justeza, dado que é corrente confundir-se o
inconformismo quanto ao teor da senten¢a com algum dos vicios que
determinam tais nulidades» (assim, Abrantes Geraldes, Recursos no Novo
Cédigo de Processo Civil, Almedina, p. 132).

Apenas existira nulidade da sentencga por omissao de pronuncia (ou por
pronuncia indevida) com referéncia as questoes objecto do processo, nao com
atinéncia a todo e qualquer argumento esgrimido pela parte.

A nulidade por omissao de pronuncia supoe o silenciar, em absoluto, por parte
do tribunal sobre qualquer questdao de cognigao obrigatoéria, isto €, que a
questao tenha passado despercebida ao tribunal, ja nao preenchendo esta
concreta nulidade a decisao sintética e escassamente fundamentada a
proposito dessa questdo (assim, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
01-03-2007, P2 07A091, rel. SEBASTIAO POVOAS).

Caso o tribunal se pronuncie quanto as questoes que lhe foram submetidas,
isto é, sobre todos os pedidos, causas de pedir e excecoes que foram
suscitadas, ainda que o faga genericamente, nao ocorre o vicio da nulidade da
sentenga, por omissao de pronuncia. Poderd, todavia, existir mero erro de
julgamento, atacavel em via de recurso, onde caso assista razdao ao recorrente,
se impoe alterar o decidido, tornando-o conforme ao direito aplicavel.

A nulidade da sentenca (por omissao ou excesso de pronuncia) ha de, assim,
resultar da violagao do dever prescrito no n.2 2 do referido artigo 608.2 do
Cddigo de Processo Civil do qual resulta que o juiz deve resolver todas as
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questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras, e nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei permitir
ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

A questao a decidir pelo julgador esta diretamente ligada ao pedido e a
respetiva causa de pedir, nao estando o juiz obrigado a apreciar e a rebater
cada um dos argumentos de facto ou de direito que as partes invocam com
vista a obter a procedéncia da sua pretensao, ou a pronunciar-se sobre todas
as consideracoes tecidas para esse efeito. O que o juiz deve fazer é
pronunciar-se sobre a questao que se suscita apreciando-a e decidindo-a
segundo a solugao de direito que julga correta.

De acordo com o disposto no n.? 2 do artigo 608.2 do CPC, “o juiz resolve
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a
outras”, pelo que, nao se verifica omissdao de pronuncia quando o nao
conhecimento de questoes fique prejudicado pela solugcao dada a outras, sendo
certo que, o dever de pronuncia obrigatéria é delimitado pelo pedido e causa
de pedir e pela matéria de excecgao.

“0O dever imposto no n? 2, do artigo 6082 diz respeito ao conhecimento, na
sentenca, de todas as questoes de fundo ou de mérito que a apreciagdo do
pedido e da causa de pedir apresentadas pelo autor (ou, eventualmente, pelo
reu reconvinte) suscitam. So estas questoes é que sdo essenciais a solugdo do
pleito e ja ndo os argumentos, razoes, juizos de valor ou interpretagdo e
aplicagdo da lei aos factos. Para que este dever seja cumprido, é preciso que
haja identidade entre a causa petendi e a causa judicandi, entre a questdo
posta pelas partes e identificada pelos sujeitos, pedido e causa de pedir e a
questdo resolvida pelo juiz” (assim, o Acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 15-03-2018, Processo n? 1453/17.3T8BRG.G1, relatora
EUGENIA CUNHA).

Assim, “importa distinguir entre os casos em que o tribunal deixa de
pronunciar-se efetivamente sobre questdo que devia apreciar e aqueles em
que esse tribunal invoca razdo, boa ou md, procedente ou improcedente, para
justificar a sua abstencg¢do, sendo coisas diferentes deixar de conhecer a
questdo de que devia conhecer-se e deixar de apreciar qualquer consideracgdo,
argumento ou razdo produzida pela parte, por ndo ter o tribunal de esgotar a
andlise da argumentacgdo das partes, mas apenas que apreciar todas as
questbes que devam ser conhecidas, ponderando os argumentos na medida do
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necessdrio e suficiente” (assim, o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de
25-03-2019, Processo 226/16.5T8MAI-E.P1, relator NELSON FERNANDES).

Na realidade, como se referiu no Ac. do Tribunal da Relagao de Coimbra de
28-09-2011 (P2 n.2 480/09.9JALRA.C1, relator ORLANDO GONGCALVES): “1.-A
nulidade de senteng¢a por omissdo de prontncia refere-se a questoes e ndo a
razoes ou argumentos invocados pela parte ou pelo sujeito processual em
defesa do seu ponto de vista. 2.- O que importa é que o tribunal decida a
questdo colocada e ndo que tenha que apreciar todos os fundamentos ou
razoes que foram invocados para suporte dessa pretensdo”.

Se a decisdo nao faz referéncia a todos os argumentos invocados pela parte tal
nao determina a nulidade da sentenca por omissao de pronuncia, sendo certo
que a decisao tomada quanto a resolucao da questdao podera muitas vezes
tornar inutil o conhecimento dos argumentos ou consideragoes expendidas,
designadamente por opostos, irrelevantes ou prejudicados em face da solugao
adotada.

Conclui-se - como se fez no Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
08-05-2019 (Processo 1211/09.9GACSC-A.L2-3, relatora MARIA DA GRACA
SANTOS SILVA) - que: “A omissdo de prontincia é um vicio que ocorre quando
o Tribunal ndo se pronuncia sobre essas questoes com relevancia para a
decisdo de mérito e ndo quanto a todo e qualquer argumento aduzido. O
vocdbulo legal -“questdes”- ndo abrange todos os argumentos invocados pelas
partes. Reporta-se apenas as pretensoes deduzidas ou aos elementos
integradores do pedido e da causa de pedir, ou seja, as concretas
controvérsias centrais a dirimir”.

No caso em apreco, os apelantes em questao consideram que a sentenca é
nula porque nao apreciou a questao que levantaram no artigo 11.2 da
contestacao.

No artigo 11.2 da contestagao dos referidos apelantes foi alegado o seguinte:
“Sucedendo que com a celebracgdo do contrato de arrendamento os RR.
entregaram o valor correspondente ao adiantamento de duas rendas (Cldusula
3.9 n92)”.

No desenvolvimento dos autos, foi proferido despacho saneador, no qual, foi
considerado que o estado do processo nao permitia o conhecimento do mérito
da causa, sem producgao probatoéria, tendo sido considerada desnecessaria a
convocacgao de audiéncia prévia, bem como a prolagao de despacho de
identificagdao do objeto do litigio e enunciagdo dos temas da prova.
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Em sede de sentenca foi fixado como “thema decidendum” o seguinte: “Nos
presentes autos importa apurar em que data foi entregue o locado, se os
Primeiros Réus ndo pagaram as rendas vencidas em 01/06/2018, 1/12/2018,
1/05/2019 e 1/06/2019 e, em caso afirmativo, se os Segundos Réus sdo
solidariamente responsdveis tanto pelo pagamento das rendas, como pela
indemnizagdo devida pela entrega do locado fora do prazo.”.

E, de facto, em sede de fundamentacao de direito da decisao recorrida
divisam-se no rol de questoes apreciadas, todas as enunciadas questoes a
decidir/ “thema decidendum”:

Importa sublinhar que, a resolucao de questoes nao se confunde com os factos
alegados, nem com os argumentos invocados pelas partes.

Isso mesmo se evidenciou no Acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes de
07-03-2019 (P2 2305/17.2T8VNF-A.G1, rel. EUGENIA CUNHA):

“A nulidade da sentenc¢a (por omissdo ou excesso de pronuncia) ha de (...)
resultar da violagdo do dever prescrito no n.2 2 do referido artigo 6082 do
Codigo de Processo Civil do qual resulta que o juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a outras, e ndo pode
ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei permitir
ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

Mas, a resolugdo das questéoes suscitadas pelas partes ndo pode confundir-se
com os factos alegados, os argumentos suscitados ou as consideragoes
tecidas.

A questdo a decidir estd diretamente ligada ao pedido e a respetiva causa de
pedir, ndo estando o juiz obrigado a apreciar e a rebater cada um dos
argumentos de facto ou de direito que as partes invocam com vista a obter a
procedéncia da sua pretensdo, ou a pronunciar-se sobre todas as
consideracoes tecidas para esse efeito. O que o juiz deve fazer é pronunciar-se
sobre a questdo que se suscita apreciando-a e decidindo-a segundo a solug¢do
de direito que julga correta.

Se eventualmente ndo faz referéncia a todos os argumentos invocados pela
parte tal ndo determina a nulidade da sentenga por omissdo de prontncia,
sendo certo que a decisdo por si tomada quanto a resolugdo da questdo poderad
muitas vezes tornar inttil o conhecimento dos mesmos, designadamente por
opostos a solugdo adotada.
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(...)

O dever imposto no n? 2, do artigo 6082 diz respeito ao conhecimento, na
sentenca, de todas as questoes de fundo ou de mérito que a apreciag¢do do
pedido e da causa de pedir apresentadas pelo autor (ou, eventualmente, pelo
reu reconvinte) suscitam. So estas questoes é que sdo essenciais a solugdo do
pleito e ja ndo os argumentos, razoes, juizos de valor ou interpretagdo e
aplicagdo da lei aos factos. Para que este dever seja cumprido, é preciso que
haja identidade entre a causa petendi e a causa judicandi, entre a questdo
posta pelas partes e identificada pelos sujeitos, pedido e causa de pedir e a
questdo resolvida pelo juiz.”.

A causa de pedir traduz-se no facto concreto que serve de fundamento ao
efeito juridico pretendido (cfr. Antunes Varela; J. Miguel Bezerra e Sampaio e
Nora; Manual de Processo Civil; 2.2 Ed., Coimbra Editora, p. 245), pelo que,
sob pena de ineptidao, nao bastara uma indicacao vaga ou genérica dos factos
com base nos quais a autora sustenta a sua pretensao. Ao autor ou
demandante nao bastara, assim, formular um pedido, devendo sempre indicar
a causa de pedir, traduzida nos concretos factos juridicos constitutivos da
situacgao juridica que quer fazer valer, o que passa pela narragao de concretos
acontecimentos da vida que sao suscetiveis de reducao a um nucleo factico
essencial tipicamente previsto por uma ou mais normas materiais de direito
substantivo (cfr., Lebre de Freitas; Introducao ao Processo Civil - Conceito e
Principios Gerais a luz do Cddigo revisto; Coimbra Editora, 1996, pp. 54 a 57).

O autor encontra-se, pois, obrigado a expor os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento
a acao (cfr. art.¢ 552.2, n.2 1, al. d), do CPC).

A indicagao da causa de pedir estd perfeitamente conexionada com o principio
do dispositivo, consagrado no n.2 1 do artigo 5.2 do CPC, onde se prescreve
que, “as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de
pedir e aqueles em que se baseiam as exceg¢oes invocadas”.

“Intimamente ligada ao principio dispositivo, a causa de pedir exerce uma
«funcgdo individualizadora do pedido e de conformacgdo do objeto do processo»;
ao apreciar o pedido, o tribunal ndo pode basear a sua decisdo de mérito em
causa de pedir ndo invocada pelo autor (art.%s 6082 e 6092), sob pena de
nulidade da sentenga por excesso de pronuncia (art.2 6159, al. d) )” (assim,
Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida; Direito Processual Civil, vol. II,
2.2 Ed., Almedina, 2015, p. 71).
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Dai que se possa dizer, conforme se afirmou no Acérdao do Tribunal da
Relacao do Porto de 26-10-2017 (P2 330/16.0T8PRT.P1, rel. FERNANDO
SAMOES), que “o principio do dispositivo ou da controvérsia, consagrado no
n.2 1 doart.2 5.2do CPC, impede que o juiz considere, na decisdo, factos
essenciais ndo alegados pelas partes nos articulados”.

O nosso direito adjetivo adota, quanto a causa de pedir, a chamada “teoria da
substanciag¢do”, perante a qual a “causa de pedir” constitui o ato ou facto
juridico, simples ou complexo, de que deriva o direito que se invoca ou no qual
assenta o direito invocado pelo autor e que este se propoe fazer valer - cfr.
art.2 5812 n%4 do CPC.

Tem-se em vista nao o facto juridico abstrato, tal como a lei o configura, mas
sim, um certo facto juridico material, concreto, conciso e preciso, cujos
contornos se enquadram na definigao legal.

Conforme se escreveu no Acordao do Tribunal da Relacado de Lisboa de
10-11-2022 (P2 118395/21.4YIPRT.L1, relatado pelo ora relator): “A causa de
pedir constitui o ato ou facto juridico, simples ou complexo, de que deriva o
direito que se invoca ou no qual assenta o direito invocado pelo autor e que
este pretende fazer valer, tendo-se em vista, ndo o facto juridico abstrato, tal
como a lei o configura, mas um certo facto juridico material, concreto, conciso
e preciso, cujos contornos se enquadram na defini¢do legal”.

Ora, conforme resulta da sentenca recorrida, nela apreciaram-se,
sucessivamente, cada uma das questoes elencadas e resultantes da causa de
pedir invocada pelos autores, nelas nao se divisando alguma “questao”
atinente a prestacao de caucao ou ao adiantamento de rendas.

Mas, certo € que, nao se divisa que os apelantes tenham, com a alegacao
produzida no artigo 11.2 da contestacgao, suscitado algum diferendo que
devesse ser objeto de pronuncia pelo Tribunal recorrido, ndao tendo invocado
alguma circunstancia ou facto que pudesse inculcar que os valores
respeitantes foram indevidamente considerados pelos autores, em desarmonia
com a finalidade de caucionamento das obrigacoes dos réus.

Finalmente, importa salientar, conforme o enfatizam os apelados nas suas
contra-alegacoes, que nao foi impugnada a matéria de facto selecionada pelo
Tribunal recorrido, pelo que, a nao inclusao factual do alegado no artigo 11.°
da contestacao dos apelantes nao pode, também por esta perspetiva, ser
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objeto de apreciagao nesta sede recursoria, nao representando a mesma
alguma nulidade.

Assim, da circunstancia de a decisdo recorrida nao se ter debrugado
especificamente sobre a alegacao produzida num dos artigos - 11.2 - da
contestacao dos apelantes, sem que tal alegacao envolvesse a proposicao de
uma questao que o Tribunal tivesse que decidir, nao se verifica a arguida
nulidade da sentenga por omissao de pronuncia (cfr. artigo 615.2, n.2 1, al. d)
do CPC), uma vez que, inexistia o dever de pronuncia - cfr. artigo 608.2, n.2 2,
do CPC - sobre tal alegacgao.

Em face do exposto, conclui-se que a nulidade arguida nao se verifica,
improcedendo o que em contrario foi invocado pelos apelantes JP e TP.

*

ITI) Impugnacao da matéria de direito:

*

C) Se a responsabilidade dos recorrentes ES e JFP terminou em 30-04-2018,

nao tendo responsabilidade pelo incumprimento do contrato celebrado com
efeitos a partir de 01-05-2018, tendo a deciséo recorrida violado os principios
da confianca e da sequranca juridicas?

A apelante ES invoca que, ao invés do decidido na decisao recorrida, nao
existiu um aditamento ao contrato de arrendamento, “mas sim um novo
contrato, por periodo certo, estando previsto nesse periodo o pagamento de
uma nova renda substancialmente diferente, que ndo cabe no conceito de
“aumento de renda”, pelo que a sua responsabilidade como fiadores terminou
na data em que o ora recorrido pés termino ao contrato de arrendamento-
30-04-2018”, sendo que, “ ndo assinou nem teve conhecimento do novo acordo
escrito a que chamaram de “aditamento” o qual foi celebrado exclusivamente
entre senhorios e inquilinos”.

Mais alega a apelante ES que: “Mesmo que se tratasse de um verdadeiro
aditamento a contrato de arrendamento ja existente, pelo menos deveria ter-
lhe sido comunicada a celebracdo desse aditamento e os seus termos. S6 com
o conhecimento da existéncia desse “aditamento” e dos termos desse
documento é que a recorrente, enquanto fiadora, se poderia defender e até
evitar o incumprimento por parte dos inquilinos, promovendo o pagamento
atempado das rendas e a entrega do locado no final do prazo estipulado. Ora,
se ela desconhecia em absoluto esse documento, como pode ser agora
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responsabilizada pelo cumprimento do mesmo? Acaso foi consultada se
poderia garantir o pagamento de uma renda no valor de 600,00€ mensais? E
se por acaso os senhorios e inquilinos tivessem acordado que a renda mensal
passaria para 1000,00€ ou 1.000.000,00€? A fiadora continuaria a ter uma
responsabilidade cega, mesmo desconhecendo e ndo tendo participado e dado
o seu aval na celebragdo desse contrato? Parece-nos que ndo! A constituicdo
em mora do arrendatdrio ndo depende de interpelagdo judicial, por estar em
causa uma obrigag¢do com prazo certo (art.?2 8052 n% 1 e 2, al. a) do C. Civil),
ao contrdrio, a constituicdo em mora por parte do fiador depende, nos termos
gerais, de interpelacgdo, ja que aquele, em regra, poderd nem saber que o
arrendatario deixou de cumprir. O mesmo se dird relativamente a
responsabiliza¢do do fiador relativamente a entrega do locado. Se a
responsabilizagdo do fiador pela mora, fundada no ndo pagamento das rendas,
depende de interpelacdo, a responsabilidade dos fiadores relativamente aos
locatarios, s6 em casos muito particulares, poderd abranger a indemnizagdo a
que se reporta o n® 2 do art.2 10452 do C. Civil. E que o fiador, ndo tem meios
para, coercivamente, impor ao arrendatario a desocupacdo do locado.

A responsabilidade do fiador, em situagdées como a presente, em que aquele se
comprometeu, no contrato de arrendamento celebrado em 23-04-2013, a
garantir as obrigagées do arrendatdrio perante o senhorio até a entrega do
locado, respeitam a renda em singelo até a efectiva desocupacgdo e entrega
(cfr. Acorddo do ST] de 9.11.1999 - proc. n? 99A668), mas ndo pode abarcar a
responsabilidade pelo incumprimento na devolugdo, excepto se se provasse
que o proprio fiador, pessoalmente, contribuira ou colaborara na demora da
restitui¢cdo, o que os factos provados, no caso ndo demonstram. ndo tem
qualquer responsabilidade no cumprimento do contrato celebrado com efeitos
a partir de 01-05-2018, por se tratar de um novo contrato, com uma nova
renda e por ndo ter tido conhecimento do mesmo, fosse por que meio fosse,
ndo podendo por isso promover o seu cumprimento e evitar os prejuizos dai
decorrentes como sejam o pagamento de juros, indemnizag¢do e despesas
judiciais.”.

Em semelhantes moldes, o apelante JFP considera, igualmente, que, apds a
comunicagao da oposicao a renovagao pelos senhorios “veio a ser celebrado
um novo contrato de arrendamento, com condi¢gées completamente novas e
diferentes das originais: a) A duragdo ora era de 14 meses, b) Cldusula de
caducidade, pois ndo era renovavel. c) O valor da renda sofreu um aumento de
mais 100€ (cem euros). Ora apos a resolugdo do contrato de locacdo, e pago o
valor em divida pelo Fiador e sua esposa, foi entdo celebrado este novo
contrato de arrendamento. Esse novo contrato de arrendamento e suas
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condigbes ndo foram em qualquer momento comunicado ao Fiador, e segundo
Réu, mormente que seria um contrato de duracgdo fixa, e improrrogavel, e com
um aumento no valor de cem euros.

Ora sdo elementos essenciais do contrato de arrendamento, além das
identificagoes das partes e do imovel, a duragdo, o fim e o valor da renda.
Logo sendo um aditamento, contemplaria apenas um desses requisitos, e ndo
todos, e os mais importantes e definidores do contrato em si.

(...)

Sendo entendimento do Tribunal da Relagdo de Lisboa que “1. - E nula
parcialmente a fianca na parte em que a fiadora de obrigagbes resultantes de
empréstimo, se assume desde logo como garante outrossim de
responsabilidades resultantes de posteriores alteracoées que, sem sua
interveng¢do, venham a ser convencionadas entre os adquirentes de fracg¢do
autonoma e o banco (v.g. modificagcdes da taxa de juro). 2 - Dai que,
resultando a quantia exequenda, ndo dos termos do contrato inicial
validamente afiancado pela executada, mas antes da configuragdo contratual
decorrente de posterior aditamento, ndo pode considerar-se a mesma
abrangida pela fianga, ficando assim excluida a responsabilidade da oponente/
executada pelo respectivo pagamento. 3- Concluindo, a responsabilidade da
fiangca ndo se estende as obrigacées moldadas pela versdo contratual
resultante de aditamento celebrado sem a intervencdo da fiadora. Publicado in
Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa (dgsi.pt) (...)”.

Importa sublinhar, liminarmente, que nao é colocada em questdo a matéria de
facto apurada no Tribunal recorrido, pelo que, a apreciagao do presente
recurso - restrito a apreciagao das questoes de direito suscitadas pelos
impugnantes - tem por referéncia e base a matéria de facto selecionada na
sentencga recorrida.

Ora, conforme resulta dos factos provados, em 23-04-2013 foi celebrado entre
as partes um contrato de arrendamento de prédio urbano destinado a
habitagao, com duracao limitada. Nele figuram como senhorio os autores e
como arrendatarios os 1.9s. réus, sendo que, os 2.9s. réus, outorgaram em tal
contrato, na qualidade de fiadores (cfr. factos provados n.%s. 2), 4) e 10)).

Trata-se de matéria assente e ndao controvertida.

Mais se apurou que o contrato foi celebrado por 2 anos, com inicio a
01-05-2013 e término a 30-04-2015 (cfr. facto provado n.2 3)), renovavel por
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periodos sucessivos de 1 ano (cfr. facto provado n.2 4) e clausula 9.2 do
contrato dos autos).

Foi convencionada a renda mensal 500,00€ (quinhentos euros), nos termos do
n.2 1 da clausula 3.2 do contrato.

O contrato de arrendamento é uma espécie de contrato de locagao que o art.©
1022.2 do Codigo Civil (CC) define como “o contrato pelo qual uma das partes
se obriga a proporcionar a outra o gozo tempordrio de uma coisa, mediante
retribuicdo”.

Precisamente, nos termos do art.2 1023.2 do CC, a locacao diz-se
arrendamento sempre que o objecto do contrato seja coisa imodvel.

Assim, de acordo com o estabelecido no art.2 10222 do CC, sao elementos
caracterizadores, essenciais do contrato de arrendamento enquanto espécie
de contrato de locacao:

a) A obrigacdo de uma das partes proporcionar ou conceder a outra o gozo de
uma coisa imovel,

b) Que esse gozo seja temporario,
c) Que a cedéncia do gozo tenha como contrapartida uma retribuigao.

Encontramo-nos perante um contrato bilateral ou sinalagmatico, na medida
em que as obrigacoes do locador de entregar ao locatario a coisa locada e de
lhe assegurar o gozo desta para os fins a que a mesma se destina (art.2 1031.¢
do CC), corresponde a obrigacgao do locatario de pagar a renda (art.2 1038.9,
al. a) do CC).

As obrigacoes em causa, constituindo um vinculo juridico pelo qual as partes
ficam adstritas, entre si, a realizagdo de uma prestacgao (art.2 397.2 do CC),
estao sujeitas a liberdade contratual, podendo as partes fixar livremente,
dentro dos limites da lei, o seu conteudo (art.2s 398.2, n.2 1 e 405.2, n.2 1 do
CQC).

No caso do contrato de arrendamento, as prestacoes caracterizam-se como
duradouras, uma vez que a sua “execug¢do se prolonga no tempo, em virtude
de terem por contetido ou um comportamento prolongado no tempo ou uma
repeticdo sucessiva de prestagoes isoladas por um periodo de tempo.” (assim,
Luis Menezes Leitdo, Direito das Obrigacoes, Vol. I, 62 Ed., Almedina, 2007, p.
135).
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Relativamente ao locador, a sua prestagao caracteriza-se, ainda, como uma
prestacao duradoura continuada, na medida em que a sua execugao nao sofre
interrupcao - a disponibilidade do locado é ininterrupta.

Ja no que concerne ao locatario, a respetiva prestacao tem-se como duradoura
periddica, na medida em que a mesma € sucessivamente repetida em certos
periodos de tempo.

No contrato dos autos intervieram ainda, como se viu, os 2.9s. réus.

Nos termos da clausula 14.2 do contrato, a obrigacao dos 2.%s. réus - terceiros
contraentes do mesmo - enquanto fiadores, encontra-se caraterizada nos
seguintes moldes: “Os Terceiros Contraentes assumem solidariamente com os
Segundos Contraentes o cumprimento de todas as cldusulas deste contrato,
seus aditamentos e renovagoes até efetiva restituicdo do local devoluto de
pessoas e bens, pelo que declaram que a fianca que acabam de prestar
subsistird ainda que haja alteragédes da renda agora fixada, e mesmo depois de
decorrido o prazo de dois anos”.

Sucede que, no dia 16-10-2017, o Autor remeteu uma missiva para os 1.2s.
réus dando conhecimento da sua intencao de “ndo renovacdo do contrato de
arrendamento em vigor”, comunicando a sua cessacao a partir do dia
30-04-2018 (cfr. facto provado n.2 5)).

Contudo, “no dia 30/04/2018 os Autores e os Primeiros Réus assinaram um
documento intitulado “aditamento a contrato de arrendamento para habitagdo
com duragdo limitada” onde consta no ponto 1, alinea a) que “o contrato é
renovado pelo periodo de 14 meses, com inicio no dia 01/05/2018 e termo
impreterivel no dia 30/06/2019, ndo sendo prorrogavel nem carecendo de ser
efetuada comunicagdo de oposi¢gdo a renovagdo por parte dos senhorios,
cessando o mesmo de forma automdtica”, passando a renda para 600€, a
partir da vencida no dia 01-06-2018 (cfr. factos provados n.%s. 6) e 7)).

Os 2.%s. réus nao tiveram conhecimento do aditamento referenciado, nem de
qualquer incumprimento contratual até serem citados no ambito destes autos.

Antes de avancarmos para a apreciacao do caso que nos ocupa, importa ter
presente como se carateriza, em geral, a garantia da fianca e,
designadamente, a chamada fianca do locatario.

Vejamos:
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A fianga, conforme resulta do artigo 627.2 do Codigo Civil, traduz-se numa
garantia pessoal da pessoa que a presta perante o credor, sendo a obrigacao
dai decorrente acessoria da principal, implicando tal compromisso que, “um
segundo patrimonio, o patrimonio de um terceiro (fiador), que vai,
cumulativamente com o patrimonio do devedor, responder pelo pagamento da
divida. (...) Da parte do fiador hd uma responsabilidade pessoal pelo
cumprimento de uma obrigacdo alheia” (assim, Pedro Romano Martinez e
Pedro Fuzeta da Ponte, Garantias de Cumprimento, 5.2 Edicao, Almedina,
Novembro de 2006, pp. 86-87), tendo que ser expressamente declarada e
podendo ter, dentro dos limites consentidos pelo legislador (artigo 631.2 do
CC), um ambito mais ou menos restrito, consoante a vontade das partes.

As principais carateristicas da fianca sao a acessoriedade e subsidiariedade. A
acessoriedade “significa que a obrigagdo do fiador se apresenta na
dependéncia estrutural e funcional da obriga¢do do devedor, sendo
determinada por essa obrigagdo em termos genéticos, funcionais e extintivos”
(assim, Luis Menezes Leitao; Garantias das Obrigacoes; 4.2 ed., Almedina,
2012, p. 97). Por seu turno, a subsidiariedade “reconduz-se a possibilidade de
o fiador invocar o beneficio da excussdo, conforme resulta do art.2 638.2,
impedindo o credor de executar o patrimonio do fiador enquanto ndo tiver
tentado sem sucesso a execugdo através do patrimonio do devedor (...). A
subsidiariedade da fianga constitui, porém, uma caracteristica ndo essencial,
uma vez que o fiador pode renunciar a ela, conforme se prevé no art.? 640.2
a)” (cfr.,, Luis Menezes Leitao; Garantias das Obrigacoes; 4.2 ed., Almedina,
2012, p. 98).

Por forga da regra da acessoriedade da fianga - tendo esta o contetudo da
obrigacao principal e cobrindo as consequéncias legais e contratuais da mora
do devedor (cfr. artigo 634.2 do CC) - o credor pode exercer perante o fiador
os mesmos direitos que tem perante o devedor, quer estes respeitem a acgao
de cumprimento, quer a indemnizagao por incumprimento, mora ou
cumprimento defeituoso.

“Em relagdo aos meios de defesa, dispoe o art.?2 637.2 que o fiador pode
exercer perante o credor, além dos meios de defesa que lhe sdo proprios, as
excepgoes que competem ao devedor, salvo se forem incompativeis com a sua
obrigacdo. O fiador pode assim utilizar perante o credor tanto as excepc¢oes
respeitantes a relagdo e fianca (por exemplo, a invalidade do contrato de
fiang¢a ou a extingdo da sua obrigag¢do por qualquer causa), como as excepgoes
relativas a propria obrigagcdo do devedor, ndo produzindo a rentincia deste a
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essa excepgoes qualquer efeito em relagdo ao fiador (art.2 637.2, n.2 2). Jda ndo
se admite, porém, que o fiador possa invocar excegoes relativas ao devedor
que se mostrem incompativeis com a sua obrigagdo (...)” (assim, Luis Menezes
Leitao; Garantias das Obrigacoes; 4.2 ed., Almedina, 2012, pp. 98-99).

Assim, “o fiador pode opor ao credor os meios de defesa “que competem ao
devedor”; nomeadamente, a excepg¢do de exting¢do da obrigagdo principal. A
fianca é uma garantia acessoria, dependente da obrigagdo principal; a
extingdo desta arrasta a daquela” (assim, o Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 24-04-2013, Processo n.2 3379/05.4TBVCT.G1.S1, relatora MARIA
DOS PRAZERES BELEZA).

De igual modo, na fianga, o conteuido da obrigacao assumida é determinavel e,
nessa medida, o fiador conhece “ab initio os limites da sua obrigacdo” (assim,
0 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27-11-2003, P2 03B3841, rel.
SALVADOR DA COSTA).

Com efeito, a obrigagao garantida pela fianca pode ser atual, mas também
pode ser condicional ou futura (cfr. artigo 628.2, n.2 2, do CC), considerando-
se ser “vdlida a fianga geral de obrigagoées ja existentes ao tempo da formacgdo
da fianca” (assim, Carlos Ferreira de Almeida; Contratos III, Almedina, 2012,
p. 194).

Todavia, ja “é nula por indeterminabilidade do seu objecto, a fiang¢a da
obrigacoées futuras, quando o fiador se constitua garante de todas as
responsabilidades provenientes de qualquer operag¢do em direito consentida,
sem mencgdo expressa da sua origem ou natureza e independentemente da
qualidade em que o afiancado intervenha” (assim, o Acordao do ST] para
uniformizacao de jurisprudéncia n.2 4/2001, publ. no DR, I-A, n.2 57, de
08-03-2001, p. 1252).

Os critérios que tém sido apontados para a determinabilidade da divida
afiancada e, portanto, de validade da fianga, sao de diversa ordem: “limite
temporal, montante mdximo, elenco das fontes das obrigagdes, natureza das
relacoes entre fiador e devedor, interesse do fiador, controlo ou influéncia do
fiador sobre o devedor” (cfr. Carlos Ferreira de Almeida; Contratos III,
Almedina, 2012, p. 194; cfr., também, o Acérdao do ST] de 19-12-2006, P2
06A4127, rel. SEBASTIAO POVOAS, onde se concluiu que: “A
determinabilidade do objecto negocial afere-se no apurar se o mesmo pode ser
concretizado inicial ou posteriormente, com apelo a critérios negociais ou
legais, sendo que é nulo o negécio juridico absolutamente indeterminado e
indetermindvel. O "distinguo" entre fianca geral e fian¢ca "omnibus", ou
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genérica, estd em que aquela é prestada para todas as obrigacées do devedor
principal, decorrentes de qualquer causa ou qualquer titulo, enquanto a fianga
genérica, ou "omnibus", garante as obrigagées futuras resultantes de certa ou
certas relacées negociais. A fianga "omnibus" serd vdlida se, a data da sua
prestagdo, e em relagdo aos débitos ndo constituidos, existem elementos que
permitam inferir, com seguranca, a origem, o prazo, oS possiveis montantes e
as relagbes entre os outorgantes, permissivas do enquadramento do crédito na
fianca prestada.”.

Por outro lado, conforme se referiu no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 11-04-2013 (P2 67/09.6TBLSA.C1.S1, rel. HELDER ROQUE) “a
divida do fiador depende do estado varidvel do contetido da obrigag¢do do
devedor principal”.

Na realidade, o patrimonio do fiador é aportado a satisfazer, ainda que, em
regra, acessoriamente, a obrigacao contraida pelo principal obrigado. Assim,
na vigéncia da obrigacgao principal, o contetdo da obrigagao assumida pelo
fiador é determinavel em funcao do concreto contetido que, em cada
momento, tenha a obrigagao do devedor.

“Na fianca, o fiador compromete-se a pagar uma divida de outrem, o devedor
principal, mas a obrigagdo do primeiro so tera de ser cumprida se o ndo for a
obrigacgdo do devedor principal.

Da natureza acessoria da obrigacdo do fiador, afirmada no n.2 2 do art.? 627.2
do C.C., resulta que:

- o valor da fianca ndo pode exceder o montante da divida principal, nem
aquela pode ser contraida em condigbes mais onerosas (art.2 631.2 do C.C.);

- a validade da fianca depende da validade da obrigacgdo principal (art.? 632.2
do C.C.);

- a fianca so se extingue com a extingdo da obrigacgdo principal (art.2 651.2 do
C.C.)” (assim, o Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 31-03-2016,
Processo 85/09.4TBBGC-A.G1, relator FERNANDO FERNANDES FREITAS).

No que respeita a locacgao, dispunha-se no artigo 655.2 do CC que:

“1. A fianga pelas obrigacoes do locatdrio abrange apenas, salvo estipulacdo
em contrdrio, o periodo inicial de duragdo do contrato.
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2. Obrigando-se o fiador relativamente aos periodos de renovagdo, sem se
limitar o numero destes, a fianca extingue-se, na falta de nova convencgdo, logo
que haja alteragdo da renda ou decorra o prazo de cinco anos sobre o inicio da
primeira prorrogag¢do”.

O Cddigo Civil de 1967 pretendeu, através do regime instituido pelo
mencionado artigo 655.2, por termo a polémica que existiu na legislagao
precedente sobre se a flanca prestada abrangia também as prorrogacoes do
contrato de arrendamento.

“Podemos dizer que o artigo 655/1 veio, como principio geral, consagrar a
solugdo, proposta por Vaz Serra, de limitar a fianga pelas obrigagbées do
arrendatdrio ao periodo inicial de duragdo do contrato de arrendamento, salvo
estipulagdo em contrdrio, com a particularidade de estender a locacdo em
geral um regime que, em rigor, so fora problematizado no campo do
arrendamento e, mais concretamente, no campo do arrendamento urbano.

Ja no artigo 655/2 encontramos uma solug¢do que se afasta da algo
emaranhada proposta de Vaz Serra, articulando-se, objectivamente, com o
entdo regime da actualizagdo quinquenal das rendas no arrendamento urbano

(...)

Na prdtica, se as partes ndo estabelecerem o limite dos periodos de
prorrogacgdo, o artigo 655/2 determina que a fianca caducard no final do prazo
que decorre da soma do prazo inicial do contrato com o prazo de cinco anos: é
uma fianga por tempo determinado” (assim, Manuel Januario da Costa Gomes;
“A fiang¢a do arrendatdrio face ao NRAU”, in Estudos em Honra do Professor
Doutor José de Oliveira Ascensao, Vol. II, Almedina, 2008, p. 982).

A respeito da fixagao de limite temporal para a garantia de fianga, refere o
mesmo Autor, noutro local (Assunc¢ao Fidejussoria de Divida - Sobre o sentido
e 0 ambito da vinculagdo como fiador, Colecao Teses, Almedina, 2000, p. 709),
que, “[flora do campo das fiangas omnibus, a questdo da fixacdo de um limite
temporal coloca-se com particular acuidade nos casos em que é garantido o
cumprimento de obrigag¢oes decorrentes de contratos de execugdo continuada,
quer a prestagdo directamente em causa tenha natureza continua quer tenha
natureza reiterada. A tutela da posi¢do do fiador é, entdo, assegurada pelo
regime do art.?2 654 que o protege relativamente a vinculagoes perpétuas,
permitindo a sua desvinculagdo decorrido o prazo supletivo de cinco anos ou o
prazo fixado, desde que adequado ao risco do credor”.
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Conforme refere Fernando de Gravato Morais (“Fiador do locatdrio”, in
Scientia Ivridica, Tomo LVI, n.2 309, Jan./Mar. 2007, Universidade do Minho,
pp. 91-92), “[o] art.?2 655.2, n.2 1, do Cdédigo Civil previa, no entanto, a
possibilidade de se convencionar o vinculo do fiador por prazo ndo coincidente
com o periodo inicial de duragdo do contrato.

O fiador podia assegurar as obrigagdes do locatdrio para além daquele espago
de tempo. (...).

A disposig¢do tinha, neste dmbito, natureza supletiva”.

E, nessa medida, foi sendo admitida estipulacao contratual diversa da que
resultava do artigo 655.2 do CC.

Assim, por exemplo, no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
19-12-2006 (P2 9696/2006-2, rel. ANA PAULA BOULAROT) considerou-se que
obrigando-se o fiador “como resulta dos termos do contrato de arrendamento,
em relagdo a todos os eventuais aumentos de renda e prorrogagoes do
contrato de arrendamento, mesmo que decorrido o prazo de cinco anos sobre
o inicio da primeira prorrogacgdo, cessando a sua responsabilidade no caso de
ser transmitida a outrem a qualidade de inquilina”, estamos perante a
“prestagdo de uma fianca omnibus, vdlida porque o objecto e a dura¢do sdo
perfeitamente identificaveis (contrariamente a fianga geral, cujo objecto é
indefinido, e que conduz a respectiva nulidade)”.

Apreciando, ainda a luz do mencionado artigo 655.2 do CC, os casos em que 0
garante se vincula por todas as prorrogacoes, nao cessando a fianga apesar
das modificacdes da renda e mesmo depois de decorrido o prazo sobre o inicio
da primeira prorrogacgao, referia Gravato de Morais (loc. cit., pp. 96-101) que
“o art.? 655.2, n.2 2, do Codigo Civil tem cardcter supletivo; a fianca apesar de
faltar a fixagdo de um termo, é determindvel; a convencdo pode ser aposta ab
initio no contrato.

(...) [A] obrigac¢do do garante, apesar da inexisténcia de limitagdo temporal a
sua vinculag¢do, permanece ainda assim determindvel.

Por outro lado, ndo se vislumbra na letra da lei, nem no seu espirito, qualquer
impedimento a fian¢a de extensdo mdxima. A ndo limitagcdo dos periodos de
prorrogacdo so extingue a garantia se ndo existir uma convengdo em sentido
diverso. Estando clara e explicitamente regulada tal via no clausulado, entdo
ndo hd razées para ndo a considerar vdlida. O normativo apenas tutelava o
fiador no siléncio do contrato e ndo também no caso inverso (...).
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Admitimos assim a convengdo inicial de fianga de extensdo madxima. Deve, no
entanto, tal estipulagdo ser concreta e especifica”.

Com a revogacao deste normativo, operada pelo artigo 2.2, n.2 1, da Lei n.?
6/2006, de 27 de fevereiro, a fianga do arrendatario segue o regime geral da
fiancga, articulado com o novo regime do arrendamento, desde logo, em face do
artigo 1076.2, n.2 2, do CC, “havendo, neste particular (...) de ponderar a
aplicagdo do regime do artigo 654 do CC” (assim, Manuel Januario da Costa
Gomes; “A fianca do arrendatdrio face ao NRAU”, in Estudos em Honra do
Professor Doutor José de Oliveira Ascensao, Vol. II, Almedina, 2008, p. 975).

Este preceito - o artigo 654.2 do CC - dispde que, “sendo a fiang¢a prestada
para garantia de obrigacgdo futura, tem o fiador, enquanto a obrigacdo se ndo
constituir, a possibilidade de liberar-se da garantia, se a situagdo patrimonial
do devedor se agravar em termos de por em risco os seus direitos eventuais
contra este, ou se tiverem decorrido cinco anos sobre a prestacgdo da fianga,
quando outro prazo ndo resulte da convencdo”.

O preceito em questao “justifica-se porque, sendo a obrigac¢do afiancada
futura, pode verificar-se um prolongamento excessivo no tempo de
responsabilidades fidejussorias e o fiador corre um risco especial: i) de
deterioracdo da situagdo patrimonial do devedor afiancado entre o momento
da constitui¢cdo da fianca e o da constituigcdo da obrigag¢do garantida; ii) e de
possivel aumento sucessivo das suas responsabilidades” (assim, Evaristo
Mendes, em anotacdo ao artigo 654.2 do CC, no Comentéario ao Codigo Civil -
Direito das Obrigagoes, Das Obrigagoes em Geral; Universidade Catoélica
Editora, 2018, p. 857, nota I).

Como sustenta Januario Gomes (“A fiang¢a do arrendatdrio face ao NRAU”, in
Estudos em Honra do Professor Doutor José de Oliveira Ascensao, Vol. II,
Almedina, 2008, p. 1004), se o fiador “se vinculou por todo o tempo do
contrato ou, o que é o mesmo, pelas sucessivas renovagées sem limitagdo, ndo
podera deixar de ser aplicdavel a consequéncia estabelecida no artigo 654: o
[fiador] pode liberar-se da garantia, decorridos cinco anos sobre a prestacdo
de fianca”, muito embora, nesse caso, “a extingdo da fianca ndo é automatica -
como ocorria na situagdo do decurso do prazo do artigo 655 do CC - mas
potestativa” (cfr., o mesmo Autor, loc. cit., p. 997).

Revertendo estas consideragoes para o caso dos autos, verifica-se que, na
decisao recorrida, se teceram, sobre a responsabilidade dos 2.%s. réus, as
seguintes consideracoes:
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“(...) Ja no que respeita aos Segundos Réus, pretende o Autor que estes se
constituam devedores solidarios das quantias peticionadas.

Resultou provado que estes réus assinaram o contrato de arrendamento, tendo
assumindo solidariamente o cumprimento de todas as cldusulas do referido
contrato (facto provado n.2 10), tornando-se, desta forma, fiadores dos
Primeiros Réus.

O regime da fian¢ca encontra-se previsto nos artigos 627.2 e seguintes do
Codigo Civil, estipulando este artigo que “o fiador garante a satisfagdo do
direito de crédito, ficando pessoalmente obrigado perante o credor”.

Vém os Segundos Réus alegar que o contrato de arrendamento cessou no dia
30/04/2018, sendo que o documento assinado pelos Autores e Primeiros Réus
intitulado de “aditamento a contrato de arrendamento para habitagdo com
duragdo limitada” traduz-se num novo contrato/ acordo e ndo numa renovag¢dao
do contrato ao qual estes se assumiram como fiadores.

Ora, ndo assiste razdo aos Segundos Réus, porquanto o que foi assinado foi, de
facto, uma renovacdo ao contrato de arrendamento, como, alids, se encontra
expresso no proprio documento no ponto 1, alinea a), onde se diz “o contrato é
renovado pelo periodo de 14 meses” (facto provado n.2 6).

Mais afirmam os Segundos Réus que ndo podem ser responsadveis pelas
obrigacoées que advém do “aditamento” porque ndo foram informados do
mesmo (facto provado n.2 12).

Ndo assiste, novamente, razdo aos Segundos Réus, uma vez que resulta do
proprio contrato assinado por estes que os fiadores sdo solidariamente
responsdveis pelo “cumprimento de todas as cldusulas deste contrato, seus
aditamentos e renovacoes até efetiva restituicdo do locado devoluto de
pessoas e bens”, tendo inclusivamente acordado que a fianca persistiria “ainda
que haja alteragodes de renda” (facto provado n.2 10), ndo existindo nenhuma
norma imperativa que prevaleca sobre a liberdade de estipulacdo das partes.

De facto, antes da entrada em vigor da Lei n.2 6/2006, de 27 de fevereiro,
encontrava-se em vigor o artigo 655.2, n.2 2 do Cdédigo Civil que estipulava que
a fianga se extinguia, na falta de nova convencdo, logo que houvesse alteracdo
da renda ou decorresse o prazo de cinco anos sobre o inicio da primeira
prorrogacdo. No entanto, o contrato em questdo nestes autos foi celebrado no
dia 13/04/2013 (facto provado n.2 2), altura em que esta norma ndo se
encontrava vigente, pelo que nunca se poderia aplicar (cfr. Acorddo do
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Tribunal da Relagdo do Porto de 13/04/2015, proc. n.2 5429/11.6YYPRT-E.P2,
relator: Soares de Oliveira).

Invocam também os Segundos Réus que ndo sdo responsadveis pela entrega do
locado, uma vez que a fianga ndo abrange a indemnizagdo prevista no artigo
1045.2 do Codigo Civil, na medida em que a entrega do locado é
responsabilidade do arrendatdrio, nos termos do disposto no artigo 1038.2,
alinea i) do Codigo Civil.

Ora, no contrato celebrado, os Seqgundos Réus assumiram solidariamente com
os Primeiros Réus “o cumprimento de todas as cldusulas deste contrato, seus
aditamentos e renovacoes até efetiva restituicdo do local devoluto de pessoas
e bens” (facto provado n.2 10), pelo que a sua argumentagcdo ndo merece
acolhimento.”.

Adiante-se, desde ja, que este juizo tecido pelo Tribunal recorrido, nao nos
merece qualquer reparo.

Com efeito, afrontando a questdao de saber se, em face do aditamento
subscrito em 30-04-2018, se estad perante o mesmo contrato de arrendamento
- aquele que foi celebrado em 23-04-2013 - ou por um novo contrato, o
Tribunal recorrido respondeu no sentido de que o escrito firmado com data de
30-04-2018 corresponde a uma renovacao do contrato primitivo.

Importa neste ponto, caraterizar um ponto que os apelantes parecem olvidar:
E que a oposicéao a renovagao expressa pelo autor, por carta remetida ao
inquilino - e por este rececionada - datada de 26-10-2017 (doc. 6 junto com a
peticdo inicial), “nos termos e para os efeitos do artigo 1097.2 do Cdédigo
Civil”, corresponde a vontade de nao renovacao do contrato de arrendamento
para o termo do prazo correspondente, que, nos termos dessa missiva, foi
fixado para 30 de abril de 2018, “respeitando o periodo de pré-aviso legal”,
que resultava desse normativo.

Sucede que, como se viu, nessa data - 30-04-2018 - os autores e os 1.2%s. réus
firmaram o documento a que se refere o doc. 3 junto com a petigao inicial,
intitulado “ADITAMENTO A CONTRATO DE ARRENDAMENTO PARA
HABITACAO COM DURAGCAO LIMITADA”, onde, mencionando que o prazo do
contrato de arrendamento - previsto na clausula 2.2 - cessaria nessa data (cfr.
ponto 1 do aditamento) - consideram “o contrato” renovado por 14 meses,
com inicio a 01-05-2018, nos demais termos ai descritos.

Como interpretar o sentido desta “renovag¢do”?
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No que concerne a interpretacao da declaragao negocial, rege o artigo 236.2
do CC, onde se dispoe que:

“1. A declarag¢do negocial vale com o sentido que um declaratdrio normal,
colocado na posi¢do do real declaratdrio, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele.

2. Sempre que o declaratdrio conheca a vontade real do declarante, é de
acordo com ela que vale a declaragdo emitida.”

“A regra estabelecida no n? 1, para o problema bdsico da interpretacdo das
declaragobes de vontade, é esta: o sentido decisivo da declaragdo negocial é
aquele que seria apreendido por um declaratario normal, ou seja,
medianamente instruido e diligente, colocado na posi¢do do declaratdrio real,
em face do comportamento do declarante. Exceptuam-se apenas os casos de
ndo poder ser imputado ao declarante, razoavelmente, aquele sentido (n° 1),
ou o de o declaratdrio conhecer a vontade real do declarante (n° 2).

(...) O objectivo da solugdo aceite na lei é o de proteger o declaratdrio,
conferindo a declaragdo o sentido que seria razodvel presumir em face do
comportamento do declarante, e ndo o sentido que este lhe quis efectivamente
atribuir.

(...) A normalidade do declaratdrio, que a lei toma como padrdo, exprime-se
ndo so na capacidade para entender o texto ou contetdo da declaragdo, mas
também na diligéncia para recolher todos os elementos que, coadjuvando a
declaracdo, auxiliem a descoberta da vontade real do declarante.” (assim,
Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. 12, p. 233).

O declaratario normal deve ser uma pessoa com “razoabilidade, sagacidade,
conhecimento e diligéncia medianos, considerando as circunstdncias que ela
teria conhecido e o modo como teria raciocinado a partir delas, mas fixando-a
na posic¢do do real destinatdrio, isto é, acrescentando as circunstdncias que
este conheceu concretamente e o modo como aquele concreto declaratario
poderia a partir delas ter depreendido um sentido declarativo” (assim, Paulo
Mota Pinto, Declaracgao Tacita e Comportamento Concludente no Negdcio
Juridico; Almedina, 1995, p. 208).

Conforme refere, Menezes Cordeiro (Tratado de Direito Civil Portugués 1,
Parte Geral, Tomo 1, 1999, pp. 478-479): “A doutrina actual encara a
interpretagcdo do negdcio juridico como algo de essencialmente objectivo; o
seu ponto de incidéncia ndo é a vontade interior: ela recai antes sobre um
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comportamento significativo (...) tem de ser temperada com o principio da
tutela da confianga (...) “entendemos que a interpretagcdo do negocio deve ser
assumida como uma operagdo concreta, integrada em diversas coordenadas.
Embora virada para as declaragbes concretas, ela deve ter em conta o
conjunto do negocio, a ambiéncia em que ele foi celebrado e vai ser
executado, as regras supletivas que ele veio afastar e o regime que dele
decorra”.

Ja o artigo 237.2 do CC estabelece que, para os casos duvidosos, prevalece,
nos negocios onerosos, o sentido da declaragao que conduzir ao maior
equilibrio das prestagoes.

E, relativamente aos negdcios formais, quer seja legal ou voluntaria a forma
adotada, estabelece o artigo 238.2 do mesmo Cédigo que: “1. Nos negocios
formais ndo pode a declarag¢do valer com um sentido que ndo tenha um
minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso. 2. Esse sentido pode, todavia, valer, se
corresponder a vontade real das partes e as razdes determinantes da forma do
negocio se ndo opuserem a essa validade”.

Conforme se referiu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11-11-92
(in BM]J 421.9, p. 364):

“O Cadigo Civil acolheu no artigo 2362, n.2 1, a chamada “teoria da impressdo
do destinatario”. Segundo essa teoria, a declarag¢do negocial deve ser
interpretada com o sentido que um declaratario normal possa deduzir do
comportamento do declarante. Mas, segundo o n.2 2 daquele artigo, sempre
que o declaratdrio conhega a vontade real do declarante, é esta que prevalece
ainda que haja divergéncia entre ela e a declarada, resultante da aplicacdo da
teoria da impressdo do destinatario”.

Assim, privilegia-se “o sentido objectivo da declarag¢do negocial temperado por
um elemento de inspiragdo subjectivista: aquele sentido deixa de prevalecer
quando ndo possa razoavelmente ser imputado ao declarante (n.? 1, “in fine”).
O mesmo sentido objectivo igualmente é inatendivel quando ndo coincida com
a vontade real do declarante e esta seja conhecida do declaratdrio (n.2 2).
Assim, a interpretagdo das declaragoes negociais ndo se dirige, salvo no caso
do artigo 2362, n.2 2, a fixar um facto simples - o sentido que o declarante quis
imprimir a sua declaragdo -, mas o sentido juridico, normativo, da declaragdo”
(assim, o Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, de 02-02-1988, in BM]
374.2, p. 436).
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Sobre saber quais as circunstancias atendiveis para a interpretagao, refere
Mota Pinto (Teoria Geral do Direito Civil, 42 ed., Coimbra Editora, Maio 2005,
p. 446 e ss.) que:

“De acordo com o critério propugnado, quanto ao problema do tipo do sentido
negocial decisivo para a interpretagdo, também aqui se deverd operar com a
hipétese de um declaratdrio normal: serdo atendiveis todos os coeficientes ou
elementos que um declaratdrio medianamente instruido, diligente e sagaz, na
posicdo do declaratdrio efectivo, teria tomado em conta.

A titulo exemplificativo, Manuel de Andrade referia “os termos do negoécio”; os
interesses que nele estdo em jogo (e a consideragdo de qual seja o seu mais
razoavel tratamento); a finalidade prosseguida pelo declarante; as
negociacoes préevias; as precedentes relagées negociais entre as partes; os
habitos do declarante (de linguagem ou outros); os usos da pratica, em
matéria terminoldgica, ou de outra natureza que possa interessar, devendo
prevalecer sobre 0s usos gerais ou especiais (proprios de certos meios ou
profissoes), etc.”.

Ora, por via das disposicoes legais referidas, o declaratario normal do
“aditamento”, colocado na posigao do declaratario real, deduziria dos termos
nele consignados que as partes que o outorgaram pretenderam manter e
continuar a relacao arrendaticia que entao vigorava.

Ou seja: Por via da referida estipulagao contratual de 2018, a relagao juridica
de arrendamento - que se extinguiria, por dentincia ou oposi¢do a renovagao
(sobre a equivaléncia das duas figuras, vd., Pedro Romano Martinez; Da
Cessacao do Contrato; Almedina, 2005, p. 61) na data de 30-04-2018, por via
da oposicao a renovagao do contrato de arrendamento por iniciativa do
senhorio (expressa na missiva remetida em outubro de 2017) - manteve a sua
plena vigéncia, nos novos termos contratados em 2018, tudo se passando
como o novo texto se integrasse no modelo contratual estipulado em 2013,
com as condigoes alteradas por via do mencionado “aditamento”.

E, para além destes termos que se afiguram objetivos em face do que consta
do texto do “aditamento”, certo é que, também se pode afirmar, sem margem
para duvidas, que foi essa a plena intencao dos subscritores do “aditamento”.

Tal resulta inequivoco de diversos fatores, também eles objetivados: A
utilizacao da expressao “aditamento” para definir o modelo contratual adotado
em 30-04-2018 (conforme se referiu no Acérdao do Tribunal da Relacao de

47 /63



Coimbra de 03-12-2013, P2 31/12.8TBCBR.C1, rel. ARLINDO OLIVEIRA, “a
designacdo de “Aditamento” inculca a ideia de que se estd no dmbito do
contrato inicialmente celebrado (...) e ndo de um novo contrato (...). o
aditamento ndo configura um novo contrato, mas apenas e tdo s6 uma
alteracdo do mesmo”); a alusao - no proémio e nos pontos 1 e 2 do aditamento
- ao previsto no contrato de arrendamento e a remessa para tal texto
contratual; a utilizacao das seguintes expressoes, que inculcam a vontade de
manter a inicial relagao juridica de arrendamento e de nela integrar o
acordado em 2018: “mediante o presente aditamento, que passa a ser parte
integrante do contrato de arrendamento”; “outorgado no dia 23.04.2013”; “(...
) sdo introduzidas as seguintes alteracoes”; “1. (...) O contrato é renovado...”.

Nao impressionam os argumentos expendidos pelos apelantes em sentido
contrario (de que foi firmado um “novo contrato”):

- A circunstancia de ter sido estabelecida, por via do arrendamento, uma
renda quantitativamente diferente nao releva, uma vez que a relagao juridica
dos autos nao é aplicavel o revogado artigo 655.2 do CC (objeto de revogagao
pela Lei n.2 6/2006, de 27 de fevereiro) e, alias, no caso, nos termos
consignados na clausula 14.2 do documento datado de 23-04-2013, foi referido
que a garantia ai estabelecida se manteria “ainda que haja alteragées da
renda” entao fixada;

- A invocacao de que foi posto termo ao arrendamento, na data de 30-04-2018,
também ndo se comprova, pois, como se viu, nao se chegaram a produzir os
efeitos de extincao da relacao de arrendamento decorrentes do envio da
comunicagao de oposicao a renovacgao de tal contrato, efetuada pelo senhorio
em outubro de 2017;

- O mero estabelecimento de condi¢oes diversas das originais - a) A duragdo
ora era de 14 meses, b) Cldusula de caducidade, pois ndo era renovavel. c) O
valor da renda sofreu um aumento de mais 100€ (cem euros) - nao
descarateriza a funcao do “aditamento” contratual estipulado (ndao bastando
por si sO, para concluir que é outra a relagao juridica, a circunstancia de tais
elementos terem sido objeto de alteragdao, nem se inferindo - ao invés do
invocado pelo apelante JFP - que um “aditamento” deva contemplar apenas
uma dessas alteragoes e nao todas elas, podendo, apesar disso, ainda se estar
perante um elemento contratual que se integra numa relagao contratual pré-
existente; e

- A auséncia de “alusdo expressa e inequivoca” de que “a carta enviada” em
outubro de 2017 ficava sem efeito/dada como nao escrita por via do
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aditamento, nao tem algum relevo, pois, nao se tendo extinguido a relagao
contratual que vigorava, a subscricao de um “aditamento” dando continuidade
ou renovando a relagao firmada determina, quanto a oposigdao a renovacgao do
arrendamento, um contrario consenso (figura que se distingue da
desvinculacao por outras causas - cfr. Ac. do ST] de 29-01-2004, P2 04B2545,
rel. OLIVEIRA BARROS), ou seja, um acordo de vontades que, de harmonia
com o disposto no artigo 406.2, n.2 1, do CC, se opoe e sobrepoe a produgao de
efeitos decorrente de tal manifestacao de oposicao que, nessa medida, nao os
faz operar, tornando assim desnecessaria qualquer outra alusao, para além
das que constam do mencionado aditamento e que inculcam nesse sentido: a
integracao das alteragoes decorrentes do aditamento no contrato de
arrendamento de 2013 e a alteragcao do prazo do contrato “cuja cessacdo
operaria na presente data”.

Parece-nos que o elemento distintivo entre um auténomo negocio juridico e o
estabelecimento de um aditamento ou de uma relagao negocial que ainda se
integra numa relacgao juridica pré-existente segue os mesmos termos em que
se opera a qualificacao de um determinado negdcio juridico, sendo relevante a
interpretagao de diversos indices ou termos em que a declaragao negocial se
estrutura, como sejam a sua funcao, o seu fim, o “nomen” dado pelas partes, o
respetivo objeto, a contrapartida, a configuracao, o sentido, as qualidades das
partes e a propria forma do contrato adotada (segue-se a classificagao
elencada, a respeito dos “indices do tipo” contratual por Pedro Pais de
Vasconcelos; Contratos Atipicos; Almedina, 2002, p. 116).

Considerando estes elementos ou termos - designadamente, a fungao de
manter o vinculo contratual, o fim de continuar, no tempo e nas demais
condigodes acordadas, a relagao juridica de arrendamento antes firmada, o
“nomen” - “aditamento” - correspondente a finalidade e a funcao
estabelecidas e o objeto compativel com tais desideratos -, ndo pode deixar de
se qualificar o “aditamento” celebrado em 2018, como ainda fazendo parte
integrante da relacao juridica de arrendamento estabelecida em 2013.

Socobra o que, em contrario, é invocado pelos apelantes/2.9s. réus.
Tal decaimento abrange as demais consideragoes por si expendidas.

Assim sucede, também, no que respeita a invocada auséncia de
responsabilidade dos fiadores pelas obrigagoes decorrentes do “aditamento”
em razao da circunstancia de nao terem sido informados do mesmao.
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Tal auséncia de informacgao foi apurada, conforme resulta do facto provado n.2
12).

Entende a apelante ES que: “Sé com o conhecimento da existéncia desse
“aditamento” e dos termos desse documento é que (...) se poderia defender e
até evitar o incumprimento por parte dos inquilinos, promovendo o pagamento
atempado das rendas e a entrega do locado no final do prazo estipulado (...). A
constituicdo em mora do arrendatdrio ndo depende de interpelagdo judicial,
por estar em causa uma obrigacdo com prazo certo (art.?2 805°n21 e 2, al. a)
do C. Civil), ao contrdrio, a constituigdo em mora por parte do fiador depende,
nos termos gerais, de interpelagdo, ja que aquele, em regra, poderda nem saber
que o arrendatdrio deixou de cumprir. O mesmo se dird relativamente a
responsabiliza¢do do fiador relativamente a entrega do locado. Se a
responsabilizagdo do fiador pela mora, fundada no ndo pagamento das rendas,
depende de interpelacdo, a responsabilidade dos fiadores relativamente aos
locatarios, s6 em casos muito particulares, poderd abranger a indemnizagdo a
que se reporta o n® 2 do art.2 10452 do C. Civil. E que o fiador, ndo tem meios
para, coercivamente, impor ao arrendatario a desocupacgdo do locado”.

Conforme resulta da clausula 14.2 do documento firmado em 23-04-2013, os
2.9s. réus assumiram responsabilidade solidaria pelo cumprimento pelos 1.9s.
réus, “de todas as cldusulas deste contrato, seus aditamentos e renovagoes”,
pelo que, na decorréncia do expresso nas consideracoes precedentes,
movendo-nos no “aditamento” firmado em 2018, ainda, no ambito da mesma
relagao juridica de arrendamento, as garantias prestadas em 2013 sdo, em
principio, vinculantes e subsistentes no periodo temporal em que as alteragoes
decorrentes de tal “aditamento” vigora.

Tal s6 nao sucederia se se comprovasse alguma situagao que pudesse ter
determinado a liberacgao ou a extingao da fianga (cfr. artigos 648.2 e 651.2 a
654.2 do CC).

Ora, nao se apurou alguma situagao que tenha determinado a liberagao dos
filadores ou a extingao da fianca, garantia que se mantinha na data de
30-04-2018.

E certo que, nessa data, por forca da subscri¢ao do aditamento, as
responsabilidades potencialmente decorrentes para os fiadores, em razao do
contrato de arrendamento, aumentaram, tornando a fianca mais onerosa,
porque, desde logo, foi aumentado o quantitativo da renda.
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Contudo, nao se comprovou qualquer circunstancia que determinasse uma
manifestacao de vontade dos fiadores na liberacao da fianga, nem, igualmente,
cessou a garantia pessoal que assumiram no contrato que se manteve em
vigor.

Mas, os termos da assunc¢ao da obrigagao, expressa na clausula 14.2, colocam
de lado a objecao levantada pelos apelantes no sentido de lhes dever ser
comunicado o teor do “aditamento”.

Na realidade, a exigéncia de tal conhecimento ndo estd expresso no teor
contratual, que se basta, para a manutencao da responsabilidade dos fiadores,
com a ocorréncia de renovacgoes ou aditamentos contratuais, que nao alteram
o0 ambito e a perenidade da garantia prestada.

A circunstancia de em tal clausula ser estipulado que a fianga garantia “o
cumprimento de todas as cldusulas deste contrato, seus aditamentos e
renovagoes”, subsistindo ainda que “haja alteracées da renda” “e mesmo
depois de decorrido o prazo de dois anos” nao determina que, para os fiadores
se vincularem a posteriores alteragoes contratuais, firmadas entre o
arrendatario e o senhorio, tivessem que delas ter prévio conhecimento. Trata-
se de uma condicao inexistente e, que, com a estipulagao consignada na
clausula 14.2 se procurou arredar.

Alids, na fase de vigéncia da fianga, apos a sua prestacao, se é certo que, se
tem considerado que existe um “pleno dever de informagdo do fiador a cargo
do mandante [devedor]”, dever que abrange “ndo so as caracteristicas da
operacgdo a afiancar mas também o estado do seu patrimonio e resulta da
especifica relagdo contratual assumida” (assim, Januario Gomes; Assungao
Fidejussoria de Divida - Sobre o sentido e o ambito da vinculagao como fiador,
Colecao Teses, Almedina, 2000, p. 579), tem sido referida, na doutrina alema,
a inexisténcia de um dever de informacgao por parte do credor: “O credor ndo
tem que informar o fiador “sobre o andamento da situag¢do patrimonial do
devedor (...). Um tal dever so é de afirmar num ambito limitado de situacoes
em que tenha ocorrido um essencial pioramento da situacdo econdmica do
devedor, desde que “o fiador claramente ndo possa ser detentor de
determinadas informagoées”; so nesse apertado dmbito - de “de conhecimento
positivo de um déficit de informacgdo do fiador “ - é que sera possivel ao fiador
responsabilizar o credor por violagdo positiva do contrato”, reconhecendo-se
que, no direito portugués, o problema depende da posigdo que se tome em
sede do beneficio da liberagao, consagrado no artigo 638.2, n.2 2, do CC
(assim, Januario Gomes; Assuncao Fidejussoria de Divida - Sobre o sentido e o
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ambito da vinculacao como fiador, Colegao Teses, Almedina, 2000, pp.
592-593), situacao que, igualmente, nao se coloca relativamente ao caso em
apreco.

De todo o0 modo, a questao da alteragcao do montante da renda encontrava-se,
alids, salvaguardada ja na estipulacao constante da clausula 14.2, abrangendo
o que resultasse dos aditamentos ou renovacoes contratuais, sem que se
configure que devesse ocorrer alguma informacao aos 2.2s. réus a este
respeito.

O mesmo se diga relativamente ao prazo do contrato, assumindo-se, na
mencionada clausula, a manutencao da garantia, ainda que, a mesma,
perdurasse por mais de 2 anos.

E certo que, o precedente artigo 655.2, n.2 2, do CC estipulava que a fianca se
extinguia, na falta de nova convencao, quando houvesse alteracao de renda ou
decorresse o prazo de 5 anos sobre o inicio da primeira prorrogacao e, bem
assim, que, apesar de tal revogacao pelo NRAU, o regime relativo a fianca do
arrendatario nele previsto continua a aplicar-se as declaragoes de fianca
anteriormente prestadas, designadamente quanto a duracao da garantia
(assim, entre outros, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
06-03-2014, P° 5429/11.6YYPRT-C.P1.S1, rel. ABRANTES GERALDES; o
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 15-05-2014, P?
1232/11.1TBCSC-A.L1-2, rel. TERESA ALBUQUERQUE; o Acérdao do Tribunal
da Relacdo de Guimaraes de 15-03-2018, P2 3450/10.0TJVNF.G1, rel. JOSE
ALBERTO MOREIRA DIAS; e o Acordao do Tribunal da Relagédo de Lisboa de
10-05-2018, P2 5896/17.4T8LSB.L1-6, rel. CRISTINA NEVES).

Contudo, conforme bem se refere na decisao recorrida, “o contrato em
questdo nestes autos foi celebrado no dia 13/04/2013 (facto provado n.2 2),
altura em que esta norma ndo se encontrava vigente, pelo que nunca se
poderia aplicar (cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 13/04/2015,
proc. n.2 5429/11.6YYPRT-E.P2, relator: Soares de Oliveira)”.

Na realidade, a fianca prestada nos moldes operados nos autos no ambito de
contrato ja celebrado no ambito do NRAU, tendo-se a garantia prestada
configurado em “extensdo mdxima” nos termos supra apontados, nao se
afigura que o revogado artigo 655.2 do CC seja obstaculo a responsabilizagao
dos fiadores.

De facto, a fiancga prestada pelos 2.9s. réus, dirigida a obrigagoes futuras, nao
¢ nula ou invalida, sendo determinavel a obrigagao do fiador-
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determinabilidade que exigia que, no momento de prestagao da fianga, se
“prefigure o tipo, o montante e a medida do seu compromisso e,
consequentemente, se conheca o critério ou critérios indispensdveis para
delimitar o limite desse seu compromisso” (assim, o Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Guimaraes de 15-03-2018, P2 3450/10.0TJVNFE.G1, rel. JOSE
ALBERTO MOREIRA DIAS) - o respetivo objeto e extensao das obrigagoes
assumidas, por referéncia a relacao contratual firmada (ndo se acolhendo o
entendimento expresso pelo apelante JFP, ao citar o expendido no Acérdao do
TRL de 31-01-2012, P2 1979/09.2TBTVD-A.L1-1, rel. RIJO FERREIRA).

Por outro lado, a referida garantia manteve-se activa, nao tendo cessado,
sendo que, o contrato nao deixou de produzir efeitos (ainda que o aditamento
tenha sido realizado sem intervencao dos fiadores, nao se alteraram os termos
da garantia, que continuou a ter por objeto a obrigagao afiancada, assumida
pelos arrendatdrios), nem, por outra parte, os fiadores fizeram uso, como
poderiam, do mecanismo contido no artigo 654.2 do CC, nao tendo ocorrido
liberacgao do fiador, que sempre dependeria de ato juridico de iniciativa dos
filadores nesse sentido, ndao se tendo também extinto a obrigagdao garantida,
apesar de, por forca do aditamento contratual, ter sido reconfigurada em
moldes diversos dos iniciais.

Alega, todavia, a recorrente ES que:

“A responsabilidade do fiador, em situagcées como a presente, em que aquele
se comprometeu, no contrato de arrendamento celebrado em 23-04-2013, a
garantir as obrigagées do arrendatdrio perante o senhorio até a entrega do
locado, respeitam a renda em singelo até a efectiva desocupacdo e entrega
(cfr. Acorddo do ST] de 9.11.1999 - proc. n? 99A668), mas ndo pode abarcar a
responsabilidade pelo incumprimento na devolugdo, excepto se se provasse
que o proprio fiador, pessoalmente, contribuira ou colaborara na demora da
restitui¢cdo, o que os factos provados, no caso ndo demonstram. , com uma
nova renda e por ndo ter tido conhecimento do mesmo, fosse por que meio
fosse, ndo podendo por isso promover o seu cumprimento e evitar os prejuizos
dai decorrentes como sejam o pagamento de juros, indemnizag¢do e despesas
judiciais.”.

Ora, comecgando por esta ultima objegdao, a mesma nao é procedente.

Desde logo, nao se divisa que a fianga em questao estivesse condicionada a
demonstracao de que o fiador tivesse contribuido pessoalmente para a demora
na restituicao do locado. Trata-se de aspeto que nao se encontra
salvaguardado na previsao contratual estabelecida entre as partes.
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Mas, por outro lado, atentos os termos da aludida cldusula 14.2, verifica-se
que o ambito da obrigacao dos fiadores foi assumido “até efetiva restitui¢cdo do
local devoluto de pessoas e bens”.

Os fiadores assumiram, pois, também a obrigacao de custddia ou de
restituicao sobre o locado, que incumbia aos arrendatdarios, vinculando-se as
consequéncias desfavoraveis decorrentes do atraso ou no protelamento de tal
restituicao.

Conforme se assinalou no Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de
05-03-2018 (P2 43/14.7T8PFR.P1, rel. CARLOS QUERIDO), “face a natureza e
o ambito de vinculagdo da garantia prestada por fianca no contrato de
arrendamento, a responsabilidade do fiador molda-se, salvo estipulagdo em
contrdrio, pela do devedor principal, abrangendo tudo aquilo a que este se
encontra obrigado: ndo s6 a prestacdo devida mas também as consequéncias
da mora, nomeadamente no que se refere a indemnizagdo prevista non.2 1 do
art.2 1041.2 do Cdédigo Civil. A manifesta situagdo de ‘risco’ e de ‘debilidade’
da posigdo do fiador devera ser colmatada com uma atitude de diligéncia
vigilante da sua parte, informando-se junto do afiancado sobre o pontual
cumprimento das prestacoes (rendas), a fim de evitar surpresas quando ocorre
um incumprimento ainda que temporario (mora) suscetivel de gerar
responsabilidades que ndo recaem apenas na esfera juridica do afiancado mas
também na do fiador”.

Mas, afigura-se-nos que, no caso, a responsabilidade dos 2.2s. réus, abarca, de
facto, também a indemnizacao a que se reporta o artigo 1045.2 do CC,
regulagdao normativa que tem espelho no texto contratual, na clausula 13.2.

E, na realidade, conforme se assinalou no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 13-10-2022 (P2 4433/17.5T8LSB.L1-2, rel. INES MOURA), “a
responsabilidade do fiador perante o senhorio pela indemnizagdo da
responsabilidade do inquilino correspondente ao valor da renda em dobro por
cada més de atraso na entrega do locado, integra-se no ambito do art.? 634.2
do C.Civil, podendo no entanto ser afastada pelas partes”.

Na situagdo em apreco - onde a fiancga se estende até a obrigacao de efetiva
restituicao do local devoluto - congrega-se um ambito de vinculagao dos
fiadores mais vasto do que aquele que foi objeto do recente Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 15-09-2022 (P2 8520/20.4T8PRT-B.P2.S1, rel.
VIEIRA E CUNHA), onde se concluiu que, “tendo os fiadores se comprometido
perante “obrigacdo emergente do contrato, seus aditamentos e prorrogacoes”,
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e pelo critério interpretativo assumido, interpretagdo estrita e in dubio pro
fideiussore, a dita obrigag¢do dos fiadores é de considerar ter pressuposto
sempre que o arrendamento ndo estivesse findo, ndo abrangendo a
indemnizagdo devida pela arrendatdria, face ao atraso na restituigdo do
locado”.

De facto, de acordo com o termo de fianca a que se referiam tais autos, a
prestacao de fiancga pelos ai fiadores envolvia a assungao solidaria “como
principais pagadores de todas as obrigacées emergentes do referido contrato,
mesmo para além dos cinco anos do prazo do contrato, renunciando ao
beneficio de excussdo prévia”, sem alguma referéncia ao momento da efetiva
restituicao do locado aos senhorios.

Assim, a doutrina deste aresto nao nos parece colher no caso em apreco.

De facto, ao invés de tal situacdo, no caso dos autos, os 2.2s. réus “assumiram
solidariamente com os Primeiros Réus “o cumprimento de todas as cldusulas
deste contrato, seus aditamentos e renovacodes até efetiva restituicdo do local
devoluto de pessoas e bens” (cfr. facto provado n.2 10), tendo garantido,
igualmente, o bom cumprimento da obrigagao - primacialmente a cargo do
arrendatario (cfr. artigo 1038.2, al. i) do CC) - de entrega do imével ao locador,
mesmo apos a cessagao contratual (cfr., neste sentido, o Acérdao do Tribunal
da Relacao de Lisboa de 24-09-2015, P2 2411/12.0TVLSB.L1-6, rel. MARIA
MANUELA GOMES, onde se concluiu que, “estipulado que o fiador se obrigou
a garantir o pagamento de todas as quantias que viessem a ser devidas pela
inquilina a senhoria por virtude de contrato de arrendamento, até a entrega
efectiva do locado, estd aquele obrigado a pagar tais quantias, a titulo de
renda ou equivalente, ndo obstante a resolugdo do contrato”), aspeto que foi
consignado no contrato subscrito pelos fiadores, no ambito da autonomia de
vontade dos contraentes.

A obrigacgao pessoal e solidaria prestada pelos 2.9s réus, em garante do
cumprimento contratual do arrendatario, subsiste mesmo apés o termo do
contrato, mantendo-se a ocupacao indevida do locado (assim, o Acordao do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 15-12-2020, P2 11006/14.2T8LSB-B.L1-7,
rel. ISABEL SALGADO).

Em sintese, podem resumir-se as consideracoes precedentes, no seguinte:
Tendo os fiadores subscrito o contrato de arrendamento, no qual assumiram
solidariamente com os arrendatarios, “o cumprimento de todas as cldusulas
deste contrato, seus aditamentos e renovagoes até efetiva restituicdo do local
devoluto de pessoas e bens, pelo que declaram que a fiangca que acabam de
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prestar subsistird ainda que haja alteracées da renda agora fixada, e mesmo
depois de decorrido o prazo de dois anos”, a ulterior subscrigao de aditamento
ao contrato - subscrito apenas pelos senhorios e pelos arrendatarios -, onde se
alteraram as condigOes de renda, de prazo e os termos de cessacgao do
contrato e por via do qual deixou de produzir efeitos a oposigcdo a renovagao
do contrato de arrendamento a que o senhoria tinha previamente dado
execucao - mantendo-se o contrato de arrendamento -, nao exime os fiadores
de pagarem rendas que nao foram pagas e as quantias indemnizatorias
decorrentes do atraso na entrega do locado, dado que, tais responsabilidades,
embora assumidas em “extensdao maxima”, sdao determinaveis em face da
obrigacao que assumiram, tanto mais que, na fianca, foi desconsiderada a
relevancia para a responsabilidade dos fiadores, das alteracoes introduzidas
em face do aditamento subscrito.

Considera, todavia, o apelante JFP - citando, em abono dessa conclusao,
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (reportada ao Ac. de
05-07-2007, P2 0164A/04, rel. SAO PEDRO) - que a decisdo recorrida, na
medida em que responsabiliza os fiadores como responsaveis perante os
autores, atenta contra os principios da confianga e da segurancga juridicas.

Nas conclusoes de recurso, expendeu o aludido apelante, nomeadamente, que:

“(...) I. O recorrente ndo pode aceitar ser responsabilizado por algo que
desconhecia existir, designadamente este novo contrato de arrendamento, pois
que o contrato de arrendamento inicial ja havia terminado pela denuncia
comunicada pelos AA.

J. O contrato inicial foi denunciado por falta de pagamento das rendas por
parte dos primeiros RR., sendo esse valor de renda pago pelos segundos RR.

K. E em momento posterior, sem que nada o fizesse prever, e sem
conhecimento e/ ou interveng¢do do Recorrente foi celebrado um novo
contrato, com outro valor de renda, uma duragdo de 14 meses, e a estipulagdo
do ndo renovacdo do mesmo.

L. Ora é entendimento que impor ao recorrente suportar o pagamento, e
regime de solidariedade com os primeiros RR., no valor das rendas em atraso,
no atraso da entrega do imovel, é completamente violador dos principios da
confiancga juridica e da seqgurancga juridica, consagrados no nosso ordenamento
juridico.
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M. Pois o que é pedido ao recorrente é que pague o desconhecia ter assumido
o risco.

N. Mais como serd possivel requerer ao Recorrente o pagamento do valor das
rendas até a entrega do locado, se este desconhecia que o imovel se
encontrava arrendado?

O. Desconhecendo o Recorrente as condicoes em que o contrato fora
realizado, e as clausulas negociais estipuladas pelos AA., e primeiros RR.?

P. O Recorrente entende por isso que a sentencga recorrida atenta o principio
da protecgdo juridica, e da confianca, sendo estes principios basilares do nosso
ordenamento juridico.

Q. Aceitar como vdlida esta imposi¢gdo ao recorrente como fiador, é criar um
precedente de qualquer e toral protecdo no nosso sistema. E aceitar que se

aceitar ser fiador, tudo pode ser negociado a sua revelia e terd que aceitar e
hipotecar a sua liberdade.

R. Basta analisar o percurso realizado jurisprudencialmente no que atinente
aos juros por incumprimento, e a exigéncia da sua comunicag¢do para poder
ser exigido ao fiador o pagamento de juros.

S. Ora é um contrassenso exigir a interpelagdo ao fiador do incumprimento
para calculo de juros, mas nada exigir para a negocia¢do de um novo contrato
de arrendamento a coberto da denominacdo de ““Aditamento a Contrato de
Arrendamento para Habitagcdo com Duragdo Limitada”, no qual o Recorrente
ndo interveio e desconhecia a sua existéncia, e apds isso a ndo entrega do
locado, que o Recorrente desconhecia que se encontrava arrendado e que uma

7”7

clausula de caducidade (...)”.”.

Com arrimo no principio constitucional do Estado de Direito democratico (cfr.
artigo 2.2 da Constituigao da Republica Portuguesa), consideram-se que
firmam tal principio, elementos como o carater restritivo das restrigoes a
direitos, liberdades e garantias, a separacgao e interdependéncia de poderes, a
reserva aos tribunais da funcgao jurisdicional, o exercicio do poder politico com
sujeicdo a Constituigdo, a responsabilidade civil do Estado e demais entidades
publicas e, bem assim, os principios da proporcionalidade, da tutela
jurisdicional efetiva dos direitos e a segurancga juridica.

Conforme salientam Jorge Miranda e Rui Medeiros (Constituicao Portuguesa
Anotada; Tomo I, 2.2 ed., Coimbra Editora, 2010, p. 102), “a seguranca juridica
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reconduz-se a protecg¢do da confianca, tal como a jurisprudéncia a tem
interpretado. Os cidaddos tém direito a protecgdo da confianga, da confianga
que podem por nos actos do poder politico que contendam com as suas esferas
juridicas. E o Estado fica vinculado a um dever de boa fé (ou seja, de
cumprimento substantivo, e ndo meramente formal, das normas e de lealdade
e respeito pelos particulares.

Ndo é apenas a Administragdo publica que lhe estd sujeita (...). E o Estado e
sdo quaisquer entidades publicas, em todas as actuagobes”.

Conforme concretizam os referidos Autores (ob. cit., p. 103) a seguranca
juridica traduz-se na satisfacao de exigéncia de:

“- Certeza, como conhecimento exacto das normas aplicdveis, da sua vigéncia
e das suas condigoes de aplicagdo;

- Compreensibilidade, como clareza das expressoes verbais das normas e
susceptibilidade de compreensdo pelos seus destinatdrios méedios;

- Razoabilidade, como ndo arbitrariedade, adequagdo as necessidades
colectivas e coeréncia interna das normas;

- Determinabilidade, como precisdo, suficiente fixagcdo dos comportamentos
dos destinatarios, densificagdo de conteuido normativo;

- Estabilidade, como garantia de um minimo de permanéncia das normas, por
uma parte, e garantia de actos e de efeitos juridicos produzidos, por outra
parte;

- Previsibilidade, como susceptibilidade de se anteverem situag¢oées futuras e
susceptibilidade de os destinatdrios, assim, organizarem as suas vidas”.

Em paralelo com o principio da seguranga juridica, encontra-se o principio da
confianca, segundo o qual, “a ordem juridica tera de prescrever ao sujeito que
corresponda a certas expectativas alheias realmente verificadas (ou de proibir
que as defraude)” (assim, Manuel Carneiro da Frada; Teoria da Confianca e
Responsabilidade Civil, Almedina, 2007, p. 385).

Trata-se de principio que regula toda a ordem juridica, nao s6 o Estado, como
também os particulares (com particular enfase no Direito dos Contratos, onde
a proteccgao da confiancga implica que, “haja uma situagdo (objectiva) de
confianga justificada (...) imputdvel aquele em quem se confia”, num quadro
de relacao com os “principios e (...) valores insitos na ideia de direito” - assim,
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Nuno Manuel Pinto Oliveira; Principios de Direito dos Contratos; Coimbra
Editora, 2011, p. 178).

Conforme refere o mesmo Autor (ob. e loc. cits.), “[o] aplicador do direito deve
atender a todas as circunstancias do caso relevantes para a aplicac¢do do
principio da confianca, “averigua[ndo] se existe efectivamente uma
‘necessidade ético-juridica’ de impedir a conduta contraditoria,
designadamente, por ndo se poder evitar ou remover de outra forma o prejuizo
do confiante, e por a situag¢do conflituar com as exigéncias de conduta de uma
contraparte leal, correcta e honesta - com os ditames da boa fé em sentido
objectivo. Entre os casos em que hd uma necessidade ético-juridica de impedir
a conduta contraditdria encontram-se aqueles em que alguém tenha
reclamado a confianga de outrem para a frustrar e aqueles em que alguém
disponha da sua pessoa, da sua propriedade e do seu patrimonio por causa da
situacdo de confiang¢a e outrem o saiba, ou deva saber, e nada faca para o
evitar”.

Ora, encarada a questao sob a perspetiva de ambos os ditos principios, certo é
gue, nao se verificam condicoes para se concluir que algum deles tenha sido
defraudado em face do decidido na sentenca recorrida.

Desde logo, carece de sustentdculo a afirmacao de que o apelante “
desconhecia o novo contrato de arrendamento”/que o imdvel estava
arrendado.

Na realidade, como se viu, apurou-se que o contrato de arrendamento firmado
com intervencao dos fiadores/2.9s. réus se manteve em vigor até depois da
subscrigao do aditamento contratual, onde aqueles nao tiveram intervencgao.

Nao pode, pois, dizer-se - com a demais fundamentacgao ja supra expendida -
que, em maio de 2018, foi celebrado um “novo contrato de arrendamento”,
dado que, o contrato de 2013 nao deixou de existir, nem cessou os respetivos
efeitos juridicos.

Nao se valida, também, nesta perspetiva, a afirmacao do apelante de que nao
sabia que o imoével estava arrendado (afirmacao que, além do mais, nao se
mostra temporalmente concretizada, parecendo que o apelante se referira a
momento temporal posterior a subscricao do aditamento contratual).

De acordo com os factos apurados, este elemento nao resultou demonstrado,
tendo apenas resultado provado que nao foi dado conhecimento aos fiadores
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do documento referente ao “aditamento” ou de incumprimento contratual em
momento anterior a citacao para os presentes autos.

Nao pode o apelante prevalecer-se, assim, de factualidade nao demonstrada,
sendo certo que, igualmente, nao se subscreve o entendimento do apelante de
que “o contrato inicial havia terminado pela dentincia”, pelas razoes ja
amplamente expostas.

Finalmente, ndao colhe a argumentagao do apelante no sentido de que, em face
da decisao recorrida é-lhe pedido que pague o que desconhecia ter assumido o
risco.

Na realidade, a causa da demanda dos fiadores assenta, ainda e apenas, na
subscricao da fianga, com a extensao com que tal garantia foi assumida.

Conforme salienta Januario Gomes (Assuncao Fidejussoéria de Divida - Sobre o
sentido e o ambito da vinculacdao como fiador, Colecao Teses, Almedina, 2000,
pp. 118-119):

“O regime da fianca obedece (...) a duas linhas de for¢a - a acessoriedade e o
fim de garantia - que se complementam, de algum modo conflituosamente,
para a moldagem do regime da fianca: hd aspectos cuja explicagdo radica
fundamentalmente na acessoriedade, outros hd que so6 o apelo ao fim da
garantia logra explicar. Mas hd um terceiro pilar que ndo pode deixar de ser
relevado: a circunstdncia de a fianca ser um negdocio de risco; so6 ela logra
explicar aspectos de regime, tradicionalmente justificados (quando o sdo) por
outros prismas.

Dizer-se que a fianga € um negocio de risco é o mesmo que dizer que é um
negocio de perigo para o fiador, maxime nas fian¢as de amigos, parentes ou
conhecidos prestadas por pessoas singulares sem ligagdo com o exercicio
duma actividade profissional (...)".

Ora, a subscrigao da fianga pelos 2.9s. réus, constituindo embora um negdcio
de risco, respeitando a garantia relativamente a obrigacoes futuras (face ao
momento em que foi assumida), mostra-se, como se viu, determinavel, atento
o objeto da obrigagao assumida, sendo que, nao obstante os amplos termos em
gue tal assuncao teve lugar, nao se pode dizer que frustrou a seguranca
juridica ou a confianga, a circunstancia de, na sentenca recorrida, se ter
reconhecido a vigéncia da responsabilizagao dos mencionados réus, enquanto
fiadores, relativamente ao tempo pelo qual o contrato de arrendamento durou.
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Como se referiu, a alteracao das obrigagoes assumidas pelos arrendatarios,
nao se quadra numa frustragao desta confianca, mas, pode encontrar-se ainda,
para responsabilizacdo dos fiadores, o extenso ambito com que a garantia
pessoal foi assumida por estes.

E certo que, como se viu, pelo menos, no que respeita ao montante da renda -
com reflexo nos valores que sao exigidos em face dos fiadores - o aditamento
alterou o respetivo montante para mais, onerando a potencial
responsabilidade dos fiadores. O mesmo sucedeu com a alteracao do prazo do
contrato e com as condigOes de cessacao previstas para a relagao de
arrendamento.

Contudo, a alteragao e a correspondente oneragao da responsabilidade dos
filadores nao afetou a validade e a manutengao das obrigagoes assumidas que,
qualitativamente, permaneceram.

As consequéncias das alteracdes contratualmente introduzidas ao
arrendamento por forga da subscrigao do aditamento, poderiam ser debeladas
e tuteladas pela possibilidade de os fiadores desencadearem a liberagao da
flanga ou outros meios juridicos tendentes a promocgao da extingdao da garantia
assumida. Tal ndo sucedeu, nao tendo os 2.2s. réus promovido o recurso a tais
meios. Isso apenas lhes é imputavel, sem qualquer defraudacgao da confianca
ou da seguranga juridicas exigiveis no caso, que a decisao recorrida mantém
incélume.

Em suma: A alteracdo das obrigagdes assumidas pelos arrendatarios na
decorréncia do aditamento contratual referido, encontrando-se ainda - atento
0 extenso ambito com que a garantia pessoal foi assumida pelos fiadores -
fundamento para a demanda dos garantes, inserindo-se, as obrigagoes cujo
pagamento foi reclamado pelos autores, ainda, no espectro de vinculagoes
que, em sede da subscrigao que efetuaram, os 2.9s. réus assumiram e com que
poderiam contar, sem frustragao dos principios da confianca ou da seguranca
juridica.

Assim, de acordo com o exposto, conclui-se que a responsabilidade dos 2.%s.
réus nao cessou em 30-04-2018, sendo 0os mesmos responsaveis pelo
cumprimento das obrigagoes afiangcadas mesmo apds tal data, sem que, dai
decorra alguma violagao dos aludidos principios da confianca e da seguranca
juridicas.

*
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A apelacdo improcederd, com manutencao, na integra, da decisao recorrida.

*

De acordo com o estatuido no n.2 2 do artigo 527.2 do CPC, o critério de
distribuicdao da responsabilidade pelas custas assenta no principio da
causalidade e, apenas subsidiariamente, no da vantagem ou proveito
processual.

Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na proporgao
em que o for. “Vencidos” sao todos os que nao obtenham na causa satisfacao
total ou parcial dos seus interesses.

Conforme se escreveu no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
06-12-2017 (P2 1509/13.1TVLSB.L1.S1, rel. TOME GOMES), cujo
entendimento se subscreve: “O juizo de procedéncia ou improcedéncia da
pretensdo recursoria ndo é aferivel em funcdo do decaimento ou vencimento
parcelar respeitante a cada um dos seus fundamentos, mas da respetiva
repercussdo na solugdo juridica dada em sede do dispositivo final sobre essa
pretensdo”.

Em conformidade com o exposto, a responsabilidade tributdria inerente
incide, in totum, sobre os réus/apelantes, que decaiu, para este efeito,
integralmente - cfr. artigo 527.2, n.%s. 1 e 2, do CPC - sem prejuizo do apoio
judiciario de que, os mesmos, presentemente, gozam.

%
5. Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes que compoem o coletivo desta 2.2 Secgao
Civel, em julgar improcedente a apelacdao, mantendo-se, na integra, a decisao
recorrida.

Custas da apelacao pelos réus/apelantes, sem prejuizo do apoio judiciario de
que, presentemente, beneficiam.

Notifique e registe.

*

Lisboa, 2 de marcgo de 2023.

Carlos Castelo Branco
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Orlando dos Santos Nascimento

Joao Miguel Mourao Vaz Gomes
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