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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I—RELATORIO

AA instaurou a presente accao declarativa condenatoria contra “A..., Lda.”
pedindo, em sintese, o despejo de locado, por extingao do contrato de
arrendamento (caducidade) decorrente da oposigao a sua renovagao.

A Ré, em resumo, alegou que o contrato de arrendamento apenas transitaria
para o NRAU em 2023, com o prazo de cinco anos de duracao, ou seja, o
contrato vigoraria até 27/05/2028.

X

Proferiu-se sentencga que julgou improcedente a acgao e absolveu a Ré do
pedido.

X

Inconformada com a sentenga, a Autora interpos recurso finalizando com as
seguintes

Conclusoes

A) A Recorrente nao concorda nem concebe a sentenga recorrida porque o
Tribunal a quo fez uma errada aplicacao do direito, mormente uma errada
aplicagao e interpretagao dos artigos 502 e ss e 542 do NRAU. Se nao vejamos:
O contrato de arrendamento em apreco foi celebrado em 01/08/1963,
portanto, em momento anterior a vigéncia do Regime do Arrendamento
Urbano (RAU) e do Decreto-Lei n? 257/95, de 30 de setembro que reviu o
regime do arrendamento urbano para o exercicio de comércio, industria
profissodes liberais e outros fins licitos nao habitacionais;

C) Como tal, é aplicavel ao contrato em aprecgo, o Capitulo II, Secgdo I e H do
Novo Regime do Arrendamento Urbano (NRAU), aprovado pela Lei n? 6/2006,
de 27/02 e sucessivamente alterado, designadamente pela Lei n? 31/2012, de
14/08, Lei n? 79/2014, de 19/12 e Lei n2 42/2017, de 14/06;

D) A transicao do contrato para o NRAU e a atualizagao de rendas depende de
iniciativa do senhorio, nos termos do artigo 502 do NRAU, iniciativa que a
Recorrente tomou no ano de 2013, sendo que, a data, a redagdao do NRAU
vigente era a conferida pela Lei n? 31/2012, de 14/08;

A controvérsia centra-se quanto a transigao do contrato em aprego para o
NRAU;

E) Ora, efetivamente, a Lei n? 79/2014, de 19 de dezembro, veio alterar o n¢ 6
do artigo 54.2 do NRAU alargando o prazo supletivo do contrato para 3 anos e
a Lein? 43/2017, de 14 de junho, veio alterar o n? 1 do mesmo preceito,
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alargando para 10 anos o periodo moratorio para a transigao e o prazo
supletivo do contrato para 5 anos;

F)Fazendo errada interpretacao, o Tribunal a quo concluiu que o prazo
supletivo do contrato, previsto, no atual artigo 542 n? 6 al. b) do NRAU, é
aplicavel a situagdao em apreco o que nao se aceita nem se concebe;

G) A sentenca recorrida fez uma errada interpretacao da lei e do direito,
sendo violadora do disposto no artigo 122 do Cédigo Civil e no artigo 2.2 da
C.R.P, nao devendo o Tribunal a quo aplicar, no caso em aprego a Lei n®
43/2017 de 14 de Junho, concretamente o seu atual artigo 54%;

H) As respostas firmadas na sentenca recorrida nao sao as corretas, sao
claramente violadoras do artigo 122 do Cddigo Civil e ainda de direitos
liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, concretamente no
artigo 22 da CRP;

I)No caso concreto estamos perante um arrendamento urbano para fins nao
habitacionais celebrado antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 257/95
de 30 de Setembro;

J) Apos a entrada em vigor da Lei n® 31/2012 de 14 de Agosto, a transicao
desse tipo de contratos para o N.R.A.U. e a respetiva atualizagao da renda,
dependiam de iniciativa do senhorio, que deveria comunicar a sua intencao ao
arrendatario;

K) No caso concreto, a Senhoria/Recorrente, em 24/04/2013, cumpriu o que a
lei - em vigor aquele momento estipulava - e enviou uma carta a Arrendataria/
Recorrida, manifestando a iniciativa de proceder a transicao do contrato para
o N.R.A.U. com a correspondente atualizagao da renda passando o contrato de
arrendamento a ter prazo certo com duragao de 5 anos, a renovar por acordo
das partes, sendo que a renda atualizada deveria comecar a ser paga logo no
més de Maio de 2013. Em resposta a Recorrida informou que nao concordava
com a submissao do contrato de arrendamento ao NRAU porque seria uma
microentidade - nos termos do artigo 51.2n.2 5 da Lei N.2 6/2006 de 27 de
Fevereiro com as alteragoes previstas na Lei 31/2012 de 14 de Agosto e
propds um outro valor de renda;

M) Por meio de carta datada de 30/05/2013, a Recorrida enviou documentos
que atestariam tratar-se de uma microentidade nos termos supra;

N) A Recorrente respondeu por carta datada de 06/06/2013 e enviada por
correio registado com aviso de recegcao no dia 07/06//2013, através da qual lhe
comunicou que em face da documentagao junta era admissivel ao Senhorio
exigir a atualizacao da renda em fungao do valor patrimonial do imdével e que
por via disso a renda passava para o valor mensal de 413,39€, passando o
referido contrato de arrendamento nao habitacional a ter prazo certo de 1
ano, e na falta de acordo, de 5 anos, renovavel por periodos de 1 ano,
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considerando o valor da renda devida ja no més de Julho de 2013;

0O) A Arrendataria/Recorrida nada mais disse e ou se pronunciou quanto
aquela carta enviada pela Senhoria/Recorrente, tendo aceite pagar o valor da
renda mensal de 413,39€, tal como resulta dos recibos de renda juntos aos
autos;

P) Posteriormente, em 26/09/2019 a Recorrente enviou missiva a Recorrida a
informar da sua oposigao a renovacgao do contrato de arrendamento, tendo
invocado a caducidade do mesmo em 31/07/2020 e solicitado a entrega do
mesmo nessa data livre de pessoas e bens, que aquela recebeu a 27/09/2019;
Q) Ora, como nao houve qualquer acordo expresso e na falta de qualquer
outra resposta por parte da Recorrida o contrato transitou para o NRAU no
prazo de cinco anos a contar da recegao, pelo senhorio, da resposta do
arrendatario nos termos do n? 4 do artigo 519, ou seja, 5 anos apos o dia 22 de
Maio de 2013, considerando-se, desta forma, o contrato submetido ao NRAU
no 22/05/2018;

R) Igualmente preceituava o artigo 54.2 n.2 6 do NRAU na redacao da lei
aplicavel a data da comunicacao da Autora a Ré (Lei n.2 31/2012, de 14/08)
que: “ 6 - Findo o periodo de cinco anos referido no n.2 1, o senhorio pode
promover a transicao do contrato para o NRAU, aplicando-se, com as
necessarias adaptacoes, o disposto nos artigos 50.2 e seguintes, com as
seguintes especificidades: a) O arrendatario ndao pode invocar novamente
qualquer das circunstancias previstas no n.2 4 do artigo 51.2; b) No siléncio ou
na falta de acordo das partes acerca do tipo ou da duracgao do contrato, este
considera-se celebrado com prazo certo, pelo periodo de dois anos.”;

S) Ora, desta forma mesmo que se entendesse que o contrato nao passou a
estar submetido ao NRAU desde 2013, nem sujeito a um prazo de duragao de
5 anos renovado por periodos de 1 ano, o referido contrato em face do nao
acordo entre Senhoria e Arrendatdria na submissao do contrato ao NRAU,
sempre teria que ficar submetido ao NRAU decorridos 5 anos a contar da
rececao, pelo senhorio, da resposta do arrendatario nos termos do n2 4 do
artigo 51¢;

E findo este periodo de cinco anos, a Senhoria podia promover a transi¢cao do
contrato para o NRAU, e mesmo que se entenda nao ter existido qualquer
acordo da Arrendatdria quanto ao tipo e duragao do contrato que passaria a
vigor, pois que, no siléncio ou na falta de acordo das partes acerca do tipo ou
da duracao do contrato, este considera-se celebrado com prazo certo, pelo
periodo de dois anos - cfr. artigo 54.2 n.2 6 do NRAU (Lei n.2 31/2012, de
14/08);

U) Como acima se disse, mesmo que se entenda que nao houve obtencgao de
qualquer acordo entre Senhoria e Arrendataria quanto a atualizacao da renda
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e a submissao do contrato ao NRAU em estrito cumprimento da lei aplicavel a
data (artigo 54.2 do NRAU na redacao da lei aplicavel a data da comunicagao
da Autora a Ré (Lei n.2 31/2012, de 14/08) o contrato de arrendamento
encontra-se submetido ao NRAU desde o dia 22/05/2018 o qual nessa data
passou a vigor com prazo certo pelo periodo de 2 anos, sendo que, dois anos
contados de 01/08/2018 - sempre terminariam em 31/07/2020 e o contrato so
seria renovavel caso alguma das partes nao se opusesse a respetiva renovacgao
o que nao foi o caso;

V) Por via disso, é legitimo a Senhoria opor-se, como se op0s, a renovacgao do
contrato, tendo cumprido a antecedéncia prevista na lei para se opor a
respetiva renovacao, tendo-o feito por meio de carta registada com aviso de
rececao em 26/09/2019, ou seja, com mais de 10 meses de antecedéncia em
face da data de qualquer eventual renovagao do mesmo;

W) E certo que, no periodo de 5 anos que medeia esta transicao que ja se
encontrava a vigorar, o prazo previsto no artigo 51.2n.2 4 da Lei n.2 6/2006 de
27 de Fevereiro, foi alargado para 10 anos pela Lei n.2 43/2017 de 14 de
Junho;

X) E desse modo, o Tribunal a quo entendeu que a lei aplicavel no caso em
apreco é a Lei n? 43/2017, que estipula o prazo de 10 anos, e nao 5 anos, para
a transicao do contrato de arrendamento para o N.R.A.U, mas devera ser
contabilizado o prazo, entretanto ja decorrido, assim como entendeu ainda que
na falta de acordo - tal contrato terd a duragao de 5 anos;

Y) Entendimento com o qual a Recorrente nao pode concordar;

Z) As negociagoOes para a transigao do contrato para o NRAU, estabelecidas
entre a Recorrente e Recorrida, tiveram inicio no remoto ano de 2013, periodo
em que se encontrava em vigor a Lei n.2 6/2006 de 27 de Fevereiro, com as
alteracoes e aditamento introduzidas pela Lei n.2 31/2012 de 14 de Agosto;
AA) Aquando das negociagoes tendentes a transigao do contrato de
arrendamento para o NRAU, aquilo que esteve na sua base foi o periodo de
cinco anos previsto no artigo 54.2n.2 1 da Lei n.2 6/2006 de 27 de Fevereiro, e
nao o periodo de 10 anos que foi estabelecido pela alteracao a respetiva Lei,
ocorrida em Junho de 2017, ou seja, a Recorrente tendo por base o prazo de 5
anos, aguardou o decurso do mesmo para a transi¢cao do contrato para o
NRAU, tendo em conta que o contrato de arrendamento no decorrer de todos
estes anos se encontra com clausulas desajustadas e desproporcionais ao real
e atual valor do imdével arrendado;

BB) A Lei n.2 43/2017 apenas refere no seu artigo 8.2 que “a presente lei entra
em vigor no dia seguinte ao da sua publicacao”, ou seja, dia 15 de Junho de
20177;

CC) Assim, tendo em conta que o artigo 122 n2 1 do Cédigo Civil estipula que a
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lei s6 dispoe para o futuro e ainda que lhe seja atribuida eficacia retroativa,
presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a
lei se destina a regular, isto é, se o facto ocorreu no dominio das anteriores
versoes da norma e ja produziu os seus efeitos nao lhe é aplicavel a disposicao
agora em vigor;

DD) Ora, de acordo com os ensinamentos do Professor Baptista Machado
quando as normas visam regular a constituicdao de situacgoes juridicas, revela-
se aplicavel a lei do momento em que a situagao é constituida;

EE) Desse modo, a nova lei nao pode ter, como nao tem, efeitos retroativos
relativamente a situagoes que ja se encontravam consolidadas, sendo por via
disso aplicavel a lei do momento em que a situagao se constituiu e por via
disso, porque a Lei n® 43/2017 apenas entrou em vigor em 15/06/2017, nao
podera ser aplicavel no caso em concreto e muito menos pode a Recorrente
ser prejudicada com tal alteracao da norma legal, porque a iniciativa da
Senhoria para a transicao do contrato para o NRAU ocorreu em 2013 durante
a vigéncia da Lei n? 6/2006 de 27 de Fevereiro (na redagao dada pela Lei n.2
31/2012, de 14/08);

FF) E certo que a nova Lei n.2 43/2017 tem como intencédo a de acautelar os
direitos dos Arrendatarios, no entanto ndao podemos descurar os direitos dos
Senhorios e os seus interesses e expectativas;

GG) No caso em apreco referimo-nos a um imovel situado no centro da cidade
do Porto, e se é certo que o contrato de arrendamento ja perdura desde 1967,
também é certo que a sociedade evoluiu, que os precos referentes aos
arrendamentos e ao proprio mercado imobiliario aumentaram e como tal, nao
é justo, proporcional ou equitativo que tal arrendamento se mantenha em
condicoes ultrapassadas e desajustadas, prejudicando grave e seriamente os
interesses e expetativas econémicos da Recorrente;

HH) Pelo que, se conclui que o NRAU se aplica aos contratos celebrados no
ambito da lei antiga, que subsistam a data da sua entrada em vigor,
abrangendo os factos ocorridos na vigéncia da lei nova e nao ja da lei velha,
sem prejuizo das normas transitorias e isto significa que a Nova lei se aplica
aos contratos celebrados no Mas mesmo que assim nao se entende, o que nao
se concebe, a sentenca recorrida é claramente violadora do principio da
protecao da confianga e da seguranca juridica, vide Acérdao n2 862/2013 do
Tribunal Constitucional;

JJ) No caso concreto, a Senhoria promoveu a transicao para o NRAU, no ano
de 2013, acreditando que teria de aguardar 5 anos para que tal transicao
operasse, e findo esse periodo teria de manter o contrato de arrendamento
pelo periodo de dois anos;

KK) Com a alteracgao legislativa ocorrida no decurso deste prazo, a sua
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expetativa foi defraudada, sendo que o prazo de transicao de 5 anos alargou
para o dobro (10 anos) e apods tal transicao - no siléncio ou na falta de acordo
das partes acerca do tipo ou da duracao do contrato, este considera-se
celebrado com prazo certo, pelo periodo de 5 anos, quando na lei anterior esse
prazo era de apenas 2 anos;

LL) O principio geral da seguranca juridica em sentido amplo (abrangendo a
ideia de protecao da confianga) pode formular-se do seguinte modo: o
individuo tem o direito de poder confiar que aos seus atos ou as decisoes
publicas incidentes sobre os seus direitos, posigcoes ou relagoes juridicas
alicercadas em normas juridicas vigentes e validas se ligam os efeitos juridicos
previstos e prescritos no ordenamento juridico. O principio da confianga na
previsibilidade das solugoes visa a protecao da confianga, dos cidadaos e da
comunidade, na ordem juridica, de tal forma que alteracdes na lei que hao de
ter em conta direitos adquiridos, expectativas criadas, situacgoes juridicas
estabilizadas que justifiquem o sacrificio da aplicacdao imediata da nova lei. O
cidadao deve poder prever as intervencoes que o Estado podera levar a cabo
sobre ele ou perante ele e preparar-se para se adequar a elas. Deve poder
confiar em que a sua actuagao de acordo com o direito seja reconhecida pela
ordem juridica e assim permanecga em todas as suas consequéncias
juridicamente relevantes. Esta confiancga é violada sempre que o legislador
ligue a situagoes de facto constituidas e desenvolvidas no passado,
consequéncias juridicas mais desfavoraveis do que aquelas com que o atingido
podia e devia contar. Um tal procedimento legislativo afrontard frontalmente o
principio do Estado de direito democratico;

MM) O principio da confianca é violado quando haja uma afetacao
inadmissivel, arbitraria ou demasiadamente onerosa de expectativas
legitimamente fundadas dos cidadaos;

NN) Note-se que o disposto no artigo 542ns® 1 e 6 da Lei n® 6/2006 de 27 de
Fevereiro conferia expetativas legitimamente fundadas a Recorrente, assim
como a todos os Senhorios, de que poderiam encetar a transigao para o NRAU
dos contratos num prazo de 5 anos;

00) A questdo que deve ser colocada €, entdao, saber se a norma em causa
afeta, deforma inadmissivel, arbitraria ou demasiadamente onerosa direitos ou
expetativas legitimamente fundadas dos cidadaos, traduzindo uma violacao
daquele minimo de certeza e de segurancga que as pessoas devem poder
depositar na ordem juridica de um Estado de Direito - i.e. uma violacdo do
principio da protecao da confianga, insito na ideia de Estado de Direito,
consagrado no artigo 2.2 da CRP, como é o caso. No entanto, apenas abrange
os factos ocorridos na vigéncia da lei nova, ou seja, ocorridos apés 15/06/2017
e ja nao da lei velha, como no caso em aprecgo, tendo em conta que no ano de
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2013 encontrava-se em vigor a lei antiga que estabelecia o prazo de 5 anos e
nao de 10 anos, assim como estipulava como duragao do contrato apds a sua
transicdao para o NRAU, o periodo de 2 anos e nao 5 anos, nao sendo, por via
disso, aplicavel ao caso em apreco a Lei n? 43/2017;

Seguindo a metodologia adotada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
importa comecar por formular um juizo sobre a legitimidade das expetativas
dos cidadaos visados. Neste ambito, é necessario que: i) as expetativas dos
particulares sejam legitimas, justificadas e fundadas em boas razoes; ii) o
Estado (em especial, o legislador) tenha atuado de forma a gerar nos
particulares, expetativas de continuidade, e que, iii) os particulares tenham
feito planos de vida tendo em conta essa expetativa de continuidade de
comportamento estadual materializados ou traduzidos em atuacoes concretas;
QQ) Neste sentido, importa comecar por sublinhar a legitimidade e plena
justificacao das expetativas dos Senhorios a que a lei atribuiu expressamente
um prazo para operar a transicao para o N.R.A.U e durante o normal curso de
tal prazo, surge uma alteracao da norma legal, alargando tal prazo em dobro e
na falta de acordo das partes acerca do tipo ou da duragao do contrato,
alargando ainda o prazo de duragao certa do contrato em mais do dobro, pois
este considera-se celebrado com prazo certo, pelo periodo de cinco anos,
quando na vigéncia da Lei n.2 31/2012, de 14/08 era de 2 anos;

RR) A alteragcao ao NRAU vem apenas na senda dos direitos e interesses dos
Arrendatarios, em manifesto detrimento dos Senhorios, sendo de concluir que,
nesta matéria, o legislador atuou de forma a gerar nos Senhorios certas
expetativas que os determinaram a realizacao de planos de vida, pressupondo
a continuidade do comportamento estadual;

SS) E a concretizacao dos ditos planos traduziu-se na elaboracao de uma
comunicagao pela Senhoria, acreditando que no final de tal periodo/prazo, de
5 anos, a transigao por si movida se concretizaria, agindo de acordo com um
comportamento social normal, respeitador do enquadramento legal aplicavel,
confiando na sua estabilidade, pois nada fazia prever que tal prazo fosse
alargado para o dobro;

TT) Sendo do entendimento da Recorrente que se encontra demonstrada a
verificacdao de uma mutacao inesperada da ordem juridica com que,
razoavelmente, os destinatarios das normas nao podiam contar, o que causou
uma afetacao das suas legitimas expetativas;

UU) Ora, entende a Recorrente que aplicar de imediato tal alargamento do
prazo, é ultrapassar, de forma excessiva, a medida de sacrificio imposto aos
interesses particulares atingidos, uma vez que bastaria a previsao de um
regime transitorio adequado para acautelar as expetativas legitimas dos
Senhorios, sem descurar o interesse publico que reside em tal lei;
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VV) Conclui-se, assim, que a aplicacao imediata e automatica da solucao legal
insita no artigo 54.2 da Lei n? 43/2017, é uma medida desproporcional que
afeta o principio constitucional da Protecao da confianca insito no principio do
Estado de Direito democratico plasmado no artigo 2.2 da Constituicao;

WW) Nao podendo a Recorrente conformar-se com a sentenca recorrida,
considerando que o Tribunal a quo nao deveria nem poderia ter aplicado a Lei
n? 43/2017 de 14 de Junho, concretamente o seu artigo 542, tendo em conta
que o mesmo viola o artigo 122 do Cdodigo Civil e o artigo 2.2 da C.R.P;
Acresce ainda que,

XX) Entendeu ainda o Tribunal a quo que a Autora ainda nao promoveu a
transicdao do contrato para o NRAU, referindo que a lei é clara ao prever que
finda a moratdria a senhorio tem de voltar a promover a transicao do contrato
para o NRAU;

YY) Mais uma vez, o Tribunal a quo erra da interpretagao e aplicagao da lei
(art. 542 n.2 6 do NRAU), nao podendo concordar-se com este entendimento,
pois fez interpretacoes da lei que nao existem e que a mesma nao quis prever;
Z7) Da leitura do disposto no artigo 542 n2 6 do NRAU nao resulta que finda a
moratoria a senhoria tenha de voltar (repetir) a promover a transicao do
contrato de arrendamento para o NRAU;

AAA) O artigo 542 n? 6 limita-se a referir que findo o periodo moratorio o
senhorio pode promover a transicao do contrato para o NRAU, aplicando-se,
com as necessarias adaptacoes, o disposto nos artigos 50.2 e seguintes, ou
seja, findo o periodo moratério o contrato transita automaticamente para o
NRAU nao preceituando qualquer necessidade de voltar a repetir a notificagao
a Arrendatdria para a transicao do contrato para o NRAU, alias, veja-se que o
artigo 542 n? 6 alinea b) prevé que no siléncio ou na falta de acordo das partes
acerca do tipo ou da duracao do contrato, este considera-se celebrado com
prazo certo, ou seja, este € um dos casos especificos em que o siléncio produz
efeitos juridicos;

BBB) Sendo certo que o artigo 542 n2 6 do NRAU apenas prevé algumas
especificidades previstas nas alineas seguintes, mormente a impossibilidade
do arrendatéario voltar a alegar qualquer das circunstancias previstas no n2 4
do artigo 519, no siléncio ou na falta de acordo das partes acerca do tipo ou da
duracgao do contrato, este considera-se celebrado com prazo certo, e a
possibilidade do senhorio poder atualizar a renda, de acordo com os critérios
previstos nas alineas a) e b) do n? 2 do artigo 359;

CCC) Um entendimento como o da sentenca recorrida, além de nao resultar
da lei, muito menos de uma forma “clara” tal como vertido naquela sentenca,
obrigaria a voltar a repetir aquilo que ja havia sido anteriormente feito e que a
lei ja anteriormente determinou;
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DDD) Leia-se, novamente, o vertido no artigo 54.2 do NRAU na redacao da lei
aplicavel a data da comunicacao da Autora a Ré (Lei n.2 31/2012, de 14/08),
que aqui se da por reproduzido;

EEE) Ora, resulta provado nos autos através das cartas remetidas pela Ré a
Autora (mormente missivas datadas de 22/05/2013 e 30/05/2013, que a Ré
discordou da submissao do contrato de arrendamento ao NRAU, alegando uma
das circunstancias previstas no n? 4 do artigo 512, mormente a existéncia no
locado de um estabelecimento comercial aberto ao publico e alegando ser uma
microentidade;

FFF) Em face da nao obtencgao de qualquer acordo entre Autora e Ré quanto a
atualizacao da renda e a submissdo do contrato ao NRAU urge dessa forma
aplicar o artigo 542 do NRAU na redacao da lei aplicavel a data da
comunicacao da Autora a Ré (Lein® 31/2012, de14/08), considerando-se o
contrato submetido ao NRAU no prazo de cinco anos a contar da recegao, pelo
senhorio, da resposta do arrendatario nos termos do n.2 4 do artigo 51.2, ou
seja, 5 anos apods o dia 22 de Maio de 2013;

GGQG) E por via disso, tal contrato fica automaticamente submetido ao NRAU
no 22/05/2018 sem necessidade de se repetir por parte do Senhorio qualquer
nova notificagao da transicao do contrato para o NRAU - vide novamente o
disposto no n? 6 do art.?2 542 do NRAU na redacao da lei aplicavel a data da
comunicacao da Autora a Ré (Lein.2 31/2012, de 14/08);

HHH) Ora, desta forma mesmo que se entendesse que o contrato nao passou a
estar submetido ao NRAU desde 2013, nem sujeito a um prazo de duragao de
5 anos renovado por periodos de 1 ano, o referido contrato em face do nao
acordo entre Autora e Ré na submissao do contrato ao Novo Regime do
Arrendamento Urbano sempre teria que ficar submetido
AUTOMATICAMENTE ao NRAU decorridos 5 anos a contar da recegao, pelo
senhorio, da resposta do arrendatario nos termos do n? 4 do artigo 519;

III) E findo o periodo de cinco anos, a Autora enquanto Senhoria podia
promover a transicao do contrato para o NRAU, e mesmo que se entenda nao
ter existido qualquer acordo da Ré quando ao tipo e duragao do contrato que
passaria a vigor, no siléncio ou na falta de acordo das partes acerca do tipo ou
da duracao do contrato, este considera-se celebrado com prazo certo, pelo
periodo de dois anos - cfr. artigo 54.2 n.2 6 do NRAU (Lei n.2 31/2012, de
14/08);

JJJ) Ora, mesmo que se entenda que nao houve obtencao de qualquer acordo
entre Autora e Ré quanto a atualizagao da renda e a submissao do contrato ao
NRAU em estrito cumprimento da lei aplicavel a data (artigo 54.2 do NRAU na
redacao da lei aplicavel a data da comunicacgao da Autora a Ré(Lei n.2
31/2012, de 14/08) o contrato de arrendamento encontra-se automaticamente
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submetido ao NRAU desde o dia 22/05/2018 o qual nessa data passou a vigor
com prazo certo pelo periodo de 2 anos, sendo que, 2 anos contados de
01/08/2018 sempre terminariam em 31/07/2020, e o contrato sé seria
renovavel caso alguma das partes nao se opusesse a respetiva renovacgao o
qgue nao foi o caso;

KKK) Deste feita ¢ legitimo a Autora opor-se a renovacgao do contrato, tendo
cumprido a antecedéncia prevista na lei para se opor a respetiva renovagao,
tendo-o feito por meio de carta registada com aviso de rececao em
26/09/2019, ou seja, com mais de 10 meses de antecedéncia em face da data
de qualquer eventual renovagao do mesmo;

LLL) A Recorrente nao pode concordar com o entendimento do Tribunal a quo,
pois entende que que mais uma vez o Tribunal faz uma errada interpretacao
da lei e do direito e por consequéncia disso faz uma errada aplicagao do
direito mormente do artigo 54.2 n.2 6 do NRAU,

X

A Ré contra-alegou, formulando as seguintes conclusoes:

A) A Recorrida em tudo concorda com a sentenca aqui recorrida, quer na
parte onde esta reconhece o direito de propriedade a Recorrente do imével,
quer na parte em que reconhece que o contrato de arrendamento assinado em
1963.

B) O mesmo acontece quanto a decisao respeitante a limitagao do litigio pura
e simplesmente na questao de qual lei aplicar no tempo, deixando de lado
quaisquer possiveis litigios respeitantes a atualizacdo de renda, a falta do seu
pagamento ou o nao reconhecimento, por parte da Recorrida, da Recorrente
como legitima proprietaria e senhoria.

C) Aquando de uma tentativa de atualizacao de renda e transi¢cao do contrato
para o regime juridico do NRAU, promovido nos conformes da lei pela
senhoria, as partes fizeram uso da circunstancia prevista no n.24 do 51.2 do
NRAU.

D) Tratando-se aquele estabelecimento comercial numa microentidade,
contrato (e agora fazem os uso do verbo que consta na sentenca aqui
recorrida) nao pode ser submetido ao NRAU, tendo em conta a falta de acordo,
por um periodo de cinco anos.

E) Quanto a aplicagao da lei no tempo, mais uma vez a douta sentencga que
aqui é infelizmente duvidada do Tribunal a quo fez uma interpretacao que nos
cabe a adjetiva-la de normal e racional.

F) Segundo o0 297.2 n.22 do CC: “A lei que fixar um prazo mais longo é
igualmente aplicavel aos prazos que ja estejam em curso, mas computar-se-a
neles todo o tempo decorrido desde o seu momento inicial ”

G) A data da transicdo para o NRAU (2013), a lei previa um prazo de 5 anos
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para a transigao ocorrer - dado o facto do nao acordo das partes - e um prazo
de 2 anos, supletivo, caso o senhorio nao voltar a promover uma transicao
para o novo regime.

H) Em 2014, a lei foi alterado e o prazo supletivo passou para 3 anos.

I) Em 2017, foi sofrida nova alteracgao, tendo o prazo de transicao por falta de
acordo passado a ser de 10 anos e o supletivo de 5 anos.

J) Ora, em 2017 o tGnico prazo que corria era o do n.2 1 do 54.2 do NRAU.
Assim, entre 2013 e 2017, aplicou-se o prazo ja previsto na versao da Lei
6/2006 em 2012, o de 5 anos, estando ja corridos quatro anos.

K) Ao se estender o prazo de 5 para 10 anos, segundo o artigo 297.2 n.22 CC,
segundo a jurisprudéncia aqui ja mencionada, segundo o entendimento de
uma sentenca do Tribunal de 12 instancia e segundo o que a Recorrida
contestou, o prazo aplicavel ao contrato é de 10 anos para transigao para o
NRAU, mas computando-se 4 anos ja decorridos , e um (novo) prazo supletivo
de cinco anos.

L) E com essa computacao dos anos ja decorridos, a seguranca juridica das
partes vé-se nao afetada.

M) Sendao vejamos o entendimento de Antunes Varela e Pires de Lima em
“Cédigo Civil Anotado, Volume I”: “Sendo o novo prazo mais longo, € este o
prazo relevante, computando-se todo o tempo decorrido”.

N) Estes prazos a que a Recorrente se refere sao todos os que a lei, ao longo
do tempo, foi alterando e aos quais se refere como os que se devem utilizar
mediante a falta de acordo das partes para a transicao para o NRAU ou no
caso de invocagao da existéncia de uma micro entidade no espago arrendando.
O) Com naturalidade, a Recorrida faz suas palavras e seus entendimentos
perante o que aqui foi longamente e desnecessariamente exposto e
argumentado por parte da doutrina e da jurisprudéncia.

P) A Recorrente apenas resta, findo o prazo estabelecido pelo n.21
devidamente computado dos anos ja decorridos, promover nova transicdao para
o NRAU, se assim o desejar, estando ai vedada ao arrendatdrio a possibilidade
de invocar novamente a questao da microentidade.

x

II—Delimitacao do Objecto do Recurso

As questoes principais decidendas, delimitadas pelas conclusoes do recurso,
consistem em saber se a Autora, na qualidade de senhoria, promoveu
eficazmente a transicao do contrato de arrendamento para fim nao
habitacional para o NRAU e ainda qual o prazo aplicavel para essa transigao: o
prazo de 5 anos previsto na Lei n.2 31/2012 de 14.08, em vigor na data em que
foi remetida a carta a Ré para submissdo do contrato ao NRAU ou o prazo de
10 anos estabelecido pela Lein.? 43/2017, de 14 de junho.
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*

III—FUNDAMENTACAO

FACTOS PROVADOS (elencados na sentenca)

1-A autora tem registada a seu favor a aquisicao da propriedade do prédio
urbano descrito na Conservatodria do Registo Predial do Porto sobon.2 ...... ....
2-Desde 1 de agosto de 1963, a ré explora um estabelecimento comercial no
rés-do-chao e dependéncia do referido prédio.

3-Em 2 de maio de 2013, a autora remeteu a ré a carta, recebida por esta no
dia imediato, junta a fls. 7 v., onde consta, além do mais que aqui se da por
transcrito:

Assunto: Atualizacao da renda

Locado: Estabelecimento sito Aw. ..., ... (...)

Venho pelo presente e na qualidade de proprietaria do locado supra
referenciado, comunicar que iremos dar inicio a atualizacao da renda do
imovel que ocupa ao abrigo do disposto no art. 302 da Lei 6/2006 de 27 de
Fevereiro - NRAU, alterada pela Lei n? 31/2012 de 14 de Agosto, e em
resultado da avaliacao geral efetuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira,
cuja notificacao e caderneta predial se anexam.

Informa-se que o valor do rés-do-chao é de 77.410,00 € tal como resulta da
caderneta predial que se junta.

Assim sendo, informo que a renda anual passa a ser de 5.160,67 euros € a
renda mensal passa a ser de 430,06 euros, passando o contrato de
arrendamento a ter prazo certo, com a duracao de 5 anos, a renovar por
acordo das partes, considerando-se esta o valor da renda ja no més de Maio de
2013.

4 - Em 22 de maio de 2013, a ré remeteu a autora a carta, recebida por esta
no dia imediato, junta a fls. 10 v., onde consta, além do mais que aqui se da
por transcrito:

Assunto: Estabelecimento sito na Avenida ..., Porto; (...)

Nos termos e para os efeitos previstos no n? 4 do artigo 519, dos artigos 522 e
339, este ultimo aplicavel com as devidas adaptacoes, todos do NRAU, na
redaccao que lhe foi dada pela Lei n? 31/2012, de 14 de Agosto, cumpre-nos
informar V. Ex.2 do seguinte:

a) De que discordamos da submissao do citado contrato ao NRAU, bem como
do valor da renda mensal proposto;

b) De que existe no locado um estabelecimento comercial aberto ao publico e
que é uma microentidade;

c) De que se junta em anexo documentagao comprovativa da circunstancia
acabada de referir;

d) De que proponho, como valor actualizado da renda mensal, o de € 350,00

13/19



(...).

5 - Em anexo a carta referida no ponto 4 - factos assentes -, a ré remeteu a
autora o documento intitulado “Balancete do Razao”, junto fls. 12, subscrito
pelo gerente da ré, onde consta, além do mais que aqui se da por transcrito;
6 - Em anexo a carta referida no ponto 4 - factos assentes -, a ré remeteu a
autora o documento intitulado “BALANCO EM 31 DE DEZEMBRO DE 2012”,
junto fls. 12 v., onde consta, além do mais que aqui se da por transcrito;

7 - Em 28 de maio de 2013, a autora remeteu a ré a carta, recebida por esta
no dia imediato, junta a fls. 13, onde consta, além do mais que aqui se da por
transcrito:

Assunto: Atualizagao da renda

Locado: Habitacao sita na Avenida ..., Porto

Exmos. Senhores;

Venho pela presente acusar a rececao da vossa carta datada de 22/05/2013 e
atento o teor da mesma dizer o seguinte:

(...)

Todavia, apos uma andlise do “Balancete Razao” referente ao ano de 2011 e
2012, facilmente se depreende que o mesmo simplesmente faz alusao
meramente sumaria e contabilistica, que com toda a probabilidade nao se
coaduna com a realidade comercial.

Ora, tal como compreenderao é impensavel validar os referidos Balancetes
como documentos comprovativos da vossa insuficiéncia econémica, pois os
mesmos nao se mostram validados por nenhum TOC ou ROC, sendo genéricos,
pelo que nao tém qualquer validade.

Pelo exposto, dou aqui por reproduzido o teor da carta que lhes remeti
anteriormente.

8 - Em 30 de maio de 2013, a ré remeteu a autora a carta, recebida por esta
no dia imediato, junta a fls. 14 v., onde consta, além do mais que aqui se da
por transcrito:

Assunto: Estabelecimento sito na Avenida ..., Porto;

(...)

Deste modo, os direitos da nossa firma estao consagrados no artigo 512 do
NRAU, pelo que reencaminho os documentos comprovativos de:

a) Que existe no locado um estabelecimento comercial aberto ao publico;

b) Que o total do ultimo balango da nossa firma nao ultrapassa € 500.000,00
(quinhentos mil euros);

c) Que o nosso volume de negocio liquido é significativamente inferior a €
500.000,00 (quinhentos mil euros).

9 - Em anexo a carta referida no ponto 8 - factos assentes -, a ré remeteu a
autora os documentos intitulados “Listagem de execucgao orgcamental”,
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“Licencas emitidas por outras entidades”, “Balancete do Razao”, “BALANCO
EM 31 DE DEZEMBRO DE 2012” e “Declaracao de Rendimentos IRC Modelo
22”, juntos de fls. 16 a 21, que aqui se dao por transcritos

10 - Em 7 de junho de 2013, a autora remeteu a ré a carta, recebida por esta
no dia 11 de junho de 2013, junta a fls. 21 v., onde consta, além do mais que
aqui se da por transcrito:

Assim, nos termos do art.2 512 do NRAU, cabe ao arrendatario na sua resposta
se for caso disso invocar, umas das circunstancias contempladas no n? 4, de
tal normativo.

Ao que parece e conforme os documentos juntos, poderemos estar na
presencga de uma microentidade, devido ao volume reduzido de negocios, e ao
balancgo por vos indicado ser inferior a 500.000,00 €.

Ora, é legitimo da vossa parte apresentar a uma contraproposta, contudo a
mesma € bastante baixa, face ao valor patrimonial do locado, obstando de todo
a minha anuéncia.

Assim dada a impossibilidade de acatamento, s6 nos resta apenas uma
solugdo, cingirmos ao que nos é imposto legalmente,

Ora, segundo do art.2 51 n? 7, que nos remete para o art.2 319, é admissivel ao
senhorio exigir atualizagao da venda em func¢ao do valor patrimonial do
imovel, pelo que o valor assim permitido é de 413,39 €.

Faco-lhe uma pequena adverténcia, caso se comprove a sua insuficiéncia
econdmica, podera requerer junto dos servigos de seguranga social a
atribuicao do subsidio de renda.

Por todo o exposto, informo que a renda anual passa a ser de 4.960,66 euros e
a renda mensal passa a ser de 413,39 euros, passando o contrato de
arrendamento nao habitacional a ter prazo certo, com a duragao de 1 ano, e
na falta de acordo, de duracao de 5 anos, renovavel por periodos de um ano,
considerando-se esta o valor da renda ja no més de Julho.

11 - A partir de junho de 2013, a ré passou a entregar a autora a renda
mensal de € 413,39.

3. Comunicacoes no ano 2019

12 - Em 26 de setembro de 2019, a autora remeteu a ré a carta, recebida por
esta no dia imediato, junta a fls. 29 v., onde consta, além do mais que aqui se
déa por transcrito:

Na sequéncia das cartas trocadas em momento anterior, e considerando a
duracgao anual do contrato de arrendamento e a aplicagao das novas regras do
NRAU,

Informo que me oponho a renovacgao do contrato de arrendamento, caducando
o0 mesmo no dia 31/07/2020.

Pelo que, na referida data, deverao V. Exa. proceder a entrega do locado livre
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de pessoas e bens.

Sem prejuizo de apresentarem uma proposta de celebragao de novo contrato,
com novas condigoes, designadamente quanto ao valor mensal da renda (de
acordo com os valores que estao a praticar nas redondezas).

13 - Em 7 de outubro de 2019, a ré remeteu a autora a carta, recebida por
esta, junta a fls. 31, onde consta, além do mais que aqui se da por transcrito:
Acusamos a recepc¢ao da sua carta datada do dia 26 do passado més de
setembro, que nos mereceu a melhor atencao.

Sucede que a dita carta padece de graves equivocos, resultantes de falta de
conhecimento, ou mesmo de simples leitura, da legislacao em vigor aplicavel
ao caso concreto.

Com efeito,

Das disposicoes conjugadas dos artigos 512 e 542 do NRAU, na sua atual
redacao, resulta, com clareza, que o contrato de arrendamento que nos
vincula sé podera ficar submetido ao NRAU a partir de maio de 2023.

14 - Em 28 de outubro de 2019, a autora remeteu a ré a carta, recebida por
esta no dia imediato, junta a fls. 32, onde consta, além do mais que aqui se da
por transcrito:

Como nao foi possivel chegar a acordo com esta empresa, atento o siléncio da
mesma, o contrato de arrendamento passou a ter a duragao de 5 anos, logo,
de julho de 2013 a julho de 2018, tendo sido renovado por periodos de um
ano, logo, de julho de 2018 a julho de 2019 e de julho de 2019 a julho de 2020.
Pelo que, esta empresa esta completamente equivocada, pois, nos termos dos
artigos 51.2 a 54.2 do NRAU o contrato que nos vincula estd submetido ao
NRAU desde 2013, devido as cartas trocadas no ano de 2013.

15 - Em 4 de novembro de 2019, a ré remeteu a autora a carta, recebida por
esta, junta a fls. 33 v., onde consta, além do mais que aqui se da por transcrito:
Efetivamente, o equivoco nao é da nossa empresa mas da sua pessoa,
bastando, para sua confirmacgao, uma simples leitura do estatuido no artigo
542, n? 1, do NRAU, nos termos do qual:

"Caso o arrendatario invoque e comprove uma das circunstancias previstas no
n? 4 do artigo 512, o contrato so fica submetido ao NRAU mediante acordo
entre as partes ou, na falta deste, no prazo de 10 anos a contar da rececgao,
pelo senhorio, da resposta do arrendatario nos termos do n? 4 do artigo 512”.
Assim, tomando em boa conta o teor da nossa missiva de 30 de maio de 2013,
cuja cOpia anexamos a presente, por V. Ex. a rececionada no inicio de junho do
mesmo ano, duvidas ndao restam no sentido de que, como ja lhe explicamos, “o
contrato de arrendamento que nos vincula s6 podera ficar submetido ao NRAU
a partir de maio de 2023”.
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16 - A ré nao entregou o locado a autora, continuando a ocupa-lo e a exercer a
sua atividade no mesmo.

X

IV-DIREITO

A Autora pretende obter o despejo do locado, onde se encontra instalado um
estabelecimento comercial aberto ao publico, por entender que apds ter
findado o prazo de cinco anos de transicao do contrato de arrendamento
celebrado com a Ré para o NRAU (Novo Regime de Arrendamento Urbano) a
oposicdo a renovacao do mesmo, comunicada a arrendatdria, é eficaz e
determina, em consequéncia, a caducidade do contrato de arrendamento.

Por seu turno, a Ré sustenta que, com a entrada em vigor da Lei n.2 43/2017
de 14.06, que introduziu no regime um novo prazo de 10 anos de transicao e
um supletivo de 5 anos para a duracgao do contrato, o prazo aplicavel ao
contrato de arrendamento para se considerar submetido ao NRAU é de 10 e
nao de 5 anos, computando-se o periodo de 4 anos ja decorridos.

Quadro Legal

A Lein.2 6/2006 de 27.02 aprovou um novo regime do arrendamento urbano
(NRAU), revogou o RAU previsto no Dec.-Lei n.2 321-B/90 de 15.10 (em vigor
desde 18.11.1990) e estabeleceu um regime transitorio nos arts. 26.2 e 28.2
para os contratos celebrados anteriormente a data de entrada em vigor do
NRAU.

Nos termos do art.2 59.2, n.2 1 o novo regime aplica-se aos contratos
celebrados apods a sua entrada em vigor, bem como as relagoes contratuais
constituidas que subsistam nessa data, sem prejuizo das normas transitorias.
A Lein.? 31/2012 de 14.08 introduziu alteracoes na referida Lei n.¢ 6/2006 de
27.02 nomeadamente com o aditamento do art.2 50.2 que permitiu ao
senhorio, por sua iniciativa, a transigao do contrato de arrendamento para fim
nao habitacional, celebrado anteriormente a entrada em vigor do Dec.-Lei n.°
257/95 de 30 de Setembro, através da comunicagao dessa sua intengao ao
arrendatario e cumprindo os requisitos previstos na norma.

Admitiu-se a resposta do arrendatdrio, no prazo de 30 dias, e a invocagao nos
termos do art. 54.2, da existéncia no locado de um estabelecimento comercial
aberto ao publico, que é uma microentidade (cfr. art.2 51.2, n.2 4).

Caso o arrendatario invoque e comprove as circunstancias previstas no n.¢ 4
do art.?2 51.2 designadamente aquela acima mencionada, o contrato so ficaria
submetido ao NRAU, na falta de acordo entre as partes, no prazo de cinco
anos a contar da recepcgao da resposta do arrendatario (cfr. art.2 54.2, n.2 1).
Assim, a correcta comprovacgao dessas circunstancias permite ao arrendatario
opor-se a possibilidade de serem atribuidos ao contrato de arrendamento tipo
e duracao diferentes daqueles que vigoravam até esse momento durante essa
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moratoria de cinco anos.

No caso sub judice a Autora, em 2 de maio de 2013, remeteu a Ré a carta,
recebida por esta no dia imediato, comunicando a sua intencao de
actualizacao da renda.

Em 22 de maio de 2013, a Ré remeteu a Autora a carta, recebida por esta no
dia imediato, nos termos da qual declarou que discordava da submissao do
citado contrato ao NRAU bem como do valor da renda mensal proposto;
informou que existe no locado um estabelecimento comercial aberto ao
publico que é uma microentidade e juntou documentacao comprovativa dessa
situacao.

Portanto, com o recebimento da resposta da arrendatdria, o contrato sé
passaria a ficar submetido ao NRAU apds terem decorrido cinco anos a contar
da 23 de Maio de 2013, data da recepcgao da resposta pela Autora, exigindo a
lei que o senhorio promova novamente a transicao para o NRAU (n.2 6 do art.?
54.9).

Acontece, porém, que apos a iniciativa da senhoria no sentido de conseguir a
transicao do contrato de arrendamento para o NRAU, a Lei n.2 6/2006 de
27.02 foi alterada pelas Leis 79/2014 de 19.12, 42/2017 de 14.06 e 43/2017 de
14.06.

Esta ultima Lei n.2 43/2017 de 14.06 (6.2 versao da Lei n.2 6/2006) aumentou o
prazo de transicao de 5 para 10 anos, e na falta de acordo sobre a duragao do
contrato, considerou-se, findo o prazo de 10 anos, caso tivesse sido promovida
a sua transigao, como celebrado por cinco anos (cfr. art.2 54.2, n.2 6. al. b)).
Assim, como esclarece Edgar Martins Valente[1], a correcta comprovagao
dessas circunstancias permite ao arrendatario opor-se a possibilidade de
serem atribuidos ao contrato de arrendamento tipo e duragao diferentes
daqueles que vigoravam até esse momento durante os 10 anos contabilizados
desde o momento em que o senhorio recepciona a resposta do arrendatario
onde este invoca e apresenta os elementos necessarios a respectiva
comprovacao da circunstancia que lhe é aplicavel.

Considerando que a iniciativa da Autora de sujeitar o contrato de
arrendamento ao novo regime ocorreu quando o prazo estabelecido na lei era
de cinco anos e que no decurso desse periodo temporal (apos 4 anos) esse
prazo foi aumentado para dez anos, a questao que parecia ser pertinente era a
de saber qual o prazo aplicavel a situagao retratada nos autos.

No entanto, o tribunal a quo julgou improcedente a pretensao de despejo da
Autora com base num motivo considerado determinante: a omissao da Autora,
finda a moratoria, seja de cinco anos ou dez de anos, de promover a transigao
do contrato de arrendamento, nos termos da lei, para o NRAU.

Na verdade, a transi¢cao do contrato de arrendamento para o NRAU, findo o
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prazo de cinco ou dez anos, ndao ¢ automatica uma vez que a lei exige uma
nova tomada de posigao do senhorio nesse sentido concreto, o que nao
sucedeu no presente caso.

Em suma, o senhorio apenas podera denunciar eficaz e validamente o contrato
de arrendamento se, apds o decurso do prazo de suspensao, promover
novamente a transicao do contrato para o NRAU.[2]

De qualquer forma, tal como também foi elucidado na sentenca, o prazo
suspensivo ainda nao tinha decorrido por ser aplicavel o prazo de 10 anos
previsto no art.?¢ 54.2, n.2 6. al. b)) com a redac¢ao dada pela Lei n.2 43/2017
de 14.06.

Com efeito, segundo o art.2 297.2 n.22 do C.Civil: “A lei que fixar um prazo
mais longo é igualmente aplicavel aos prazos que ja estejam em curso, mas
computar-se-a neles todo o tempo decorrido desde o seu momento inicial”.
Nesse sentido a jurisprudéncia e doutrina tem defendido que se aplica ao
prazo em curso a nova lei que estabelece um mais longo, ocorrendo a
transicdao para o NRAU findo este (novo) periodo, descontando-se, contudo, o
tempo decorrido desde a recepcao da resposta do arrendatario.[3]

Nao tendo decorrido o prazo de 10 anos nem a nova promogao por parte do
senhorio do processo de transicao do contrato de arrendamento para o NRAU,
improcede a pretensao da Autora, como bem foi decidido.

x

V-DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes que constituem este Tribunal da Relagao do
Porto em julgar improcedente o recurso, e em consequéncia, confirmam a
sentenca.

Custas pela Apelante.

Notifique.

Porto, 14/12/2022
Anabela Andrade Miranda
Lina Baptista

Pedro Damiao e Cunha

[1] Manual de Arrendamento e Despejo, Almedina, 2021, pag. 254.

[2] Nesse sentido Valente, Edgar Martins, v. ob. cit. pags. 256 e 257.

[3] Varela, Antunes, Lima, Pires de, Cadigo Civil Anotado, vol 1, 4.2
edicao, pag. 271, Ac. ST] de 13/04/2021, Ac. Rel. Porto de 08/10/2019,
Ac. Rel. Guim. de 5/12/2019 e Ac. Rel. Lisboa de 14/05/2020 disponiveis
em www.dgsi.pt.
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