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Sumario

O despacho que admitiu o requerimento para abertura de instrugao nos
termos do artigo 2872 do Cddigo de Processo Penal forma caso julgado formal,
pelo que a decisao instrutéria nao pode julgar inadmissivel tal requerimento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na sec¢ao Penal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I. RELATORIO
1. A decisao

No Processo de Instrucao n® 197/18.... do Juizo de instrucao criminal ..., foi
proferida decisao instrutoria que:

- ao abrigo do artigo 308%, n? 3 do C.P.P, julgou legalmente inadmissivel o
requerimento de abertura de instrugao formulado pelo assistente na parte em

1/44


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

que pugna pela prolagao de despacho de pronuncia do arguido pela pratica de
um crime de apropriacao ilegitima do artigo 2092 do C.P, por falta de alegacao
de factos do tipo;

- ao abrigo do artigo 3089, n? 1, parte final do C.P.P. (e subsidiariamente
abrangendo o supra mencionado crime de apropriacgao ilegitima do artigo 2092
do C.P), nao pronunciou o arguido AA pela pratica dos factos e com a
qualificagdo juridica constantes do requerimento de abertura de instrugao do
assistente BB a fls. 207 a 214.

2. O recurso
2.1. Das conclusoes do assistente

Inconformado com a decisao o assistente interpos recurso extraindo da
respetiva motivagao as seguintes conclusoes (transcricao):

A. Nos termos do disposto no art.? 287.2, n.%s 1, 2 e 3, do CPP o tribunal a quo
proferiu despacho (28/01/2021), tendo expressamente julgado tempestivo e
legalmente admissivel o requerimento apresentado e a instrugao requerida
pelo recorrente. (cfr. fls. 240)

B. Deste despacho nao foi interposto qualquer recurso ou impugnada a
respetiva validade ou eficdcia, tendo o referido despacho se considerado
legalmente transitado em julgado.

C. Acontece que, a decisao ora em crise violou o caso julgado formado pela
decisao de 28/01/2021,

D. porquanto, depois de receber o requerimento de abertura de instrucao,
julga-lo legalmente admissivel e declarar aberta a instrucgao, o juiz de
instrucao esta impedido de, posteriormente, em sede de decisao instrutoéria,
reverter a sua anterior decisao e declarar a inadmissibilidade legal do
requerimento de abertura de instrucgao ja julgado legalmente admissivel por
decisao anterior, transitada em julgado.

E. A decisao recorrida violou o disposto no n.2 1, do art.2 620.2, e o0sn.%s 1 e 2,
do art.? 625.2, do CPC, aplicaveis ex vi art.? 4.2 do CPP.

F. Recordemos o decidido no acérdao proferido pela Relacao de Coimbra, no
processo 4725/17.3T9CBR-A.C1.

G. Além da jurisprudéncia, também a doutrina que prescreve que “...qualquer
decisdo, mesmo que ndo esteja em causa uma decisdo de mérito, contém um
efeito de vinculacdo processual” (...) “os conceitos de «efeito de vinculagdo
intraprocessual» e de «preclusdo» - referidos ao dmbito intrinseco da
actividade jurisdicional - querem significar que toda e qualquer decisdo
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(incontestavel ou tornada incontestdvel) tomada por um juiz, implica
necessariamente tanto um efeito negativo, de precludir uma «reaprecia¢do»
(portanto uma proibigdo de «regressdo»), como um efeito positivo de vincular
o juiz a que, no futuro (isto é, no decurso do processo), se conforme com a
decisdo anteriormente tomada (sob pena de, também aqui, «regredir» no
procedimento).”

H. Igualmente a lei estd em linha, como decorre dos n.2s 1 e 3, do art.2 613.2
do CPC (aplicavel ex vi do artigo 4.2 do CPP, passando a sentencga ou o
despacho a ter forca de caso julgado dentro do processo e fora dele (art.2 619¢
a 6212 do CPC), relembrando que o art.2 6202 do CPC dispde que as sentencas
e os despachos que recaiam unicamente sobre a relagao processual tém forga
obrigatdéria dentro do processo, excluindo-se os despachos que nao admitem
recurso: os de mero expediente e os proferidos no uso legal de um poder
discricionario.

I. Pelo exposto, deverao V. Exas. revogar a decisao instrutéria recorrida, na
parte em que decide “Julgar legalmente inadmissivel o requerimento de
instrucdo formulado pelo recorrente na parte em que pugna pela prolagdo de
despacho de prontncia do arguido pela pratica de um crime de apropria¢do
ilegitima do artigo 209.2, do codigo penal, por falta de alegagdo de factos do
tipo legal”, proferindo o tribunal nos termos dos art.2s 307.2 e 308.2 do Cddigo
de Processo Penal, decisao instrutdria que, apreciando os indicios reunidos
contra o arguido, contra quem foi apresentado requerimento de abertura de
instrugao, imputando-lhe um dos crimes de crime de recetacgao, p. e p. pelos
art.2s 231.2 e 232.2 do CP, crime de furto p. e p. no art.2 203.2do CP, o
pronuncie.

J. Decidiu também o Tribunal a quo: “ julgar legalmente inadmissivel o
requerimento de abertura de instrugdo formulado pelo assistente na parte em
que pugna pela prolagdo de despacho de prontuncia do arguido pela pratica de
um crime de apropriagdo ilegitima do artigo 209.2, do cddigo penal, por falta
de alegagdo de fatos do tipo legal.”

K. Analisando o art.?2 209.2 do CP, conclui-se que pune-se a apropriagao
ilegitima das coisas que entrem na posse e detencao de alguém que nao seja o
seu proprietario por efeito de forca natural, erro, caso fortuito ou por qualquer
maneira independentemente da sua vontade e ainda proveniente de
achamento, perdida ou esquecida pelo seu dono, apropriando-se o agente de
coisa alheia quando a decide colocar sob o seu dominio, com o intuito de tirar
dela vantagens patrimoniais, para si ou para terceiro, ou quando a vende,
troca, a oferece ou da em garantia, sem revelar a sua proveniéncia ilegitima.
L. O art.2 209.2 do CP prevé a punicao da posse ilegitima, ou seja, por o
agente manter a detengao ilegitima por qualquer maneira independentemente
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da sua vontade, bastando-se com a posse e atos de posse que efetivamente
tenham sido praticados, como foi o caso de o arguido ter praticado
verdadeiros atos de posse sobre o robot, como se atuasse como seu
proprietdrio. E exemplo maximo do exercicio dessa posse foi o arguido ter
levado o robot para reparacao.

M. Com efeito, apesar de o tribunal a quo defender a falta de imputacao de
todos os factos necessarios e suficientes integrantes do tipo legal previsto no
art.2 209.2 do CP, o recorrente discorda, entendendo que alegou os factos de
que dispunha, que configuram um conjunto de factos, que face ao tipo legal
em causa, sao suficientes para pronunciar o arguido, bastando para o efeito, a
leitura, designadamente dos art.2s 27.2 a 33.2, 88.2a 102.2e 105.2do
requerimento de abertura de instrucao.

N. In casu, foram factos apurados, designadamente, que no dia 06/05/2020,
pelas 19:20H as autoridades policiais deslocaram-se a loja de assisténcia a
eletrodomeésticos e afins de nome singular “CC”, mais conhecida por E... com
NIF ..., sitana Rua ..., .., ... ... e apreenderam o robot corta relva, tendo
identificado o detentor do robot, o arguido AA, residente em ..., com o
contacto ...94, pessoa que detinha o robot e o deixou para reparar no dia
30/04/2020,

O. Dos tipos legais alegados no requerimento de abertura de instrucao, existe,
pelo menos, a clara evidéncia da pratica de um crime de apropriacao ilegitima,
através de detencao ilicita pelo arguido, contando aqui que tal posse é
independentemente da sua vontade, porque tem cabimento legal. E porque
esse tipo legal permite que independentemente de se apurar como € por que
meio o arguido entrou na posse do robot, verifica-se a sua posse ilegitima.

P. Alias, para a verificagao do tipo legal de apropriacao ilegitima, indagar se o
arguido sabia que o robot que detinha era pertenca de outrem e que ao deté-lo
o fazia sem conhecimento, consentimento e vontade do seu dono, ¢ ignorar a
realidade da vida em sociedade e as regras de experiéncia comum, fazendo
tabua rasa e invalidando os juizos assentes na observacao do mundo exterior e
da conduta humana, que em conjugacgao com a investigacao ja levada a cabo
pelo tribunal, permite fundar presungoes naturais, conduzindo a extracao de
facto desconhecido do facto conhecido, porque conformes com a realidade e,
por isso, verosimil

Q. Quer isto dizer que, ainda que nao se possa apurar como o robot chegou a
posse do arguido, certo é que o mesmo o detinha, ndao podendo restar davidas
de que o mesmo se encontrava na posse de material que sabia que nao lhe
pertencia e que a sua conduta era proibida e punida por lei.

R. A este proposito nao olvidemos que o Tribunal notificou o arguido para vir
aos autos juntar fatura e/ou comprovativo de aquisicao do robot que integra o
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objecto nestes autos (cfr. despacho Sr. Juiz de Instrugao de 11/02/2022), tendo
este, perante esta oportunidade de vir esclarecer o Tribunal a quo dos motivos
que justificavam estar na posse do robot, o arguido nada disse, tendo o
Tribunal, perante a falta de resposta do arguido, registado a mesma. (cfr.
despacho Sr. Juiz de Instrucao de 07/03/2022).

S. E, ainda que o arguido tenha optado por manter o siléncio, conforme consta
de fls 135 verso, e este nao o possa prejudicar, neste especifico
enquadramento factual, o tribunal devera interpretar esse siléncio e nao o
ignorar, sendo que a este proposito se remete para o acérdao do Supremo
Tribunal de Justiga, proc. n.2 936/08JAPRT, de 06/10/2010.

T. Ora, o arguido remeteu-se ao siléncio, optando por nao prestar declaragoes,
e manteve-o nao respondendo ao tribunal quando lhe foi pedido fatura e/ou
comprovativo de aquisicao do robot. Mas se o siléncio nao pode desfavorecer o
arguido, ainda que indiciariamente, dele se podem retirar ilacoes, conforme
ditou o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, proc. n.2 08P694, datado de
12/03/2018 1, bem como o acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, proc.
n.2 430/15.3PAPNI.C1, de 17/05/2017.

U. Por tudo alegado, entende o recorrente que existiam indicios suficientes
para o tribunal a quo pronunciar o arguido pela pratica de um crime de
apropriacao ilegitima p e p pelo art.2 209.2 do CP, entendendo-se por indicios
probatdrios, os que resultarem de uma probabilidade razoavel de ao arguido
vir a ser aplicada, por forga deles, em julgamento, uma pena ou medida de
seguranca (cfr.arts. 283.2, n.%% 1 e 2 e 308.2, n.% 1 e 2 do CPP).

V. Sao indicios suficientes os elementos de facto reunidos no inquérito e na
instrugao, os quais, livremente analisados e apreciados, criam a convicgao de
que, mantendo-se em julgamento, terdao sérias probabilidades de conduzir a
uma condenacao do arguido pelo crime que lhe é imputado.

W. Dai que, perante tais entendimentos e razoes, e nao cabendo ao juiz de
instrugao decidir, definitivamente, pela condenacgao ou absolvigao do arguido,
esses poderes incumbem ao juiz que realiza o julgamento o recorrente
entende que alegou factos do tipo legal suficientes para o arguido ser
pronunciado pela pratica de um crime de apropriacao ilegitima do p e p pelo
art.2 209.2 do CP.

X. Além de que o recorrente nao pode concordar com a douta decisao
proferida na parte em que decide que o requerimento de abertura de
instrugao nao observou os requisitos legais.

Y. O que decorre das alineas b) e c¢), do n.2 3, do art.2 283.2 do CPP foi
cumprido pelo recorrente, tendo narrado os factos que integram os crimes em
causa e em estrito cumprimento do principio do acusatério, delimitando
inequivocamente o objecto do processo e em cumprimento da lei. O que
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ocorreu.
Z. Ainda que o requerimento de abertura da instrucao, nao obstante nao estar
sujeito a uma forma especial, o que resulta claro da primeira parte do n.? 2, do
artigo 287.2 do CPP, deve obedecer a varios requisitos de contetido que vem
enunciados na dita norma, a saber: (i) a enunciacao “em sumula” das razoes
de facto e de direito de discordancia relativamente a acusacao ou nao
acusacao; (ii) a indicagao dos atos de instrugao que o requerente pretende ver
levados a cabo, bem como dos meios de prova que nao hajam sido
considerados no inquérito e ainda dos factos que, através de uns e outros, o
requerente espera provar, o que foi feito pelo recorrente.

AA. Deste entendimento partilha a mais recente jurisprudéncia, conforme se
pode apurar pelo Acordao da Relagdao de Guimaraes, de 11/07/2017, Proc.
649/16.0T9BRG.G1,

BB. Todavia, e como um claro sinal de que esta tematica muito tem justificado
a via recursoria, também no Acérdao da Relagdao de Guimaraes, de
09/01/2017, Proc. 207/14.3T9VNF.G1, se assume uma posi¢cao coincidente com
a do Recorrente e por sua vez da propria jurisprudéncia relevante.

CC. Da leitura do sumadrio do suprarreferido acoérdao, é clarificadora a
definicdao dos elementos do dolo, e da sua importancia para a abertura da
instrucao e consequente decisao instrutoria.

DD. Contudo, esta alegacao do dolo nao se exige que seja expressa, bastando-
se para o prosseguimento da instrucao a sua alegacgao factual no respetivo
requerimento de abertura de instrugao como decorre do acérdao supra
descrito

EE. Nao nos parece, salvo o devido respeito por opinido contraria, que a douta
decisao de que se recorre, alegando deficiéncias na elaboracao do
requerimento de abertura de instrugao pelo recorrente, possa ter provimento
ou possa de algum modo justificar a inadmissibilidade da instrugao nos termos
requeridos.

FF. A inadmissibilidade legal da instrugao, como decorre do n.2 3, do art.®
287.2, do CPP, tem por escopo nao deficiéncias meramente formais, mas sim
deficiéncias que invalidem os fins da instrucao, isto é, a comprovacgao judicial
da decisao de deduzir acusagao ou arquivamento do inquérito, nos termos do
n.2 1, do art.?2 286.2, do CPP.

GG. Neste mesmo sentido prescreve o Acérddo da Relacdo de Evora, de
24/10/2017, Proc. 1383/16.6T9BJA.E1, sobre o n.2 2 do art.2 2872 do CPP.

HH. Assim e ao contrario do constante no despacho recorrido, o recorrente
verteu no requerimento de abertura de instrucao a narracgao dos factos que
imputa ao arguido, fundamentadores da aplicacao de uma sangao penal,
indicando as disposigoes legais aplicaveis, inexistindo fundamento para a sua
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rejeicao por inadmissibilidade legal da instrugao.

II. Com efeito, ainda que se considere a descricao menos resumida do
requerimento de abertura de instrucao, a mesma é percetivel e suficiente, nao
podendo conduzir ao mesmo desfecho, de por exemplo, da auséncia de
narracao de factos que encerram os elementos objetivos e subjetivos do ilicito
tipico em questao.

JJ. E, ainda que se considere que o requerimento de abertura de instrucao do
recorrente ndao tem estrutura acusatdria, o que por mera hipétese académica
se coloca,

KK. o RAI ndo estd sujeito a uma forma especial, o que resulta claro da
primeira parte do n.2 2, do art.2 287.2 o CPP, como adiante se explanara. (Vide
Ac. Tribunal da Relagdo de Coimbra, proc. n.2 5/17.2GCSEI.C1 de
17-01-2018.)

LL. E, analisado o n.2 2, do art.2 287.2 do CPP, a questao fica explicada, pois na
remissao que esta norma faz para o n.2 3, do art.2 283.2, também do CPP,
apenas refere expressamente a aplicagao das alineas b) e c).

MM. No caso vertente, o requerimento de abertura de instrucao encontrava-se
devidamente elaborado em termos semelhantes ao de uma acusag¢ao, mesmo
nao sendo tal exigivel pela lei. - art.? 2872 n2 2 do CPP, (Vide Ac. Tribunal da
Relag¢do de Coimbra, proc. n.2 5/17.2GCSEI.C1 de 17-01-2018.)

NN. Decorre da decisao instrutoéria alguns pontos de factualidade apurada,
sendo que decorre daquela que o recorrente BB era o proprietario do robot e
que AA, o arguido, entrou na posse do robot Viking, pelo menos, desde
30-04-2020.

0O0. Ora, o crime de apropriacgao ilegitima, p. e p. pelo art.2 209.2 do CP refere
expressamente que “1. Quem se apropriar ilegitimamente de coisa alheia que
tenha entrado na sua posse ou detencdo por efeito de for¢a natural, erro, caso
fortuito ou por qualquer maneira independente da sua vontade é punido com
pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.”

PP. O recorrente nunca deu consentimento ao arguido para entrar na posse do
robot.

QQ. Tais factos acima descritos e conjugados enquadram-se no tipo legal
previsto no referido art.2 209.2 do CP, impondo-se, também nesta parte, o
reexame da causa e a revogacao da decisao recorrida quanto ao crime de
apropriacao ilegitima do art.2 209.2 do CP.

RR. O tribunal a quo julgou inadmissivel o requerimento de abertura de
instrucao na parte em que pugnava pela prolagao de despacho de prontncia
do arguido pela pratica de um crime de apropriagao ilegitima do artigo 209.9,
do Cédigo Penal, por falta de alegacao de factos do tipo legal.

SS. Porém, também decidiu “Ao abrigo do art.?2 308.2, n.2 1, parte final, do
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Codigo de Processo Penal (e subsidiariamente abrangendo o supra
mencionado crime de apropriagdo ilegitima do artigo 209.2 do Codigo Penal)”:
NAO PRONUNCIAR O arguido ...”

TT. Ora, nao pode, por um lado o tribunal a quo decidir pela inadmissibilidade
legal da instrucao relativo a pratica do crime de apropriacgao ilegitima p. e p.
pelo art.2 209.2 do Cdédigo do Penal por alegada falta de imputagao de factos e
auséncia de estrutura acusatoria.

UU. E, por outro, decidir pela nao pronuncia.

VV. E que, decidindo-se pela inadmissibilidade legal da instrucéo relativo ao
crime de apropriagao ilegitima ndao pode, na mesma decisao proferir uma
outra decisao que é a de nao pronunciar.

WW. E que ndo pode nédo pronunciar algo que ja foi alvo de uma decisdo de
inadmissibilidade legal, que impede a apreciagao de algo que foi considerado
inadmissivel.

XX. Logo, nesta parte, a decisao relativa ao crime de apropriacgao ilegitima p. e
p. pelo art.2 209.2 do Cdédigo do Penal proferida padece de vicio, porquanto ou
¢ inadmissivel, ou é nao pronunciado.

YY. Uma instrucgao que é legalmente inadmissivel, nao pode ser apreciada,
como foi.

ZZ. Nesta parte, também o tribunal andou mal, devendo revogar-se a decisao.
AAA. Quanto a nao pronuncia “Pela pratica dos factos e com a qualificagdo
juridica constantes do requerimento de abertura de instrug¢do do assistente BB
afls 207 a 214.”

BBB. Sempre se dira, que nao é verosimil que um agente que se encontre na
posse de uma coisa, sem o conhecimento e consentimento do seu proprietario,
coisa essa que foi subtraida nas circunstancias de tempo, espacgo e lugar
conhecidos pelo tribunal e que foi encontrada nas circunstancias de tempo,
espaco e lugar também conhecidas pelo tribunal, saia impune. Se assim for, o
crime compensa.

CCC. O arguido teve oportunidade processual para excluir o seu
comprometimento nestes autos, podendo ter acrescentado alguma explicagao
para enfraquecer essa presungao, porém decidiu-se pelo siléncio que nao o
podendo prejudicar, mas também nao pode deixar de ser apreciado pelo
tribunal, como ja se referiu.

DDD. No pedido de abertura de instrugao, o recorrente pediu que fosse ouvida
em sede de instrucao a testemunha DD, uma vez que esta testemunha, tendo
sido a pessoa a quem o arguido tera entregue o robot para reparar e quem
constatou a falta de cddigo, teria que esclarecer uma série de questoes que
nao foram sequer afloradas em sede de inquérito.

EEE. Porém, o Juiz de Instrucao indeferiu a inquirigao de tal testemunha e
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com essa sua decisao impediu que mais fatos pudessem ser carreados ao
processo com vista ao apuramento da verdade material, tornando-se mais
imprescindivel que os autos sigam para julgamento para que se possa Vvir a
produzir essa prova no sentido de o tribunal melhor perceber a atuacao do
arguido.

FFF. Nesse sentido também por isso, devera o tribunal ad quem decidir pela
pronuncia do arguido, seguindo os autos para audiéncia de julgamento onde,
ainda que este venha a manter o siléncio, ouvir-se-a a referida testemunha,
acrescentando fatos importantes a causa.

Termos em que,

Requer-se a V. Exa. se digne admitir o presente recurso, devendo ao
mesmo ser concedido provimento, revogando-se o Douto Despacho de
nao admissibilidade legal da instrucao substituindo-o por outro que
devera admitir a abertura da instrucao, pronunciando o arguido.
Caso assim nao se entenda, deveraao presente recurso ser concedido
provimento, revogando-se o Douto Despacho de nao
pronuncia,substituindo-o por outro que pronuncie o arguido pelos
crimes requeridos pelo assistente, ora recorrido, no RAI.

2.2. Da resposta do Ministério Publico

O Ministério Publico, em primeira instancia, respondeu, defendendo a
manutencao do despacho de rejeicao do requerimento de abertura de
instrucao, pois o mesmo nao ¢ bastante para abrir a instrucao nos presentes
autos, devendo considerar-se como legalmente inadmissivel a instrugao
requerida, e nao se estando perante caso que permita haver lugar a convite
para aperfeicoamento.

2.3. Respondeu o arguido, extraindo da respetiva motivacao as seguintes
conclusoes (transcricao):

1@

No recurso, o recorrente deve apresentar a sua alegacao, onde expoe as
razoes de facto e de direito da sua discordancia com a decisao impugnada e
concluir indicando, de forma resumida através de proposigoes sintéticas, os
fundamentos por que pede a alteragao ou anulagao da decisao. Nao o fazendo,
ndao cumpre os 6nus a que esta vinculado (art.2 4129, n.2 1 do CPP), e o
recurso deve ser rejeitado por nao cumprir os requisitos legais.

la
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O despacho que se limita a admitir liminarmente o requerimento de abertura
da instrucao é meramente tabelar, nao formulando caso julgado formal pois
nao decide definitivamente questoes relativas a verificagdao dos pressupostos
processuais, nulidades e/ou excegoes, assegurando apenas o seguimento do
processo.

36_1

Como na decisao instrutdria o juiz tem de decidir das nulidades e outras
questoes prévias ou incidentais de que possa conhecer (art.2 308.2, n.2 3 do
CPP) que sao também necessarias para a decisdao sobre se o processo ha-de
prosseguir ou nao para a fase seguinte, entdao, pelo menos quanto aquelas
questoes (nulidades, questoes prévias ou incidentais), o Tribunal nao se
encontra vinculado pelo despacho liminar de abertura da instrucao e este nao
constitui, portanto, caso julgado formal.

42

O facto de no despacho inicial sobre o pedido de abertura de instrugao se
afirmar que nao ha causas de rejeigcao do respectivo requerimento nao é
obstaculo a que, no final da instrugao, se profira decisao a julgar
improcedente esse requerimento, com o fundamento de que nao descreve os
factos integradores do crime pelo qual se pretende a pronuncia do arguido.
56_1

Tendo a instrugao sido requerida apds a prolagao de despacho de
arquivamento do inquérito, o requerimento de abertura de instrugao do
assistente tem de ter estrutura acusatoria, tanto mais que, como resulta
inequivocamente dos art.?s 303.° e 309.° do CPP, o juiz de instrucao criminal
esta limitado, nos seus poderes de cognicao, pelo requerimento do assistente
para que se abra a instrucao, constituindo os factos apresentados nesse
requerimento a sua base de trabalho, sendo eles que fixam o objeto do
processo dentro do qual se movera a atividade do juiz de instrucao e sendo
também a base factual dentro da qual se movera o contraditério consagrado
no art.2 32.°, n.°s 1 e 5 da CRP.

66_1

Nao sendo conformado o requerimento de abertura de instrugao como uma
verdadeira acusacgao por dele nao constar a descrigao da conduta tipica (com
os seus elementos objetivos e subjetivos) ou a indicacao das disposicoes legais
violadas ou a falta ou indicagao do arguido - a fase da instrucao torna-se
legalmente inadmissivel, nos termos do n.° 3 do art.2 287.° do CPP, porque nao
ha nem nao pode haver um processo sem objeto ou sem arguido.

72

Nao cumprindo o requerimento de abertura da instrucao o disposto nos art.%s
283.2, n? 3 e 287.2, n.2 2 do CPP a acusacgao (no caso relativa ao crime de
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apropriacao ilegitima) é nula, nulidade esta que é insanavel e deve ser
oficiosamente declarada em qualquer fase do procedimento (art.2 119.2 do
CPP). E mais: a decisao instrutdria que aprecie o mérito dos autos quanto a
esse crime € igualmente nula pois se baseia numa invalidade anterior e
constitui a pratica de um ato inutil, expressamente proibido na lei (art.2 130.2
do CPP, aplicavel ex vi art.2 4.2 do CPP).

86_1

Se o assistente, no requerimento de abertura de instrucao, nao procede a
imputacao ao arguido de factos do tipo legal (no caso concreto do crime de
apropriacao ilegitima), nao pode o juiz de instrugao substituir-se aquele
requerente da abertura de instrucao nessa tarefa, nao competindo ao tribunal
compulsar os autos e os elementos que dele constam para se substituir ao
assistente e descrever e imputar os factos ao arguido, pois entao estar-se-ia a
transferir para aquele o exercicio da acgao penal contra todos os principios
constitucionais em vigor, sob pena de nulidade da decisado instrutoria que
pronuncie o arguido.

96_1

Face a omissao de imputagao dos factos necessarios ao tipo legal, o Tribunal
tem de rejeitar o requerimento de abertura de instrucao, por inadmissibilidade
do mesmo (falta de objeto criminal suficiente imputado ao arguido), nao
havendo lugar a qualquer convite ao aperfeicoamento.

102

Quando, como sucede no caso dos autos, falta a descrigcao dos factos
integrantes da totalidade dos elementos objectivos e subjectivos do tipo,
designadamente quanto ao crime de apropriacgao ilegitima em caso de acessao
ou de coisa achada, p. e p. pelo art.2 20.9.2 do CP, o Juiz de Instrugao nao pode
devolver os autos ao Ministério Publico ou ao acusador particular para que a
mesma seja completada, em conformidade, alids, com a jurisprudéncia ja
fixada no AUJ do STJ n° 7/2005, de 12/05/2005, in DR, I de 4-11-2005), nem
pode aditar tais factos pois que o despacho que viesse a pronunciar o arguido
por factos diversos dos descritos no requerimento de abertura da instrucao
seria nulo (art.® 309.°, n.° 1, do CPP).

112

O assistente, no requerimento de abertura da instrugao, veio requer a
pronuncia do arguido pela pratica do crime de receptacao, p. e p. pelos art.%s
231.2 e 232.%; ou, se assim se nao entender, do crime de furto, p. e p. pelo art.?
203.2 ou, se assim se nao entender, do crime de apropriagao ilegitima, p. e p.
pelo art.2 209.2, todos do Cdd. Penal. Ora, jamais pode ficar ao arbitrio do
tribunal a escolha de uma dessas opgoes.

122
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A instrucao nao visa a substituicdo do MP na fungao investigatoria e nao pode
ser um suplemento de investigacao nem como ela se pode pretender um novo
inquérito. A finalidade essencial da instrugao, tal como indica o n.° 1 do art.?
286.° do CPP é a comprovagao judicial da decisdo de deduzir acusacao ou de
arquivar o inquérito, em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento.

132

A fase da instrucgao foi estruturada com uma dupla finalidade: obter a
comprovacao jurisdicional dos pressupostos juridico-factuais da acusacao, por
uma parte, e a fiscalizacao judicial da decisao processual do Ministério Publico
de acusar ou arquivar o inquérito, por outra.

142

O juiz de instrugao sé “pronuncia o arguido pelos factos respectivos” se, “até
ao encerramento da instrucao, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de
se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de
uma pena ou de uma medida de seguranca” (art.2 308.2, n.¢ 1 do CPP),
considerando-se “suficientes os indicios sempre que deles resultar uma
possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga deles, em
julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca” (art.2 O n® 2 do art.?
283.2, n.2 2 do CPP).

158

A avaliacao da suficiéncia de indicios para acusar ou pronunciar devera ser
levada a efeito sob duas perspectivas auténomas: uma primeira sobre a
imputacao dos factos ao arguido, no sentido de apurar se o mesmo pode ser
por eles responsabilizado juridicopenalmente; uma segunda, sobre a
consisténcia do acervo probatorio recolhido e da sua reprodutibilidade em
audiéncia de julgamento, na ideia de que apenas a prova produzida e/ou
susceptivel de ser valorada na fase de julgamento pode fundar uma decisao de
condenacao». E, se no momento da acusacao ou da pronuncia, a prova
indicidria nao atinge a forca necessaria para formar a convicgao razoavel
sobre a futura condenacao, nao devera o processo prosseguir pois por certo
tal conviccao nao sera alcancada nas fases posteriores conhecida que é a
tendéncia para a atenuacdo dos indicios existentes.

162

i) se apurou que o assistente «é proprietdrio de um robot - corte de relva, de
cor ..., marca..., modelo ..., imow 422.0 n? de série/Imei ...23», que «no
periodo entre as 10:00H do dia 09-02-2018 e as 12:00H do dia 18-02-2018,
pessoa nao concretamente identificada, através de escalamento, introduziu-se
no interior da propriedade privada do referido assistente, sita na Estrada

..., ..., em ..., levando consigo e fazendo seu o robot supra mencionado» e que
«de forma nao concertamente apurada, em data subsequente, também nao
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concretamente apurada, mas remontando, pelo menos, a 30-04-2020, o
arguido AA entrou na posse do dito robot»;

ii) ndo se apurou a demais factualidade imputada ao arguido pois ninguém
presenciou a autoria do furto, a ocorréncia e termos da recetacao ou
apropriacao de coisa achada e a prépria pericia realizada ao nivel da
comparacao dos vestigios lofoscoépicos recolhidos no local com os do arguido
deu negativa, nao se tendo verificado qualquer correspondéncia e ficou sem se
saber o que se passou ao nivel dos termos em que o arguido entrou na posse
do dito robot e, inerentemente, de um qualquer dolo (ou negligéncia, na parte
aplicavel)»; tais elementos ndao permitem concluir nada, para além da simples
posse do robot, pelo arguido, 2 anos, 2 meses e cerca de 10 dias depois de o
mesmo ter sido furtado e da prova produzida nao resulta se essa posse foi
legitima ou ilegitima e os termos dessa ilegitimidade (furto, receptacao ou
apropriacao ilegitima de coisa achada).

174

Em Portugal nado existe presuncgao de culpa do arguido nem este tem o 6nus de
provar a sua inocéncia. Pelo contrario. O art.2 32.2 n.2 2 da CRP consagra,
expressamente, a presuncgao de inocéncia ou de nao culpabilidade do arguido
e este principio impoe que, em caso de duvida, a questdo seja sempre decidida
a favor do arguido (é o principio geral do processo penal “in dubio pro reo”).
182

Em Portugal o siléncio do arguido nao é tido como um elemento de prova
sujeito ao principio da livre apreciacao e muito menos como um indicio ou
presuncao de culpa deste. Essa possibilidade esvaziaria de sentido o direito a
nao auto-incriminacgao, pois equivaleria a estabelecer a obrigatoriedade do
arguido prestar declaragoes — visto que, nao o fazendo, se extrairia uma
consequéncia no sentido da admissao da culpabilidade. O direito ao siléncio,
reconhecido no art.2 61.2, n.2 1, alinea d) do CPP, como direito que ¢ nao pode
prejudicar o arguido, nao podendo dele ser retiradas quaisquer consequéncias
probatodrias da matéria da acusagao.

192

Nao se vislumbrando, in casu, indicios suficientes que permitam imputar ao
arguido a pratica do crime de furto, ou do crime de receptacdo ou do crime de
apropriacao ilegitima, atenta a inexisténcia de prova da autoria objetiva e
subjetiva de qualquer um daqueles crimes imputados, em alternativa, ao
arguido, muito bem andou o M. Juiz a quo em nao o pronunciar, devendo a
decisao instrutéria manter-se talqual.

2089

A D. Decisao Instrutéria recorrida ndao merece qualquer censura.
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2.4. A Exm? Procuradora-Geral Adjunta neste Tribunal da Relacao emitiu
parecer no sentido de o recurso ser rejeitado liminarmente, pelo facto de o
recorrente ter incumprido o disposto no parte final do n? 1 do artigo 41292 do
C.PP, pois nao formula um pedido concreto e, nao sendo a situacao em apreco
subsumivel ao disposto nos artigos 4142, n® 2 e 4172, n® 3 do C.PP, nao ha
lugar a convite a aperfeicoamento.

2.5. Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do C.PP, foram colhidos os
vistos, apos o que foram os autos a conferéncia.

II. OBJECTO DO RECURSO

De acordo com o disposto no artigo 4122 do C.PP. e atenta a Jurisprudéncia
fixada pelo Acordao do Plendario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. 12 série-A de 28/12/95, o
objecto do recurso define-se pelas conclusoes apresentadas pelo recorrente na
respectiva motivacao, sem prejuizo de serem apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso que, no caso em apreco, nao se suscitam.

Assim, examinadas as conclusoes do recurso, sao duas asquestoes que importa
conhecer :

- violagao do caso julgado formal, pois o requerimento de abertura de
instrucao ja havia sido admitido;

- existéncia de indicios da pratica, pelo arguido, do crime de apropriagao
ilegitima p. e p. pelo artigo 2092 do C.P..

III. QUESTAO PREVIA

Quer o arguido, quer o Ministério Publico nesta instancia superior, entendem
que o recurso deve ser rejeitado por nao cumprir os requisitos legais previstos
no artigo 4122, n? 1 do C.PP, acrescentando o Ministério Publico que o
recorrente nao formula um pedido concreto, o que juridicamente equivale a
falta de pedido.

Dispoe assim o aludido artigo 4122, n2 1 do C.PP. : «A motivacao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido.».

Por sua vez, o artigo 4172, n? 6 do mesmo codigo estipula :

Apdbs exame preliminar, o relator profere decisao sumaria sempre que:
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a) Alguma circunstancia obstar ao conhecimento do recurso;

b) O recurso dever ser rejeitado;

c) Existir causa extintiva do procedimento ou da responsabilidade criminal que
ponha termo ao processo ou seja o inico motivo do recurso; ou

d) A questao a decidir ja tiver sido judicialmente apreciada de modo uniforme
e reiterado.

Mais, o artigo 4202 do C.P.P, sob a epigrafe «Rejei¢dao do recurso», reza assim

1 - O recurso é rejeitado sempre que:

a) For manifesta a sua improcedéncia;

b) Se verifique causa que devia ter determinado a sua nao admissao nos
termos do n.2 2 do artigo 414.9; ou

c) O recorrente nao apresente, complete ou esclareca as conclusoes
formuladas e esse vicio afectar a totalidade do recurso, nos termos do n.2 3 do
artigo 417.2

Analisando a motivacao do recurso interposto pelo assistente, mormente as
respectivas conclusoes, nao vemos que tenha sido violado o disposto no n? 1
do artigo 4129 acima transcrito, nomeadamente que nao se descortine qual o
seu «pedido».

Pelo contrario, o recorrente termina, requerendo que se revogue «o Douto
Despacho de nao admissibilidade legal da instrucao, substituindo-o por outro
que devera admitir a abertura da instrugao, pronunciando o arguido.

Caso assim nao se entenda, devera ao presente recurso ser concedido
provimento, revogando-se o Douto Despacho de ndo prontncia, substituindo-o
por outro que pronuncie o arguido pelos crimes requeridos pelo assistente,
ora recorrido, no RAI».

Deste modo, sem necessidade de mais explicagoes, nao ha lugar a rejeicao do
presente recurso.

IV. FUNDAMENTACAO

Definidas as questdes a tratar, importa considerar o que resulta da andlise dos
autos com interesse para a respectiva decisao:

a - Em 24/6/2021, o Ministério Publico, concluindo inexistirem indicios
suficientes da pratica dos crimes de furto qualificado e de receptagao
imputados ao arguido EE, e nao havendo qualquer outra diligéncia que se
revestisse de utilidade para a descoberta da verdade, determinou o
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arquivamento do inquérito, nos termos do artigo 2772, n° 2 do C.PP.

b -Em 13/9/2021, BB, requerendo a sua constituicao como assistente,
requereu a abertura da instrucao da seguinte forma, na parte que aqui
interessa :

«A. Do inquérito

7. Da investigacgao levada a cabo, nomeadamente das provas testemunhal e
documental carreadas para os autos, quer quanto ao crime de furto
qualificado p e p pelos art.2s 203.2, n.2 1 e 204.2, n.2 2, al. e) do CP, quer
gquanto ao crime de receptacao p. e p. pelos art.2s 231.2 e 232.2do CP, o
Ministério Publico entendeu que resultaram insuficientes os elementos
probatdrios para imputar ao arguido a sua autoria.

8. Entendeu o Ministério Publico que as diligéncias investigatorias realizadas
nao foram bastantes para, com seguranca juridica, imputar ao arguido a
pratica dos crimes em causa.

9. Porém, o assistente ndao concorda com a apreciacao que o Ministério
Publico fez da prova que se produziu.

Desde logo,

10. resulta do depoimento da testemunha DD, a fls 83 verso, que este conhece
o arguido melhor identificado nos autos e que no final do més de abril de
2021 lhe deixou, no estabelecimento comercial «Casa ...» sito na .., ...,
o robot ... (...23|1201|) corta relva, doravante robot, para reparar na
oficina do pai daquela testemunha.

11. Ficou claro que foi o arguido quem, naquela data, levou o objeto do furto
em discussao nos autos até a referida testemunha para reparacao.

12. Acrescenta a testemunha que faz alguns arranjos na oficina, propriedade
do pai, onde o robot foi apreendido pelas autoridades policiais.

13. Mais refere a identificada testemunha que o arguido se dedicava a compra
e venda de bens em leiloes.

14. Mais declarou a testemunha DD que, quando pediu a marca ... o cédigo
exigido pelo robot para reparar, o arguido nao o detinha, pedindo a
testemunha para o solicitar a marca.

15. O fato do arguido nao deter o codigo exigido €, per si, revelador de que o
meio pelo qual o arguido tera obtido o objeto do furto nao foi legitimo.

16. O depoimento desta testemunha é por si sé indiciador de atividade
criminosa por banda do arguido, todavia os 6rgaos de policia criminal
deveriam ter ido mais além, pois ficaram por esclarecer factos importantes
para este inquérito.

17. Designadamente, porque nao foi perguntado a testemunha de que
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circunstancias conhece o arguido? Com que frequéncia o arguido deixa
equipamento para reparar? Que tipo de aparelhos? Se o arguido atesta a
propriedade desses equipamentos quando os deixa na loja para reparar? Se o
arguido atestou a propriedade do robot corta relvas? Se é normal quando
contacta directamente os fabricantes se estes detém o registo atualizado do
proprietario? O que denota o facto de nao ter o cddigo exigido e que é
facultado ao legitimo proprietario aquando da compra do equipamento?

18. Além disso, sempre diremos que o facto do arguido se dedicar a compra e
venda em leiloes e de nao deter o cédigo de acesso do robot, que deveria ser
detido pelo proprietario do robot sao circunstancias a ter em conta para
efeitos de incriminacao.

19. Isto porque, é do conhecimento geral que o comércio da compra e venda
em leiloes é um meio propicio a pratica do crime.

20. Por outro lado, o facto do arguido nao possuir o codigo do robot deveria
ter suscitado na testemunha alguma suspeita, atenta a sua qualidade de
técnico, habituado a reparar/lidar com equipamento desta natureza.

21. A testemunha remata o seu depoimento informando que em conversa com
o arguido, este referiu-lhe que iria telefonar para a GNR para explicar toda a
situacao.

22. Quer isto dizer que, ja apds a apreensao do equipamento, testemunha e
arguido conversaram acerca dos factos, dando-lhes relevancia.

23. E, contrariamente ao alegado pela testemunha, o arguido nao sé6
nao contactou a GNR para explicar a situacao como, quando teve
oportunidade processual para esclarecer a situacao, remeteu-se ao
siléncio, optando por nao prestar declaragoes, conforme consta de fls 135
Verso.

24. Ora, ainda que o siléncio ndao o possa desfavorecer, certo é que deste
siléncio, ainda que indiciariamente, se podem retirar ilagoes.

25. Conforme ditou o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, proc. n.2
08P694, datado de 12/03/2018 1 e que se transcreve: “O direito ao siléncio
ndo pode ser valorado contra o arguido. Porém, a proibi¢do de valoragdo
incide sobre o siléncio que o arguido adoptou como estratégia processual, ndo
podendo repercutir-se na prova produzida por qualquer meio legal,
designadamente a que venha a precisar e demonstrar a responsabilidade
criminal do arguido, revelando a faléncia daquela estratégia.”

26. Quanto a este tema também decidiu o acordao do Tribunal da Relacdo de
Coimbra, proc. n.2 430/15.3PAPNI.C1, de 17/05/2017 2: “Um arguido que
mantém o siléncio em audiéncia ndopode ser prejudicado, mas, também é
certo que prescinde de dar a sua visdo pessoal dos factos e de esclarecer
pontos de que tem um conhecimento pessoal. Assim, ndo pode, depois,
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reclamar que foi prejudicado pelo seu siléncio.”

Posto isto,

27. nao existam duvidas que o arguido foi detentor ilegitimo do robot;

28. o arguido levou e depositou o robot para reparacao numa loja conhecida
por si;

29. o arguido apoderou-se do robot e exerceu sobre o mesmo atos, como se se
tratasse do seu proprietario.

30. O arguido podia ter conseguido identificar o proprietario, bastando para
tal acionar o fabricante que, como é do conhecimento publico, detém esse
registo.

31. Mas optou por nao o fazer.

32. Preferiu manter na sua posse o robot, tornando-se claro que actuou
de forma negligente, consciente de que o objecto que detinha nao lhe
pertencia.

33. Ou teria o arguido consciéncia de que o robot havia sido adquirido de
forma ilegitima contra patrimoénio alheio.

Isto porque,

34. Ao contrario do que consta do despacho de arquivamento, ainda que o
tribunal entenda que nao estdao preenchidos os pressupostos do crime de furto
qualificado, p. e p. pelos artigos 2032, n.2 1 e 2042, n.2 2, 1. €) do CP, o arguido
praticou o crime de receptacgao, p. e p. pelo artigo 2312 do CP.

35. Estatui o artigo 2312 do CP, sob a epigrafe Receptagao 1 - Quem, com
inteng¢do de obter, para si ou para outra pessoa, vantagem patrimonial,
dissimular coisa ou animal que foi obtido por outrem mediante facto ilicito
tipico contra o patrimonio, a receber em penhor, a adquirir por qualquer
titulo, a detiver, conservar, transmitir ou contribuir para a transmitir, ou de
qualquer forma assegurar, para si ou para outra pessoa, a sua posse, é punido
com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias. 2 - Quem,
sem previamente se ter assegurado da sua legitima proveniéncia, ad quirir ou
receber, a qualquer titulo, coisa ou animal que, pela sua qualidade ou pela
condi¢do de quem lhe oferece, ou pelo montante do preco proposto, faz
razoavelmente suspeitar que provém de facto ilicito tipico contra o patrimonio
é punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 120 dias.
36. Para o preenchimento deste tipo criminal, exige-se que um agente actue
sem a necessaria cautela, adquirindo ou recebendo a(s) coisa(s), quando
previa ou podia prever que a sua origem era criminalmente ilicita.

37. Em termos subjectivos, exige-se apenas "um dolo eventual, mesmo uma
negligéncia grosseira, consubstanciado na suspeita, que razoavelmente ndo
pode deixar de por-se ao agente, quanto a legitima proveniéncia da coisa, quer
pela qualidade da coisa, quer ela condi¢do de quem a oferece, quer, ainda,
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pelo desconforme do preco proposto ou solicitado" (Carlos Alegre, Crimes
contra o Patriménio, Cadernos da Revista do Ministério Publico, n? 3, 1988,
pag. 151).

38. Vérios sao os modos de receptagao, ou as condutas tipicas que determinam
a pratica do crime: dissimular, receber em penhor, adquirir por qualquer
titulo, deter, conservar, transmitir ou contribuir para a transmissao, ou
assegurar por qualquer forma, a posse para si ou para terceiros de coisa
obtida mediante facto ilicito contra o patriménio.

39. O tipo de ilicito previsto no artigo 2312 do CP consiste “em o agente
estabelecer através das vdrias modalidades de acg¢do descritas, uma relacdo
patrimonial com a coisa obtida por outrem mediante um facto criminalmente
ilicito contra o patrimonio, sendo a conduta guiada pela inteng¢do de alcangar,
para si ou para terceiro, uma vantagem patrimonial. O contetdo de ilicito
reside, pois, na perpetuacgdo de uma situag¢do patrimonial antijuridica (...),
aprofundando a lesdo de que foi alvo a vitima do facto anterior (facto
referencial) ao diminuir a possibilidade de restaurar a relagdo com a coisa
(...)" - Cfr. Pedro Caeiro, Comentario Conimbricense, Tomo II, pags. 475 e 476.

40. O tipo legal exige ainda, como elemento subjectivo, a intencao de obter
uma vantagem patrimonial.

41. A nivel do tipo subjectivo, trata-se de um crime doloso, sendo admissivel
qualquer das modalidades de dolo previstas no art.2 142 do Cédigo Penal.

42. E, portanto, necessdrio, da parte do agente, o conhecimento ou
representagao de todos os elementos do tipo ja referidos (elemento
intelectual) e a vontade de realizacao ou aceitagao do resultado tipificado
(elemento volitivo).

43. Nao é, todavia, necessario, para que a consumacao do crime de receptacao
venha a ocorrer, que se verifique efectivamente essa vantagem patrimonial -
basta, na expressao da lei, a intencao de obter vantagem patrimonial.

44. Ora, no caso em apreco, estao verificados os elementos objectivos e
subjectivos de tal crime de receptacao.

45. Outra conclusao factica ou deliberacgao seria ilégica e irracional, violadora
das regras da logica e da experiéncia que o art.2 127.2 do CPP impoe, que nao
fosse que o arguido cometeu o crime de receptacao.

46. E fé-lo com o proposito conseguido de para si obter uma vantagem
patrimonial e para tanto adquiriu a posse do robot que bem sabia ser
proveniente de facto ilicito tipico contra o patrimoénio de outrem, o legitimo
proprietdrio.

47. Mais sabia que a sua conduta era proibida e punivel pela lei penal.

48. E nao se diga, que por nao ter sido concretamente apurado de que forma o
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arguido acedeu a posse do robot implica que esta afastado um dos elementos
objectivos do crime ou que exista uma qualquer contradicao pelo facto de nao
ter sido demonstrada de que forma o arguido acedeu ou adquiriu a posse de
tal equipamento.

49. Uma variedade de situagoes podem ter ocorrido (a titulo de exemplo
podem-se mencionar: através de doacao, mutuo, compra, mera tolerancia de
uso, depdsito, pratica de actos compaginaveis com a inversao do titulo) s6 que
nao se apurou de que concreta forma houve esse acesso.

50. Mas a verdade é que houve esse acesso e isso é bastante para incriminar o
arguido.

51. O nao concreto apuramento é inécuo para a verificagao do crime, desde
que o agente receptor da coisa tenha conhecimento da proveniéncia ilicita
contra o patrimonio - o que se verifica.

52. E tal é aferivel pela conduta do arguido que sequer procurou
esclarecer os autos porque detinha o robot e a que titulo mantinha o
robot na sua posse.

53. Podia e devia o arguido, caso fosse o legitimo proprietario do
Robot, ter apresentado prova inequivoca de que o era.

54. Mas nao o fez.

55. Mesmo tendo tido essa oportunidade.

56. E igualmente indiciador é que o arguido tdao pouco se opds, fosse por que
forma ou meio fosse, a apreensao do robot ou ergueu qualquer esforgo para o
reaver.

57. Se efetivamente o arguido fosse o proprietario e estivesse munido de
documentos para justificar a posse licita do robot, teria procurado provar e
recuperar o que era seu, como alias qualquer pessoa faria nas mesmas
circunstancias.

58. Mas, por opcgao, nada fez, devendo retirar-se conclusoes desta conduta.

B. Da Abertura de instrucao
59. Assim, e tendo em atencgao o supra exposto, a prova testemunhal, a versao

apresentada pelas partes (ou falta dela, no caso do arguido), somos da opiniao
que andou mal o Ministério Publico.

60. Dos autos de inquérito resultam provas suficientes que demonstram que o
arguido cometeu o crime de receptacgao.

61. Afinal, o robot corta-relva estava na posse do arguido, sem que nada o
justificasse, nem este proveio por qualquer explicacao para justificar a sua
posse.

62. Assim, existe pelo menos, e ao contrario do que afirma o Ministério
Publico no douto despacho de arquivamento, matéria suficiente para imputar
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ao arguido a pratica do crime previsto e punivel pelo crime de receptacao p. e
p. pelo art.¢ 231.2 do CP.

63. Igualmente, se considerarmos que o robot foi levado pelo arguido para ser
reparado e se 0 mesmo nao provou a propriedade do mesmo sempre se dira
que, estando o robot dado como furtado, sobre o arguido impende a presungao
de que tera sido o autor do crime de furto - presuncao esta que o arguido nao
teve a virtualidade de afastar.

64. Nunca provando a sua legitima detengdao de um objeto furtado.

65. E, ainda que nao se considere que existe matéria suficiente para se
enquadrar os factos apurados nos referidos tipos legais de crime, sempre se
podera langar mao da apropriacgao ilegitima.

De notar que perante estas evidéncias,

66. e salvo opinido contraria, o Ministério Publico nao analisou corretamente
os depoimentos das testemunhas, ndao os valorando com a carga indiciaria que
deles deveria ter retirado.

67. Em momento algum o Ministério Publico procurou avancar na
investigacao, procurando junto da testemunha DD saber mais sobre questoes
essenciais para a descoberta da verdade.

68. Em momento algum o Ministério Publico apreciou a aplicagao do art.©
1272 do CPP que preveé sob a epigrafe Livre apreciacao da prova “Salvo
quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras
da experiéncia e a livre convicg¢do da entidade competente.”

69. A este proposito recordemos o Ac. TRL de 13-02-2013 “I. «Nas questoes
humanas (por oposic¢do, diga-se, a matematica e a légica) ndo pode haver
certezas». E, mais do que isso, neste campo também ndo se pode pensar que é
possivel, sem mais, descobrir «a verdade». «A verdade absoluta ndo pertence
ao mundo das coisas humanas».

II. Ela ndo é alcangdvel devido as limitagdes proprias do ser humano, a
quantidade e qualidade dos elementos de prova disponiveis em cada
julgamento, as condicionantes de natureza temporal que rodeiam o processo
judicial e mesmo a necessidade de nele salvaguardar outros valores relevantes
para a sociedade que se encontram consagrados na ordem juridica, os quais,
em alguns casos, tém natureza contra-epistémica.

III. Isto ndo significa, no entanto, que o objectivo do tribunal ndo seja o de
procurar chegar o mais perto possivel da verdade, o de procurar conhecer, até
onde isso for possivel, a realidade.

IV. Mas a reconstrucgdo que o tribunal deve fazer para procurar determinar a
verdade de uma narrativa de factos passados irrepetiveis assenta
essencialmente na utilizagdo de raciocinios indutivos que, pela sua propria
natureza, apenas propiciam conclusées provaveis. Mais ou menos provaveis,
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mas nunca conclusées necessdrias como sdo as que resultam da utilizagdo de
raciocinios dedutivos, cujo campo de aplicagdo no dominio da prova é
meramente marginal.

V. Chegamos, assim, a conclusdo que o cerne da prova penal assenta em juizos
de probabilidade e que a obtengdo da verdade é, em rigor, um objectivo
inalcancavel, ndo tendo por isso o juiz fundamento racional para afirmar a
certeza das suas convicgoes sobre os factos.

VI. A decisdo de considerar provado um facto depende do grau de confirmacgdo
que esses juizos de probabilidade propiciem.

VII. Esta exigéncia de confirmacdo impde a definigdo de um «standard» de
prova de natureza objectiva, que seja controldvel por terceiros e que respeite
as valoragoes da sociedade quanto ao risco de erro judicial, ou seja, que
satisfaca o principio «in dubio pro reo».

VIII. Podemos, para o efeito, aceitar o critério definido por Ferrer Beltradn
segundo o qual «para se considerar provada uma hipdtese de culpabilidade
devem encontrar-se preenchidas simultaneamente as seguintes condigoes:

1) A hipodtese deve ser capaz de explicar os dados disponiveis, integrando-os
de forma coerente, e as previsoes de novos dados que a hipotese permita
formular devem ter resultado confirmadas; 2) Devem ter-se refutado todas as
demais hipoteses plausiveis explicativas desses mesmos dados que sejam
compativeis com a inocéncia do acusado, excluidas as meras hipdteses «ad
hoc».”

70. Ainda, se atendermos ao teor do Ac. TRE de 19-05-2015 : “(..) a livre
apreciagdo da prova tem sempre de se traduzir numa valorag¢do «racional e
critica, de acordo com as regras comuns da logica, da razdo, das maximas da
experiéncia (..), que permita objectivar a apreciacdo, requisito necessdrio para
uma efectiva motivagdo da decisdo de modo a que seja possivel, porqualquer
pessoa, entender porque é que o tribunal se convenceu de determinado facto,
ou, dito de outro modo; porque é que o juiz conferiu credibilidade a uma
testemunha e descredibilizou outra, por exemplo.

Como diz o Prof. Figueiredo Dias, in «Direito Processual Penal», 12 Vol.,
Coimbra Editora, 1974, pdags. 202/203, «a liberdade de apreciagdo da prova é
uma liberdade de acordo com um dever - o dever de perseguir a verdade
material -, de tal sorte que a aprecia¢cdo hd-de ser, em concreto, recondutivel a
critérios objectivos e, portanto, em geral susceptivel de motivagdo e de
controlo ». Também o Prof. Cavaleiro Ferreira, in «Curso de Processo Penal»,
1986, 1° Vol., Fls. 211, diz que o julgador, sem ser arbitrdrio, é livre na
apreciag¢do que faz das provas, contudo, aquela é sempre «vinculada aos
principios em que se consubstancia o direito probatdrio e as normas da
experiéncia comum, da logica, regras de natureza cientifica que se devem
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incluir no ambito do direito probatorio».

71. Relembramos também, Ac. TRC de 3-06-2015 :“I. Se a decisdo factual do
tribunal recorrido se baseia numa livre convicgdo objectivada numa
fundamentagdo compreensivel e naquela optou por uma das solugées
permitidas pela razdo e pelas regras de experiéncia comum, a fonte de tal
convicgdo - obtida com o beneficio da imediagdo e da oralidade - apenas pode
ser afastada se ficar demonstrado ser inadmissivel a sua utilizagdo pelas
mesmas regras da logica e da experiéncia comum.

II. Quando a prova pessoal produzida aponta em dois sentidos ou direcgoes
completamente distintas, o tribunal deve recorrer ds regras de experiéncia e
apreciar a prova de forma objectiva e motivada, expondo de forma clara e
Ssegura as razoes que fundamentam a sua opgdo, justificando os motivos que
levaram a dar credibilidade a versdo dos factos constante da acusag¢do e a ndo
dar credibilidade a versdo dos factos apresentada pelo arguido, permitindo
aos sujeitos processuais e ao tribunal de recurso proceder ao exame do
processo l6gico ou racional que subjaz d convicg¢do do julgador.”

72. Bem como o Ac. TRE de 27.06.2017 (Furto qualificado - Prova indirecta. “
IIT (A prova dos factos ndo tem que assentar, necessariamente (e muitas vezes
assim ndo acontece), em prova direta, designadamente, no depoimento de
testemunhas presencias, podendo assentar na chamada prova indireta ou por
presuncgdo, ou seja, em indicios ou circunstancias conhecidas e provadas ? no
caso, as circunstdncias em que o arguido é localizado com parte do produto do
furto - que, mediante um raciocinio l0gico, pelo método indutivo, permita a
conclusdo segura e solida de outro facto, como sua consequéncia necessdria.”
73. Certo é que em momento algum, o Ministério Publico diligenciou
adequadamente, nesta fase e como lhe competia, no sentido de, in casu,
aplicar a factualidade dos autos o previsto no art.2 1272 do CPP,

74. nao ponderando, sequer, que tal factualidade era consentanea com as
regras de experiencia comum, de que alguém que detém um equipamento
propriedade de outrem pode, porque se remete ao siléncio, sair incolume e
sem qualquer responsabilizagao penal e civil, tendo beneficiado ilicitamente
de um equipamento, que retornou as maos do seu proprietario incompleto e
danificado.

75. E o Ministério Publico conivente com o facto de ndo reconhecer
responsabilidade criminal ao arguido e consequentemente presumir a sua
legitimidade na detencao do objeto do furto e, simultaneamente, consentir que
tal objeto tenha sido entregue ao seu legitimo proprietario, aqui ofendido.

Ora, questiona-se:
76. como se explica nao se achar ilicito o arguido estar na posse de um robot
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que nao lhe pertence, uma vez que é propriedade do ofendido e que este
nunca transferiu ou emprestou o referido equipamento e que, portanto, a
proveniéncia e posse pelo arguido é claramente ilegal. 77. Alias, ofendido e
arguido nao se conhecem.

78. Porque haveria o arguido de ter na sua posse o robot do ofendido?

79. Seria ildgico, irracional e violador das regras da ldgica e da experiéncia
aceitar a circunstancia do arguido ter na sua posse e assumindo atos de
proprietario como provendo pela sua reparacao, um robot que nao era seu - o
que contraria o imposto pelo art.2 127.2 do CPP.

80. Seria ilogico e viola de forma grosseira as regras da experiéncia comum e
da normalidade das coisas.

81. Apesar de o Ministério Publico nao ter conseguido apurar como, quando e
concretamente de quem, em especial, o arguido tera recebido o robot ou se o
proprio foi o autor do furto do robot,

82. como o proéprio reconhece “... sendo certo que todos os indicios
factuais apontam para a sua participacao, qualquer que seja o seu
grau...”

83. O Ministério Publico admite a participacao do arguido, mas nao o acusa.
84. Pelo que antecede, sempre respeitando opinido contraria, somos de
concluir que o Ministério Publico, ndao cuidou por investigar devidamente e,
por insuficiéncia e/ou omissao na investigacao, nao fez correcta apreciagao
das provas, quer por nao analisar concertadamente os factos, quer por nao
aplicar a lei.

85. Quando tal insuficiéncia, salvo melhor e mais douta opinido, resulta da
falta de agao investigatdria e de uma analise mais racional e cuidada, até
légica, das provas que detinha.

86. Assim, com o douto suprimento de V. Exa., justifica-se e mostra-se
adequado e necessario que se proceda a requerida abertura de instrugao, nos
termos do disposto no art.2 287.2 e ss do C. P. Penal.

87. De forma a que o arguido seja pronunciado pela pratica de um crime de
receptacao, p. e p. pelo artigo 231¢ do CP.

Posto isto,

88. No periodo entre as 10:00H do dia 09-02-2018 e as 12:00H do dia
18-02-2018, no interior da propriedade privada do ofendido, sita na Estrada
.., ..., €M ..., através da introducao com escalonamento, um desconhecido ou o
arguido levou consigo um robot - corte de relva, de cor ..., marca..., modelo
..., imow 422.0, n.2 de série/Imei ...23.

89. De forma nao concretamente apurada, o arguido entrou na posse do
referido robot corta relva que foi subtraido nas circunstancias de tempo,
espaco e lugar acima descritas.
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90. No inicio do més de maio de 2020, o ofendido recebeu uma chamada
telefonica da Casa ..., o fornecedor do robot ... (...23 |1201]), a informar que
obtiveram informagoes sobre o paradeiro do robot furtado.

91. A 05/05/2020 o aqui ofendido teve conhecimento, através de FF, do
paradeiro do robot.

92. O robot encontrava-se para reparag¢ao numa loja de assisténcia a
eletrodomeésticos e afins de nome singular “CC”, mais conhecida por E... com
NIF ..., sitana Rua ..., ..., ... ....

93. No 06/05/2020, pelas 19:20H as autoridades policiais deslocaram-se a
identificada loja e apreenderam o robot corta relva, tendo identificado o
detentor do robot, o arguido AA, residente em ..., com o contacto ...94, pessoa
que detinha o robor, se fez passar por seu legitimo proprietario e o deixou
para reparar no dia 30/04/2020.

94. Era o arguido o detentor do equipamento e agia como se se tratasse do
proprietdrio.

95. Porquanto, final do meés de abril de 2021 o arguido deixou, no
estabelecimento comercial «Casa ...» sito na ..., ..., 0 robot ... (...23|
1201|) corta relva, para reparacao.

96. Tratando-se este robot um equipamento dado como furtado e para o
qual o arguido nao detinha qualquer prova de ser o legitimo
proprietario e pior, sequer detinha o cédigo de acesso.

97. Porque o arguido nao detinha o cédigo de acesso ao robot, tal facto
desencadeou o contacto com o fornecedor do mesmo e assim se percebeu a
proveniéncia criminosa deste equipamento. 98. O arguido estava ciente que a
proveniéncia do robot era ilicita, uma vez que se tratava de um robot de
qualidade e desacompanhado de quaisquer documentos.

99. Também o arguido nunca procurou junto da marca descobrir o nome do
proprietario.

100. E, mais tarde, quando o arguido foi confrontado com a situacao ilicita e
teve oportunidade para esclarecer o sucedido, remeteu-se ao siléncio e nao
apresentou qualquer titulo ou evidéncia probatéria que legitime a sua
detencao.

101. O arguido, ao agir conforme descrito, fé-lo com plena consciéncia e com
conhecimento da sua ilicitude.

102. Agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

103. Face ao que aqui se exp0s, praticou o arguido um crime de receptacao, p.
e p. pelos art.9s 231.2 e 232.2do CP.

104. Se assim nao se entender, praticou o arguido o crime de furto p. e p. no
art. 2032 do CP.

105. Se assim nao se entender, praticou o arguido o crime de apropriacao
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ilegitima p.e.p. no art. 2092 do CP.

Nestes termos, requer a V.2 Exa:

106. Que se digne a deferir a constituicao de assistente do ofendido, nos
termos do disposto no artigo 68.2 do CPP;

107. Se digne declarar aberta a instrugao e, apés debate instrutorio, seja o
arguido pronunciado pela pratica do crime de receptacgao, p. e p. pelos art.%s
231.2 e 232.2 e, se assim nao se entender, pelo crime de furto p. e p pelo art.2
2032 e, se assim nao se entender, pelo crime de apropriacao ilegitima p. e p.
no art.2 2092 todos do CP.

(...)”

c -Em 28/1/2022 foi proferido o seguinte despacho :

Requerimento de abertura de Instrucao formulado a fls. 207 a 214 pelo
assistente BB:

Por nao se verificar nenhum dos circunstancialismos previstos no n.2 3 do art.?
287.2 do Codigo de Processo Penal (mas sempre sem prejuizo do que ulterior
andlise mais aprofundada vier a revelar), sendo que o tribunal é o competente
(cfr. o art.2 19.2 do Cddigo de Processo Penal), o requerente tem legitimidade
(cfr. o art.2 287.2, n.2 1, al.2 b), do C.P.P. e o primeiro despacho proferido a fls.
227), estd em tempo (cfr. o n.2 1 do mesmo normativo, os art.os 287.2,n.2 1 e
113.2, n.os 3 e 9, do C.PP, a data das notificagoes efetuadas a fls. 199, 200 e
204 e a data do correio eletronico de fls. 206), tendo procedido ao pagamento
da taxa de justica devida (cfr. o art.2 8.2, n.2 2, do R.C.P. e fls. 216 e 218),
admito o requerimento de abertura de Instrucao formulado pelo assistente BB
a fls. 207 a 214 e, em conformidade, declaro aberta a fase de Instrucao
Criminal.

Notifique - cfr. o art.2 287.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Penal.

*

Da pertinéncia das diligéncias instrutorias requeridas:

I.
Da requerida remessa de oficio a S...:

Ao abrigo dos artigos 289.2, n.2 1, 1.2 parte e 290.2, n.2 1, ambos do Cdédigo de
Processo Penal, determino se notifique a entidade que representa a marca em
apreco para, no prazo de dez dias, vir aos autos informar e remeter cépia
documental de todos os dados de que disponha relativamente ao robot
mencionado nos autos, designadamente dados do respetivo comprador e
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subsequentes contatos efetuados com a marca por qualquer pessoa a
proposito desse mesmo robot.

Notifique.

D.N., fornecendo os dados de identificagdao do robot disponiveis nos autos e
fazendo mencao de urgéncia.

I1.
Da requerida notificacao ao arguido para juncao de elementos documentais:

Apés resposta que for dada a diligéncia supra determinada, o tribunal
pronunciar-se-a - cfr. o artigo 291.¢, n.¢ 1, 1.2 parte, do Cédigo de Processo
Penal.

Notifique.

d - O despacho referido na alinea anterior foi notificado ao arguido, ao
assistente, aos respectivos advogados e ao Ministério Publico e nao foi
impugnado por qualquer deles.

e - Em 8/7/2022 foi proferida decisao instrutoria, com o seguinte teor, na parte
que aqui interessa :

Do tramitado:

Foi proferido despacho liminar de abertura da Instrucao, admitindo-se a
mesma (cfr. fls. 240), tendo-se realizado as diligéncias instrutérias
consideradas pertinentes, designadamente a obtencao de informacoes
documentadas (cfr. fls. 247-a) e seguintes); realizou-se, igualmente, audiéncia
de debate instrutério, em conformidade com o processualismo legal, conforme
consta da respetiva ata (cfr. fls. 276, 277 e 285).

ES

Do saneamento:

Mantém-se a validade e regularidade da instancia criminal que estiveram
subjacentes a prolagao do despacho de abertura de Instrugdo, com a ressalva
do que em seguida se aprecia e decide, a titulo oficioso, ao abrigo do artigo
308.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal.

Na verdade, a titulo oficioso importa apreciar uma questdo prévia e que se
prende com a admissibilidade legal da Instrucao ou, se preferirmos, com a
ponderacao da factualidade que vem imputada ao arguido no requerimento de
abertura de Instrucao ser suscetivel ou nao de integrar os elementos do tipo
legal de apropriacao ilegitima em caso de acessao ou de coisa achada, pois, a
nao sé-lo, a Instrucdo e apreciacao do mérito da mesma é inutil e redundaria
em nulidade, salientando-se que o despacho que em seguida se profere seque

de muito perto o entendimento preconizado no Acérdao do Tribunal da
Relacdao de Guimaraes datado de 06-10-2014 no ambito do processo n.2
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150/10.5TAMNC em que foi Relator o Excelentissimo Senhor Juiz
Desembargador Dr. José Maria Tomé Branco.
Mas vejamos o caso dos autos, aplicando-se, entao, em seguida ao mesmo, a

jurisprudéncia supra mencionada.

No caso dos autos temos um requerimento de abertura de Instrugao do
assistente que sustenta, no que ora se analisa e releva, que em causa estaria a
pratica pelo arguido, de um crime deapropriacao ilegitima em caso de acessao
ou de coisa achada, previsto e punido pelo artigo209.2, do Cédigo Penal.
Estabelece este normativo: “1 - Quem se apropriar ilegitimamente de coisa ou
animal alheios que tenham entrado na sua posse ou detengdo por efeito de
forca natural, erro, caso fortuito ou por qualquer maneira independente da
sua vontade é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até
120 dias. 2 - Na mesma pena incorre quem se apropriar ilegitimamente de
coisa ou de animal alheios que haja encontrado”.

Consignando-se que tivemos o cuidado de transcrever integralmente supra no
relatério o teor do requerimento de abertura de Instrugao, importa concluir
que o requerimento em aprego nao imputa ao arguido os factos necessarios
para se considerar preenchidos este tipo legal; na verdade, para além de nao
vir especificado qualquer dos niumeros do tipo legal, em momento algum o
assistente refere qualquer forga natural, erro, caso fortuito ou modo
independente da vontade do arguido; nada disto é alegado de forma
concretizada, da mesma forma que nao € alegado que a posse do objeto por
parte do arguido seja derivada de a ter encontrado; constata-se, por
conseguinte, a omissdo da imputacao dos factos necessarios ao tipo legal.

Ou seja, estamos perante um requerimento de abertura de Instrucao em que o
assistente sustenta a sua desconformidade com o despacho de arquivamento
proferido pelo Ministério Publico, mas no seu requerimento de abertura de
Instrucao nao imputa todos os factos necessdrios e suficientes integrantes
deste tipo legal por si arrogado (do artigo 209.2, do Cédigo Penal), pelo que o
requerimento de abertura de Instrucao - nessa parte - deveria ter sido
rejeitado

Ora, nos termos do disposto no art.2 309.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal,
a decisao instrutoria é nula na parte em que pronunciar qualquer arguido por
factos que constituam uma alteragao substancial dos descritos no
requerimento de abertura de instrucao, prevendo o art.?2 303.2 do mesmo
codigo as consequéncias da alteracao nao substancial e substancial dos factos
descritos no requerimento de abertura de instrugao constatada no decurso
desta.

A este requerimento aplica-se, nos termos preceituados pelo n.2 2 do art.?
287.2, do Cddigo de Processo Penal, o previsto no n.2 3, al.as b) e ¢) do mesmo
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normativo.

Impunha-se, assim, ao assistente requerente da abertura de Instrucao
(obviamente em caso de arquivamento, como sucede no caso dos autos) um
especial cuidado na selegcao dos factos pelos quais pretende ver o arguido
pronunciado, especificamente, tendo em vista a verificacao dos elementos
objetivos e subjetivos do tipo legal por si enunciado referido.

Ao assistente impunha-se proceder a uma imputacgao de factos - qual
verdadeira acusacao - ao arguido, o que, na realidade, nao fez, nao podendo o
tribunal substituir-se aquele requerente da abertura de instrugao nessa tarefa,
designadamente compulsando os autos, sob pena de nulidade da decisao
instrutoria que pronuncie qualquer arguido, conforme supra exposto - cfr. a
este propdsito o Ac. RE de 14-04-1995, CJ, XX, II, 280.

Face a estas deficiéncias, impunha-se a rejeicao do requerimento de abertura
de instrucgao, por inadmissibilidade do mesmo (falta de objeto criminal
suficiente imputado ao arguido, ao nivel do pretendido crime previsto no
artigo 209.9, do Cédigo Penal), nao havendo lugar a qualquer convite ao
aperfeigoamento, conforme, de resto, jurisprudéncia quer do Tribunal
Constitucional (cfr. o Ac. n.2 27/2001 - processo n.2 189/2000, D.R. - II Série
de 23-03-2001, pags. 5265 e seguintes), quer das Relagoes - cfr. os Acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 08-10-2002, 27-05-2003 e 15-12-2004, in
www.dgsi.pt/jtrl, e os Acérdaos do Tribunal da Relacao do Porto de
14-01-2004, 21-01-2004, 24-03-2004, 31-03-2004, 05-01-2005 e 12-01-2005,
estes in www.dgsi.pt/jtrp e, de forma bem conclusiva, o Acérdao ST] n.2
7/2005, publicado no D.R. 2 I Série A, de 04-11-2005, paginas 6340 e
seguintes.

Efetivamente, o convite ao aperfeicoamento encontra-se previsto para o
processo civil, processo de partes e interesses privados, enquanto no processo
criminal nos movemos no dominio do interesse publico, alicercado numa
estrutura acusatoria (cfr. o n.2 5 do art.?2 32.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa), a qual resultaria totalmente subvertida caso se admitisse esse
convite ao aperfeicoamento, ao que acresceria uma dilagao (e, logo, também
aqui, subversao) do prazo para requerer a abertura de instrugao.

Face a falta de alegacao integral, necessaria e suficiente de factos (objeto) que
integrem o tipo legal invocado do artigo 209.2, do Cédigo Penal, importa, pois,
concluir pela inadmissibilidade legal da instrucao, nesta parte.

A questao que se suscita é que, conforme mencionado, foi proferido despacho
liminar declarando aberta a fase de Instrucgao (cfr. fls. 240), pelo que se
levanta a questao de saber e determinar o rumo a dar aos autos, quanto a este
concreto crime.

E neste ponto que voltamos ao supra citado Acérddo do Tribunal da Relacéo
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de Guimaraes de 06-10-2014 no ambito do processo n.2 150/10.5TAMNC em

que foi Relator o Excelentissimo Senhor Juiz Desembargador Dr. José Maria
Tomé Branco; o caso analisado neste Acérdao reporta-se a uma situagcao em
que o Ministério Publico proferiu despacho final em sede de Inquérito
determinando o arquivamento dos autos e a assistente veio requerer a
abertura de Instrugdao pugnando pela prolacao de despacho de prontncia do
arguido pela pratica do crime de introdugao em lugar vedado ao publico,
tendo sido proferido despacho liminar de abertura de Instrucao, realizada a
mesma e o debate instrutério e proferido despacho de pronuncia do arguido; o
arguido recorreu, invocando, precisamente, a nulidade decorrente da
circunstancia de o requerimento de abertura de Instrugdao nao corresponder,
como deveria, a uma acusacgao e, por conseguinte, a decisao instrutodria ser
também nula, ja que nao tem factos suficientes para se concluir pela
pronuncia; neste caso o Tribunal da Relacao de Guimaraes reconheceu
integral razao ao arguido recorrente.

Ora, se assim é, verifica-se que o caso de que cuidamos nos presentes autos é
idéntico e solugao idéntica merece: sendo o requerimento de abertura de
Instrucao nulo (quanto ao crime mencionado), nos termos das disposigoes
conjugadas dos artigos 283.2, n.2 3 e 287.2, n.2 2, ambos do Cédigo de
Processo Penal, a decisao instrutoria a proferir que apreciasse o mérito dos
autos seria igualmente nula, nos termos do art.2 309.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo penal, ja que estaria a basear-se numa invalidade anterior.

Apreciar, pois, o mérito dos autos quanto a esse crime redundaria, por
conseguinte e em principio, em nulidade, por um lado e, por outro, na pratica
de um ato inutil, de resto expressamente proibido por lei; veja-se a este
proposito, o disposto no art.2 130.2, do Cédigo de Processo Civil (aplicavel ex
vi do art.2 4.2, do Cédigo de Processo Penal): “Nao € licito realizar no processo
actos inuteis”.

Salientaremos, de resto, que entendimento essencialmente idéntico - e com as
necessarias adaptacoes - foi seguido no Acdérdao do ST] de 12-03-2009,
consultavel no respetivo sitio, onde se decidiu que:

“I - A instrugdo é uma fase processual destinada a comprovar judicialmente a
decisdo de deduzir acusag¢do ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter,
ou ndo, a causa a julgamento.

II - A inadmissibilidade legal constitui uma das trés formas legalmente
previstas de rejei¢cdo do requerimento para abertura de instrucgao.

IIT - Um dos principios que presidem as normas processuais € o da economia
processual, entendida esta como a proibi¢gdo da pratica de actos intiteis,
conforme estabelece o art. 137.2 CPC, aplicdvel ao processo penal nos termos
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do art. 4.2 do CPP, por o principio que lhe serve de substrato se harmonizar em
absoluto com o processo penal.

(...)

V - Dado o paralelismo entre a acusag¢do e o requerimento para abertura da
instrucdo apresentado pelo assistente, deve aquilatar-se da possibilidade de
aplicacdo ao requerimento para abertura da instrug¢do do disposto no art.
311.2, que considera manifestamente infundada a acusag¢do: a) quando ndo
contenha a identificacdo do arguido; b) quando ndo contenha a narrag¢do dos
factos; c) se ndo indicar as disposi¢coes legais aplicdveis ou as prova que a
fundamentam; d) se os factos ndo constituirem crime.

VI -Se o requerimento para abertura de instrucdo requerida pelo assistente
ndo contém (...) a instrugdo serd inexequivel e constituird uma fase processual
sem objecto se o assistente deixar de narrar os factos (...).

VII - De igual modo, se, pela simples andlise do requerimento para abertura da
instrugcdo, sem recurso a qualquer outro elemento externo, se dever concluir
que os factos narrados peloassistente jamais poderdo levar a aplicagdo duma
pena, estaremos face a uma fase instrutoria inutil, por redundar
necessariamente num despacho de ndo prontuncia.

(...)” - (os sublinhados sao da nossa lavra).

Em suma: quanto ao crime correspondente ao tipo legal de apropriacao
ilegitima previsto e punido pelo artigo 209.2, do Cédigo Penal, verifica-se a
nulidade do requerimento de abertura de Instrucao do assistente e a
desnecessidade da apreciacdo do mérito nessa parte, levando a declaracao de

extincao do procedimento criminal contra o arguido nessa parte pendente.
Inexistem quaisquer outras nulidades, questdes prévias, incidentais e/ou

supervenientes que invalidem o processado e que obstem ao conhecimento do
mérito dos autos, que cumpra conhecer.

Nao vislumbrando a necessidade de realizacao de quaisquer outras diligéncias
instrutorias, declaro encerrada a fase de Instrucao Criminal, cumprindo
decidir, na parte sobrante, bem como, a titulo subsidiario quanto ao
mencionado crime de apropriagao ilegitima - apenas porquanto a solugao
sempre seria a mesma.

x

Do enquadramento a efetuar:

Com relevancia para o despacho a proferir, concretamente, da ponderagao da
existéncia de indicios suficientes da pratica, pelo arguido dos factos e do(s)
crime(s) pelos quais foi requerida e admitida a Instrucao do assistente e da
submissao daquele a julgamento, com vista a aplicacdo de uma pena, importa

proceder a uma apreciacgao critica e articulada, ainda que sumaria, ante a fase
em que nos encontramos, dos elementos probatorios carreados para os autos
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em sede de Inquérito e em sede de Instrucao, tendo em consideracao, ainda, o
direito aplicavel.

Conforme resulta do preceituado no art.2 286.2, n.os 1 e 2, do Cédigo de
Processo Penal, na fase processual penal (facultativa) de instrucgao, visa-se a
“(...) comprovagdo judicial da decisdo de deduzir acusag¢do ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”.

Com tal fase nao se pretende um novo inquérito, mas a comprovagao, por
parte do Juiz de Instrucao Criminal da decisao, in casu, do assistente, de
requerer a Instrugao, nao obstante o juiz de instrugao dever instruir
autonomamente os factos em apreco, nao se limitando ao material probatorio
apresentado pelos sujeitos processuais.

Estabelece o art.2 308.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal da seguinte forma:
“Se até ao encerramento da instrucao, tiverem sido recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho,
pronuncia o arguido pelos factos respetivos; caso contrario, profere despacho
de nao pronuncia”.

Nesta sequéncia - e conforme o estabelecido pelo art.2 283.2, n.2 2, do Cédigo
de Processo Penal - a suficiéncia de indicios encontra-se dependente de “deles
resultar uma possibilidade razodvel de ao arguido vir a ser aplicada, por for¢a
deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca”.

No seguimento do entendimento preconizado pelo Acérdao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 26-06-1963, in J.R., 3, 777, os indicios suficientes
configurarao “Vestigios, suspeitas, presuncoes, sinais, indicagoes, suficientes e
bastantes de que ha crime e de que o arguido é responsavel” - vide, ainda, os
Acérdaos do Tribunal da Relagao de Coimbra de 09/11/1983, CJ, V, 71 e de
31-03-1993, CJ, 1993, II, 65.

E como se pode ler no Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao do Porto de
20-01-2010, in www.dgsi.pt/jtrp: “A avaliagdo da suficiéncia de indicios para
acusar ou pronunciar devera ser levada a efeito sob duas perspectivas
autonomas: uma primeira sobre a imputagdo dos factos ao arguido, no sentido
de apurar se o mesmo pode ser por eles responsabilizado juridicopenalmente;
uma segunda, sobre a consisténcia do acervo probatorio recolhido e da sua
reprodutibilidade e, audiéncia de julgamento, na ideia de que apenas a prova
produzida e/ou susceptivel de ser valorada na fase de julgamento pode fundar
uma decisdo de condenacdo. Se no momento da acusa¢do ou da prontincia, a

prova indicidria ndo atinge a for¢a necessdria para formar a convic¢do
razoavel sobre a futura condenac¢do, ndo deverd o processo prosseguir, pois
por certo tal convicgdo ndo serd alcancada nas fases posteriores, conhecida
que é a tendéncia para a atenuagdo dos indicios existentes”.
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Reportando-nos ao caso dos autos e procedendo a essa articulagao, o tribunal
tem o seguinte entendimento:
A.

Factualidade apurada:

1. O assistente BB é proprietario de um robot - corte de relva, de cor ...,
marca..., modelo ..., imow 422.0, n.? de série/Imei ...23.

2. No periodo entre as 10:00H do dia 09-02-2018 e as 12:00H do dia
18-02-2018, pessoa nao concretamente identificada, através de escalamento,
introduziu-se no interior da propriedade privada do referido assistente, sita na
Estrada ..., ..., em ..., levando consigo e fazendo seu o robot supra
mencionado.

3. De forma nao concretamente apurada, em data subsequente, também nao
concretamente apurada, mas remontando, pelo menos, a 30-04-2020, o
arguido AA entrou na posse do dito robot.

B.

Factualidade nao apurada:

Toda a demais imputada ao arguido pelo assistente no respetivo requerimento
de abertura de Instrucgao, que aqui se da por reproduzida para todos os efeitos
legais, designada e relevantemente:

1. Que a pessoa que agiu da forma supra descrita na factualidade dada como
apurada sob o n.2 2 tivesse sido o arguido AA.

2. E que assim tivesse agido de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo da censurabilidade e punibilidade da sua conduta.

3. Que o arguido tivesse entrado na posse do referido robot, sabendo que o
mesmo havia sido furtado.

4. E que assim tivesse agido de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo da censurabilidade e punibilidade da sua conduta.

5. Que o arguido tivesse entrado na posse do referido robot sem previamente
ter-se assegurado da sua legitima proveniéncia, sabendo que deveria ter
suspeitado que o mesmo era furtado.

6. E que assim tivesse agido de forma livre, voluntaria e consciente, bem
sabendo da censurabilidade e punibilidade da sua conduta.

C.
Motivacao:
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A convicgao do tribunal alicergou-se na apreciacgao critica, conjunta e
articulada dos diversos elementos probatorios carreados para os autos, de
entre documentais, periciais e depoimentos recolhidos, tendo em consideragao
o principio da livre apreciacao da prova, plasmado no artigo127.2, do Cédigo
de Processo Penal, salientando-se que quer o despacho de arquivamento, quer
o requerimento de abertura de Instrucao, elencam esses meios de prova,
tendo o tribunal tido o cuidado de transcrever integralmente essas duas pecas
processuais, pelo que quanto ao seu elenco nos dispensamos de o sumariar,
partindo para a sua analise enquanto meios de prova e conclusodes a retirar
dos mesmos.

Assim, relativamente a factualidade dada como apurada, a mesma dispensa
consideracgoes desenvolvidas, estando-se, no geral, perante matéria
consensual entre as partes, que nenhuma objecao levanta, salientando-se
somente que o segmento vertido na factualidade dada como apurada sob o n.¢
2 reportado a “pessoa nao concretamente identificada” e o segmento dado
como apurado sob o n.? 3 da mesma factualidade reportado a “de forma nao
concretamente apurada”, encontram-se conexos, na sua motivacao, com a
factualidade dada como naoapurada, importando, aqui sim, desenvolver um
pouco mais a motivagao.

Assim, dos elementos carreados para os autos ficamos sem saber o que se
passou ao nivel dos termos em que o arguido entrou na posse do dito robot e,
inerentemente, de um qualquer dolo (ou negligéncia, na parte aplicavel); note-
se que ninguém presenciou a autoria do furto, a ocorréncia e termos da
recetacao ou, ja agora - porque vai pelo mesmo caminho - da apropriagao de
coisa achada; a propria pericia realizada ao nivel da comparacao dos vestigios
lofoscépicos recolhidos no local com os do arguido deu negativa, nao se tendo
verificado qualquer correspondéncia - cfr. fls. 193 - estando-se, por
conseguinte, perante um meio de prova produzido que, de forma bastante
objetiva, ndo permite associar o arguido a autoria do furto; quanto ao demais,
note-se que se atentarmos na propria argumentacao do assistente, quer no
respetivo requerimento de abertura de Instrucao, quer em sede de conclusoes
orais na audiéncia de debate instrutério, salvo o devido respeito, as mesmas
surpreendem-nos, tendo em conta as regras processuais aplicaveis; desde
logo, a questao do direito ao siléncio do arguido e da interpretagcao do mesmo;
é principio basilar do direito processual penal (cfr. o artigo 61.2n.2 1, al.2 d),
do Cdédigo de Processo Penal), que o arguido nao é obrigado a prestar
quaisquer declaragoes no processo, nao é obrigado a explicar-se ou a explicar
0 que quer que seja e tal nao pode ser valorado contra o mesmo;

note-se que o proprio assistente deixa em aberto, no artigo 49.2, do
requerimento de abertura de Instrugao, que o arguido pode ter entrado na
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posse legitima do robot por uma imensidao de meios: “doa¢do, mutuo, compra,
mera tolerdncia de uso, depdsito (...)"”, mas afirma a seguir, que o arguido nao
provou tal posse legitima, nao provou a posse por qualquer desses meios,
afirmando que este deveria ter procedido a tal prova e rematando, num
surpreendente crescendo (salvo o devido respeito, pasme-se!) que “sobre o
arguido impende a presunc¢do de que tera sido o autor do crime de furto -
presuncdo esta que o arguido ndo teve a virtualidadede afastar” (cfr. o artigo
63.2, do requerimento de abertura de Instrugao) - portanto, ao arrepio das
mais elementares regras e principios processuais penais e constitucionais,
para o assistente, existe uma presuncgao de culpa do arguido e o arguido tem
de afastar a mesma, incumbindo-lhe provar a sua inocéncia!; € o que lemos na
argumentacao do assistente...

Ora, o siléncio do arguido, como vimos, nao pode prejudica-lo, sendo que, se é
verdade que a circunstancia de o mesmo se remeter ao siléncio também nao
tem de beneficid-lo, podendo este ser prejudicado pelos demais elementos
probatdrios produzidos nos autos, que apontem para uma versao
incriminadora concreta; a questao é que os demais elementos nao permitem
concluir nada, para além da simples posse pelo arguido dois anos, dois meses
e cerca de dez dias depois de o robot ter sido furtado; a prova produzida nao
permite concluir se essa posse foi legitima ou ilegitima e, muito menos, para a
eventualidade de se considerar (que nao se considera) ilegitima, os termos
dessa ilegitimidade (furto, recetagao ou apropriacao ilegitima de coisa
achada), jamais podendo ficar ao arbitrio do tribunal a escolha de uma dessas
opgoes, que € o que o assistente peticiona no respetivo requerimento de
abertura de Instrucgao e que reiterou em sede de conclusdes orais na audiéncia
de debate instrutério: para o assistente o arguido praticou um dos crimes
alternativos e o tribunal que escolha (sem prova)!

Inexiste prova da autoria objetiva e subjetiva por parte de qualquer um desses
crimes imputados - note-se bem - em alternativa ao arguido, sendo que a
prova produzida em sede de Instrucao nada de relevante carreou.

Neste seguimento - indo a argumentacao do assistente completamente ao
arrepio das mais elementares regras processuais e constitucionais aplicaveis,
inexistindo qualquer presuncao de culpa do arguido e qualquer 6nus de prova
da sua inocéncia atribuido ao mesmo (repete-se, que surpreendentemente o
assistente alega existirem!) - existindo, ao invés, o principio dapresuncdo de
inocéncia do arguido constitucionalmente consagrado no art.2 32.2, n.2 2,
daConstituicdao da Republica Portuguesa(“Todo o arguido se presume inocente
até ao transito emjulgado da sentenga de condenagdo”), sendo de fazer apelo,
ainda e em todo o caso, ao principio in dubio pro reo (aplicavel, também, nesta
fase processual - cfr. 0 Acérdao do Tribunal daRelacdo do Porto de
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14-12-2011, in www.dgsi.pt/jtrp), entendimento este que vai ao encontro do
entendimento do Tribunal Constitucional conforme Acérdao n.2 439/2002,
onde se estabeleceu que: “Se o tribunal que pronunciar ndo demonstrar que
ultrapassou as duvidas sobre uma efetiva possibilidade de condenagdo atraveés
de um juizo probabilistico apoiado nos factos concretos constantes da
acusacgdo, estard a enfraquecer intensamente de conteudo a garantia
processual, suportada pelo contraditorio, consistente em poder infirmar a
sustentabilidade da acusagdo e anulard, na prdtica, a possibilidade de o
arguido impedir a submissdo a julgamento” dizendo, mais adiante: “a
interpretacdo normativa dos artigos citados - 286.2, n.2 1, 298.2 e 308.2,n.2 1,
do Codigo de Processo Penal - que exclui o principio in dubio pro reo da
valoragdo da prova que subjaz a decisdo de prontincia, reduz,
desproporcionada e injustificadamente as garantias de defesa, nomeadamente
a presuncgdo de inocéncia do arguido previstas no art.2 32.2, n.? 2, da
Constitui¢do”, neste seguimento, no caso dos autos, em ultima analise, nao
deixa - nem pode deixar - de ser relevante a presuncao de inocéncia do
arguido e o principio in dubio pro reo, assim se tendo dado, também como este
fundamento, repete-se, toda a factualidade em aprego como nao apurada.

D.
Do Direito:

A factualidade dada como apurada ¢ manifestamente insuficiente para se
concluir pelo preenchimento de qualquer dos em alternativa imputados crimes
de furto, recetacdo ou de apropriacao ilegitima (este aqui mencionado a titulo
subsididrio), previstos e punidos, respetivamente, pelos artigos 203.2, n.2 1,
231/2 e 209.2, todos do Cddigo Penal, uma vez que o nucleo essencial da
autoria objetiva e subjetiva dos factos imputados ao arguido foi levado ao
capitulo da factualidade dada como nao apurada, atento o que importa
formular um juizo de prognose de absolvicao do mesmo se sujeito a
julgamento pela pratica respetiva, o que € sinénimo de prolacao de despacho

de nao pronuncia do arquido.
%

Dispositivo:

Em conformidade com o exposto, O TRIBUNAL DECIDE:

A.

Ao abrigo do artigo 308.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal:

JULGAR LEGALMENTE INADMISSIVEIL. O REQUERIMENTO DE ABERTURA
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DE INSTRUCAO FORMULADO PELO ASSISTENTE NA PARTE EM QUE
PUGNA PELLA PROLACAO DE DESPACHO DE PRONUNCIA DO ARGUIDO
PELA PRATICA DE UM CRIME DE APROPRIACAO ILEGITIMA DO ARTIGO

209.2, DO CODIGO PENAL, POR FALTA DE ALEGACAO DE FACTOS DO TIPO
LEGAL.

B.

Ao abrigo do art.2 308.2, n.2 1, parte final, do Cédigo de Processo Penal (e
subsidiariamente abrangendo o supra mencionado crime de apropriagao
ilegitima do artigo 209.2, do Cddigo Penal):

NAO PRONUNCIAR

O arguido:

- AA, melhor identificado a fls. 137;

Pela pratica dos factos e com a qualificagdo juridica constantes do
requerimento de abertura de Instrucao do assistente BB a fls. 207 a 214.

V. APRECIACAO DO RECURSO

5.1. - Violacao do caso julgado formal, por ter sido admitido o
requerimento de abertura de instrucao :

O recorrente comeca por se insurgir contra a decisao instrutdria, na parte em
que julgou inadmissivel o requerimento de abertura de instrucao formulado
pelo assistente na parte em que pugna pela prolagcao de despacho de
pronuncia do arguido pela pratica de um crime de apropriacgao ilegitima do
artigo 2092 do C.P, por falta de alegacao de factos do tipo.

A questao que se coloca ¢ a do valor do despacho que admitiu o requerimento
de abertura de instrucao.

O assistente requereu a abertura da instrucao e o juiz de instrugao, por
despacho de 28/1/2022, admitiu o requerimento de abertura da instrucao e
declarou aberta a fase de instrucao criminal, depois de ter afirmado a
competéncia do tribunal, a legitimidade do requerente, a tempestividade
daquele requerimento e ter constatado o pagamento da taxa de justica devida,
afirmando «por nao se verificar nenhum dos circunstancialismos previstos no
n? 3 do artigo 2872 do C.P.P. (mas sempre sem prejuizo do que ulterior andlise
mais aprofundada vier a revelar)» - sublinhado meu.

Apés a realizacao do debate instrutdrio, o juiz de instrugao julgou inadmissivel
o requerimento de abertura de instrugao na parte em que pugna pela prolacao
de despacho de pronuncia do arguido pela pratica de um crime de apropriagao
ilegitima do artigo 2092 do C.P, por falta de alegacao de factos do tipo.

O artigo 6132, n%s 1 e 3 do C.P.C., aplicavel ex vis o artigo 42 do C.P.P,
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determina que, proferida a sentenca ou o despacho, fica imediatamente
esgotado o poderjurisdicional do juiz quanto a matéria da causa.

Ou seja, o poder jurisdicional do juiz esgota-se com a prolagao da sentencga ou
do despacho, nomeadamente apos a sua notificagao aos interessados e apds o
decurso do prazo de recurso, se a ele houver lugar.

Na realidade, o artigo 6202 do C.P.P, sob a epigrafe «Caso julgado formal»,
aplicavel ao processo penal por forga do artigo 42 do C.P.P, estipula que as
sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre arelagao processual
tém forca obrigatodria dentro do processo, excluindo-seos despachos que nao
admitem recurso: os de mero expediente e osproferidos no uso legal de um
poder discricionario.

As normas atras mencionadas visam assegurar a estabilidade da decisao
judicial, a segurancga e a confianca juridicas e a protecgao das expectativas
criadas por decisao judicial anterior, que nao foi objecto de recurso.

Deste modo, apenas sao admissiveis as alteragoes quenao importem
modificagao essencial, de acordo com previsao do artigo 3809, n®s 1, al.b),
parte final, e 3, do C.P.P.

Nas palavras de Oliveira Mendes, in Cédigo de Processo Penal comentado,
2022 42 edigao revista, Almedina, p. 1173, «... a correcgao da sentenca so &
admissivel ...quando nao importe modificacao essencial, modificagao esta
absolutamente vedada, quer no que tange a decisao quer no que concerne a
fundamentacao. Assim, como se refere no acérdao do STJ] de 5 de Julho de
2007, proferido no Processo n2 1398/2007, esta vedado ao juiz, a pretexto da
correccgao do acto decisorio, qualquer intromissao no conteudo do julgado,
estando pois subtraidos ao acto de correcgao os erros e as omissoes de
julgamento».

Assim, o despacho recorrido ndao pode manter-se, pela circunstancia de o
mesmo significar a alteragao ou revogacao da decisao anteriormente tomada,
de admissaodo requerimento para abertura da instrugao, assim violando o
caso julgado formal formado.

No sentido atras exposto, ver os acordaos da Relacao de Coimbra de
14/10/2020, processo 4725/17.3t9cbr-A.C1, relatado por Elisa Sales, da
Relagao de Lisboa de 13/2/2020, processo 2721/18.2t9sx1.1.1-9, relatado por
Maria do Carmo Ferreira, e da Relagao do Porto de 22/5/2019, processo
109/14.3t91Ira.P1, relatado por Maria Deolinda Dionisio, in www.dgsi.pt.

E nao se diga, como fez o arguido na sua resposta ao recurso, que o despacho
de admissao liminar do requerimento de abertura da instrucao ¢ meramente
tabelar, pelo que nao forma caso julgado.

E que o despacho em questdo analisou expressamente as questdes da
competéncia do tribunal, da legitimidade do requerente e da tempestividade
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do requerimento, fundamentando-as com a lei processual penal e com os
dados fornecidos pelo processo.

Também nao obsta a conclusao acima exposta a circunstancia de o despacho
proferido em 28/1/2022 ter afirmado «Por nao se verificar nenhum dos
circunstancialismos previstos no n? 3 do artigo 2872 do C.P.P. (mas sempre
sem prejuizo do que ulterior analise mais aprofundada vier a revelar)...», sob
pena de estar desta forma aberta a possibilidade de revisao posterior das
decisoes, assim se obstando a formacao de caso julgado formal.

Como sublinha Damiao da Cunha, in O Caso Julgado Parcial, Questao da
Culpabilidade e Questdao da Sancao num processo de Estrutura Acusatoria,
2002, p. 143-144, «qualquer decisao, mesmo que nao esteja em causa uma
decisao de mérito, contém um efeito de vinculagao processual ...0s conceitos
de «efeito de vinculagao intraprocessual» e de «preclusao» - referidos ao
ambito intrinseco da actividade jurisdicional - querem significar que toda e
qualquer decisdo (incontestavel ou tornada incontestavel) tomada por um juiz,
implica necessariamente tanto um efeito negativo, de precludir uma
«reapreciagao» (portanto uma proibigcao de «regressao»), como um efeito
positivo de vincular o juiz a que, no futuro (isto é, no decurso do processo), se
conforme com a decisao anteriormente tomada (sob pena de, também aqui,
«regredir» no procedimento).».

Em conclusao, o despacho recorrido, na parte em que julgou inadmissivel o
requerimento de abertura de instrugao formulado pelo assistente, por violar o
caso julgado formal,deve ser revogado.

5.2. - Existéncia de indicios da pratica, pelo arguido, do crime de
apropriacao ilegitima p. e p. pelo artigo 2092 do C.P.:

O recorrente entende que a decisao recorrida deve ser substituida por outra
que pronuncie o arguido pelos crimes por si requeridos no requerimento de
abertura de instrucao.

Embora no requerimento de abertura da instrugao o assistente impute ao
arguido a pratica «do crime de receptacao, p. e p. pelos art.2s 2312 e 2322 ¢,
se assim nao se entender, pelo crime de furto p. e p. pelo art.2 2032 e, se assim
nao se entender, pelo crime de apropriacao ilegitima p. e p. no art,2 2099 todos
do CP», da leitura das conclusoes do recurso por si interposto, constata-se que
o recorrente defende existirem indicios do crime de apropriacao ilegitima,
somente .

Ora, como se afirmou ja, o objecto do recurso define-se pelas conclusoes
apresentadas pelo recorrente na respectiva motivagao, pelo que importa
analisar a decisao instrutdria recorrida na perspectiva dos elementos tipicos
do crime previsto no artigo 2092 do C.P..
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A instrucao é uma fase processual destinada a comprovar judicialmente a
decisao de deduzir acusagao ou de arquivar o inquérito, em ordem a submeter,
ou nao, a causa a julgamento (artigo 2862, n® 1 do C.P.P).

Conforme refere Maia Gongalves, in Cdédigo de Processo Penal comentado,
Almedina, 2022 - 42 edigao revista, p. 969, «A instrugao constitui uma fase
processual auténoma, de caracter facultativo, que visa exclusivamente a
comprovagdo judicial da decisao de acusar ou de arquivar tomada no final do
inquérito.

(...) A comprovagao consiste no controlo jurisdicional sobre qualquer dessas
decisoOes por parte de um juiz diverso do juiz de julgamento.

No ultimo caso (despacho de arquivamento) a instrucao nao se destina a
repetir ou a completar o inquérito, nem a realizar um inquérito complementar,
abrangendo novos factos ou novos suspeitos ou arguidos; destina-se apenas a
fiscalizar a decisdao que poOs termo ao inquérito. Se o assistente considera o
inquérito insuficiente em termos de investigacgao e recolha de prova, devera
reclamar hierarquicamente, nos termos do art? 278¢, n? 2, e nao requerer a
abertura da instrucao.

E esta a concecdo que respeita e se coaduna com a natureza acusatéria do
processo penal».

A estrutura acusatodria do nosso direito processual penal resulta, desde logo,
da Constituicao da Republica Portuguesa que, no seu artigo 322, n2 5 estipula
: «O processo criminal tem estrutura acusatoéria, estando a audiéncia de
julgamento e os actos instrutdrios que a lei determinar subordinados ao
principio do contraditério».

Conforme explica Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
volume I, Editorial Verbo 1996, p. 54, «O processo de tipo acusatorio
caracteriza-se, pois, essencialmente, por ser uma disputa entre duas partes,
uma espécie de duela judicidrio entre a acusacao e a defesa, disciplinado por
um terceiro, o juiz ou tribunal, que, ocupando uma situagao de supremacia e
de independéncia relativamente ao acusador e ao acusado, nao pode promover
0 processo..., nem condenar para além da acusacao ...».

Expressao legal deste principio encontramo-la nos artigos 3092 e 3792 do
C.P.P, relevando aqui o primeiro, quando estipula a nulidade da prontncia na
parte em que pronuncie o arguido por factos que constituam alteracao
substancial dos descritos na acusagao ou no requerimento para abertura da
instrucao.

De acordo com o n? 2 do artigo 2872 do C.P.P, o requerimento para a abertura
da instrugao nao estd sujeito a formalidades especiais, mas deve conter, em
sumula, as razoes de facto e de direito de discordancia relativamente a
acusacgao ou nao acusacgao, bem como, sempre que for caso disso, a indicagao
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dos actos de instrugao que o requerente pretende que o juiz leve a cabo, dos
meios de prova que nao tenham sido considerados no inquérito e dos factos
que, através de uns e de outros, se espera provar.

No caso do requerimento para abertura da instrucao efectuado pelo
assistente, deve o mesmo conter a narracgao, ainda que sintética, dos factos
que fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma medida de
seguranca e a indicagao das disposicoes legais aplicaveis, tal como prescreve
o artigo 283%, n? 3, alineas b) e ¢) do CPP.

Assim, na hipotese de o Ministério Publico ter arquivado o inquérito, o
requerimento do assistente para a abertura da instrucao vai funcionar como
uma acusacao, no sentido de que vai delimitar o objecto do processo, tracando
os limites dentro dos quais se vai desenvolver a actividade do juiz de
instrucao.

De acordo com o artigo 3082 do C.P.P:

1 - Se, até ao encerramento da instrucgao, tiverem sido recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho,
pronuncia o arguido pelos factos respectivos; caso contrario, profere despacho
de ndo pronuncia.

2 - E correspondentemente aplicavel ao despacho referido no niimero anterior
o disposto nos n% 2,3 e 4 do artigo 283.2, sem prejuizo do disposto na
segunda parte do n.? 1 do artigo anterior.

3 - No despacho referido no n.2 1 o juiz comeca por decidir das nulidades e
outras questoes prévias ou incidentais de que possa conhecer.

Assim, o juizo a efectuar no final da instrugdao - bem como neste recurso - é
acerca da suficiéncia de indicios recolhidos nos autos, para o que ha que
formular um prognédstico, uma previsao sobre o que acontecera em
julgamento.

Refere Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, volume III,
Editorial Verbo 1994, p. 182-183, que «Nas fases preliminares do processo nao
se visa alcancgar a demonstragdo da realidade dos factos, antes e tao so
indicios, sinais, de que um crime foi eventualmente cometido por determinado
arguido. As provas recolhidas nas fases preliminares do processo nao
constituem pressuposto da decisao jurisdicional de mérito, mas de mera
decisao processual quanto a prossecucgao do processo até a fase de
julgamento.
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Para a pronuncia, como para a acusagao, a lei ndo exige, pois, a prova, no
sentido da certeza moral da existéncia do crime, basta-se com a existéncia de
indicios, de sinais da ocorréncia de um crime, donde se pode formar a
convicgao de que existe uma possibilidade razoavel de que foi cometido o
crime pelo arguido.».

Ja Figueiredo Dias, in Direito Processual Penal, Volume I, Coimbra Editora,
1974, p. 133, sublinha que «os indicios s6 sao suficientes e a prova bastante
quando, ja em face deles, seja de considerar altamente provavel a futura
condenacgao do acusado, ou quando esta seja mais provavel que a absolvigao».

Nos termos da alinea d) do n? 1 do artigo 4002 do C.P.P, nao é admissivel
recurso de acordaos absolutorios proferidos, em recurso, pelas relagoes que
confirmem decisao da 12 instancia.

Depois, o artigo 4252, n2 5 do mesmos coédigo prescreve que «Os acérdaos
absolutérios enunciados na alinea d) do n® 1 do artigo 4009, que confirmem
decisao da 12 instancia sem qualquer declaragao de voto, podem limitar-se a
negar provimento ao recurso, remetendo para os fundamentos da decisao
impugnada».

Conforme decidiu o Supremo Tribunal de Justica em varios arestos, o acérdao
confirmatério de uma decisao de nao pronuncia é acérdao absolutdrio para o
efeito das normas transcritas.

Veja-se o Acérdao de 11/10/2001, no processo 01P1932, em que foi relator o
Conselheiro Carmona da Mota, apenas sumariado in www.dgsi.pt (mas
publicado na Colectanea de Jurisprudéncia, CJST], ano III, p. 196-198) que
decidiu que o acérdao da Relacdo que, em recurso, confirmar a decisdao de nao
pronuncia por insuficiente indiciacao dos factos acusados, constitui decisao
absolutoéria, ainda que formal, visto que determina a absolvigdo da instancia,
nao admitindo, consequentemente, recurso para o Supremo Tribunal de
Justica.

Neste sentido, ver ainda o acordao de 12/12/2002, processo 02P4414, em que
foi relator o Conselheiro Abranches Martins, in www.dgsi.pt.

E nos Tribunais das Relagbes ver os seguintes acordaos : da Relagao de Lisboa
de 2/5/2006, processo 849/2006-5, relatado por José Adriano, da Relagao de
Coimbra de 11/3/2015, processo 202/11.4talnh.C1, e de 29/6/2016, processo
35/14.6pfvis.C1, ambos relatados por Fernando Chaves, e da Relagao de
Guimaraes de 8/3/2021, processo 138/16.2t9vrl.G2, relatado por Teresa
Coimbra, todos acessiveis in www.dgsi.pt.

Assim, havendo confirmacgao do despacho recorrido, a Relagao pode limitar-se
a negar provimento ao recurso, remetendo para os fundamentos da decisao
impugnada ao abrigo do disposto no artigo 4252, n? 5 do C.P.P.
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Analisando o despacho recorrido, na parte em que analisa os indicios
recolhidos nos autos contra o arguido, concordamos com o0 mesmo : nao existe
prova indiciaria que sustente que o arguido se tenha apropriado do robot,
tendo este chegado a sua posse/detencao por efeito de forca natural, erro,
caso fortuito, ou por qualquer maneira independente da sua vontade, ou por
té-lo encontrado !

Alias, o proprio assistente, no requerimento de abertura da instrucao, afirma
gue o arguido entrou na posse do robot «de forma nao concretamente
apurada».

Ora, como se afirmou supra, o requerimento para abertura da instrugao
apresentado pelo assistente, por forca da parte final do n? 2 do artigo 2872 do
C.PP, funciona como uma «acusacao».

De acordo com o Acérdao do Pleno das Secgoes Criminais do S.T.]. de
12/5/2005, publicado no Didrio da Republica, 12 série de 4/11/2005, esta
vedada a possibilidade de prolagao de um despacho de aperfeicoamento de tal
requerimento.

E a instrugao nao se destina a completar o inquérito, a apurar novos factos.
Depois, o despacho de 19/4/2022, proferido em sede de debate instrutorio,
que indeferiu a inquiricao da testemunha DD, transitou em julgado, nao sendo
objecto do presente recurso .

Deste modo, inexistindo qualquer elemento probatorio que indique, ainda que
através de presuncgoes, de que forma o robot entrou na posse/detencgao do
arguido - sendo que tal forma é um dos elementos tipicos do crime em questao
-, e uma vez que o arguido nao tem qualquer 6nus da prova da sua inocéncia
(cfr. o artigo 329, n® 2 da Constituicao da Republica Portuguesa), impoe-se
confirmar a decisao recorrida que decidiu nao pronunciar o arguido AA.

V. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar parcialmente
procedente o recursointerposto pelo assistente BB e, em consequéncia :

- revogar a decisao instrutéria na parte em que julgou inadmissivel o
requerimento de abertura de instrugao formulado pelo assistente, por violar o
caso julgado formal;

- no mais, manter o despacho de nao pronuncia.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3UC.
Guimaraes, 22 de Fevereiro de 2023

(Helena Lamas - relatora)
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(Cruz Bucho)
(Ana Teixeira)
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