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Sumario

I - O propésito do legislador, nas alteragoes introduzidas no art. 400.2, n.2 1,
al. f), do CPP, pela Lei n.2 20/2013, de 21-02, substituindo no texto da lei a
referéncia a pena aplicavel, por pena aplicada, foi reduzir a admissibilidade de
recurso para o ST] dos acérdaos proferidos, em recurso pela Relacao, em caso
de “dupla conforme, acolhendo a jurisprudéncia o entendimento de que
ocorrendo “dupla conforme” e tendo sido aplicadas varias penas por diversos
crimes em concurso que nos termos do art. 77.2 do CP, devam ser aglutinadas
numa unica pena, s6 quanto a pena Unica superior a 8 anos de prisao e aos
crimes punidos também com penas de tal dimensao, é admissivel recurso para
o STJ.

IT - Constitui jurisprudéncia sedimentada do STJ], que o recurso para este
tribunal ndo sé nao é admissivel quanto as penas propriamente ditas nao
superiores a 8 anos de prisao, como também em relagdo a todas as questoes
processuais e de substancia com elas conexas colocadas a montante que
digam respeito a essa decisao, tais como, as relativas as nulidades, vicios
indicados no art. 410.2 do CPP, a apreciagao da prova, incluindo o respeito da
livre apreciacao da prova e do principio in dubio pro reo, a qualificagao
juridica dos factos e a determinacao da medida da pena.

Esta interpretacao que o ST] faz da al. f) do n.2 1 do art. 400.2 do CPP, nao foi
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julgada inconstitucional pelo TC, no seu acérdao n.2 186/2013, decidido em
Plenario.

Texto Integral

Proc. n.2 757/20.2PGALM.L1.S1

Recurso Penal

Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I- Relatorio

1. Nos presentes autos de processo comum, com intervengao de Tribunal
Coletivo, que correm no Tribunal Judicial da Comarca ... - Juizo Central
Criminal ... - Juiz ..., sob prontncia que recebeu a acusac¢do do Ministério
Publico, foi submetido a julgamento o arguido AA, devidamente identificado
nos autos e, realizada a audiéncia de julgamento foi decidido, por acordao de
1 de fevereiro de 2022, na parte que ora releva, declarar procedente a
pronuncia, com alteracao da qualificacao juridica e parcialmente procedentes
os pedidos de indemnizacao civil deduzidos por BB e CC e, em consequéncia:

- Condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de homicidio agravado pela
utilizacao de arma de fogo na forma tentada (ofendido BB), previsto nos
artigos 131.2,22.2,n% 1e 2, b), 23.2,n.2 1 e 2 e 73.2 do Cddigo Penal e 86.9,
n.%s 3 e 4, da Lei 5/2006, de 23 de fevereiro, na pena de 7 anos de prisao;

- Condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de homicidio agravado pela
utilizacao de arma de fogo na forma tentada (ofendida CC), previsto nos
artigos 131.2,22.2,n% 1e 2, b), 23.2,n.2 1 e 2 e 73.2 do Cddigo Penal e 86.9,
n.% 3 e 4 da Lei 5/2006, de 23 de fevereiro, na pena de 5 anos e 6 meses de
prisao.

- Condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de detengao de arma
proibida, previsto nos artigos 2.2, n.%s1, p), 32, 4.2, a) e 86.2, n.?1, c) da Lei
5/2006, de 23 de fevereiro, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao;
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- Operar o camulo juridico e condenar o mesmo arguido na pena unica global
de 10 anos de prisao, a que sera descontado o tempo de privagao de liberdade
sob estes autos;

- Condenar o arguido/demandado no pagamento a BB da quantia de € 50
000,00 acrescidos de juros a taxa legal, até integral pagamento e absolvé-lo do
restante pedido; e

- Condenar o arguido/demandado no pagamento a CC da quantia de € 10
000,00, acrescidos de juros a taxa legal, até integral pagamento e absolvé-lo
do remanescente pedido.

2. Inconformado com esta decisdo, dela interpos recurso o arguido AA para
o Tribunal da Relacdo de Lisboa, que por acérdao de 13 de setembro de 2022
decidiu jugar improcedente o recurso por aquele interposto e, em

consequéncia, confirmar a decisao recorrida nos seus precisos termos.

3. Ainda inconformado, vem o arguido AA interpor recurso do acordao
proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa - ... Seccao, para o Supremo
Tribunal de Justica, concluindo a sua motivacao do modo seguinte (transcri¢dao
transcrig¢do):

a) Versando o presente Recurso matéria de direito e matéria de facto, para
cumprimento do disposto na al. ¢) don.? 3 e n.2 4 do artigo 412.2 do CPC, por
referéncia ao disposto na al. a) do n.2 2 do artigo 640.2 do CPC, aplicavel ex vi
artigo 4.2 do CPP, opta o Recorrente por juntar transcricoes de toda a prova
oral produzida em audiéncia de julgamento, fazendo referéncia as concretas
passagens que considera relevantes para por em causa a decisao do Tribunal a
quo através de transcrigao do trecho com referéncia a pagina das mesmas
transcricoes.

b) Os factos em apreciagao, ocorreram em Agosto de 2020, pela hora de
almogo, numa via movimentada suburbana e o arguido disparou efetivamente
na diregao do seu irmao mais velho, tendo-o atingido na zona da boca.

c) A leitura dos factos desta forma resulta numa brutalidade que o
enquadramento mitiga.

d) No que toca ao dolo a verdade é que disparou na diregao do seu irmao e,
por esse motivo, atendendo a prova apresentada, aceita a sua condenacao
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tanto quanto ao primeiro crime de homicidio na forma tentada na pessoa do
seu irmao, como quanto a detencao de arma proibida

e) Entende que a medida da pena foi excessiva atendendo ao enquadramento,
mas compreende e aceita existirem os elementos objetivos e subjetivos para a
condenacao quanto a estes crimes.

f) Completamente diferente é o entendimento quanto a condenacgao do arguido
por um segundo crime de homicidio na forma tentada, no caso na pessoa da
companheira do seu irmao (CC).

g) O préprio Ministério Publico assim concluiu a final em sede de alegagoes,
considerando nao ter sido feita prova quanto a este crime, pedindo a
absolvicao do arguido.

h) A absolvigao impunha-se nao s6 pela auséncia de prova cabal como,
principalmente, pela existéncia de prova em sentido contrario e mesmo que
assim nao fosse o principio in dubio pro reo, forcaria sempre a absolvicao do
arguido pelo gque o Tribunal a quo errou aqui de forma inaceitavel.

i) O arguido desde cedo assumiu o seu erro e entregou-se voluntariamente na
Policia Judicidria, facto que nao foi sequer mencionado pelo Tribunal.

j) Poder-se-ia ter apresentado antes nao o fazendo por querer deixar a sua
familia em seguranca, pois a decisdao de se apresentar tomara-a pouco tempo
depois dos factos.

k) Tem assim o Recurso trés questoes bem identificadas e sao elas:

a. O erro na condenacgao do arguido pelo crime de homicidio na forma tentada
contra visando CC e consequentemente o PIC;

b. A medida da pena quanto aos dois outros crimes pelos quais o arguido foi
condenado e cuja condenacgao aceita.

c. O quantum indemnizatorio quanto ao Demandante BB.

1) Dos concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados quanto a matéria penal (al. a) do n.2 3 do artigo 412.2 do CPP)

Da matéria de facto dada como provada, aceita, sem reserva os pontos 5, 6,
9,10,11,12,13,15,17,18, 19, 20, 36, 37, 38, 39, 40, 41 a 59

Aceita parcialmente os pontos 1, 3 e 4,
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Considera incorretamente julgados os restantes pontos

m) Das normas juridicas violadas (art.2 412.2, n.2 2, al. a))

Com decisao, confirmada pela Veneranda Relagao de Lisboa, violou o Tribunal
o artigo 127.2 do CPP, na medida em que formou a sua convicgao com
liberdade excessiva ao decidir contra as provas apresentadas, sendo alguns
pontos de forma flagrante, mas essencialmente indo muito para além do que a
prova permitia, extrapolando de forma - com o devido respeito - grosseira
com presuncgoes sucessivas sempre contra o arguido;

n) Violou o Principio in dubio pro reo, plasmado no n.2 2, do artigo 32.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, ou seja trata-se de um principio
geral do direito processual penal, sendo a expressao, em matéria de prova, do
principio constitucional da presuncgao de inocéncia do arguido, que neste
processo foi violando de forma reiterada e sucessiva, sendo que sumariamente
tendo o Tribunal duvidas deve julgar a favor do réu (3)[1] e nao o fez.

0) Violou o Tribunal a quo o Principio da Legalidade, plasmado nos artigos
29.2, n.2 1 da CRP e 191.2 da CRP, na medida em que nao assentou a sua
decisao em critérios de exclusiva legalidade no que concerne a apreciacao da
prova, sendo que a torrente probatoria levava a decisao para fim diverso, nao
sendo suficiente a livre apreciacao da prova para contornar este principio
constitucional.

p) Quanto ao primeiro ponto d Recurso - a Condenacgao pelo crime quanto a
CC, é fundamental perceber o contexto familiar e perceber tudo o que estava
envolvido.

g) O Facto de arguido e ofendido BB serem irmaos.

r) Serem de etnia cigana, criados nesse enquadramento numa familia
totalmente embebida pela etnia no que respeita a usos e costumes.

s) O grau do litigio.
t) A inveja e as provocacoes.

u) Sendo o arguido vitima de muitos ataques, sendo eloquente o ponto dado
como provado com o n.2 38 é uma das muitas formas que foram usadas para
provocar e difamar a familia nuclear do arguido,
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v) Tudo terminando com suspeitas muito fundadas do BB ter agredido e
tentado abusar a filha mais nova - de 11 anos - do AA;

w) Sendo que o enquadramento da pratica, onde ocorreu a que horas ocorreu
e perante as testemunhas que ocorreu, permitem facilmente concluir que foi
um ato irrefletido e provocado pela pressao dos acontecimentos.

x) O arguido nao tem antecedentes criminais ligados a violéncia, apenas tendo
uma condenacao por Ofensas a Integridade Fisica negligentes numa ocasiao.

y) O Tribunal nao valorou a prova no sentido do enquadramento da culpa,
olvidando o enquadramento étnico e a relevancia moral e social para um
homem médio e muito mais para um homem cigano.

z) Omitiu a provocacao que no proprio ato o BB fez ao arguido afirmando “Oh
seu palhaco, o que é que tu estds a fazer seu palhaco”, facto por este
assumido, bem assim como por varias testemunhas.

aa) O Tribunal errou particularmente ao englobar todos os tiros em disparos
contra o BB ou até CC quando a prova ¢ evidente de que os 3 primeiros tiros
foram na direcao do para-choques traseiro do veiculo, numa agao violente mas
gue nao podia sequer por em risco qualquer pessoa.

bb) Dizem as testemunhas, mas essencialmente diz a prova de inspecao e
pericial.

cc) O Tribunal a quo enquadra factos de forma que nem os ofendidos
enquadram, como que imaginando uma identificagcao prévia do alvo e um
seguimento ou perseguicao (pontos 3 e 4 dos factos dados como provados).

dd) A inspecao do local, os depoimentos das testemunhas dos factos, e
essencialmente as contradicoes dos dois ofendidos desenham os factos de
forma totalmente diferente da gizada pelo Tribunal a quo.

ee) Mesmo com a dificuldade de nao ter nenhum dos dois veiculos no local,
era facil de concluir a inexisténcia de crime quanto a ofendida CC.

ff) A tese de que o tiro no espelho do autocarro se dirigia a CC é desmentido
desde logo pela variabilidade dos depoimentos de CC e BB, mas também pelo
depoimento do motorista DD da mae do arguido e ofendido, EE e o angulo que
justifica os tiros é explicado pelo depoimento de FF.
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gg) E assim por demais evidente que o arguido néo poderia ser condenado
pelo crime na pessoa de CC.

hh) Quanto a medida da pena foi severo o Tribunal a quo.

ii) Relativamente ao crime de homicidio na forma tentada, agravada pela
utilizagdo da arma de fogo tem como limite minimo 1 ano 7 meses e 6 dias
de prisao, a 10 anos e 8 meses de prisao.

jj) vem o arguido condenado quanto ao crime na pessoa de BB, numa pena
muito perto do limite maximo.

kk) Todo o contexto familiar, particularmente em relatado e enquadrado pelos
relatos familiares sao eloquentes sobre tudo o que impendia sobre o arguido e
a pressao que sofria, mesmo antes de saber do abuso sobre a filha por parte
do irmao.

1I) Junto com a contestacao foram juntos pelo arguido e analisados em
julgamentos, como Documentos ... a ... videos e documentos, que mostravam a
pressao, as ofensas e até as tentativas de homicidio por parte de outros
familiares.

mm) Finalmente a descoberta de que o irmao BB nao so agredira a sua filha
de 10 anos como tentara abusar da mesma (Vide Pontos 36 e 37 dos factos
provados)foi o fim do rastilho.

nn) A pressao que o AA sofreu é corroborada pela sua mulher GG e pela sua
filha EE.

00) O quadro dos factos esta mais préximo de um homicidio privilegiado do
que outro tipo qualquer pois € um quadro de enorme emocao compreensivel e
de relevante valor social e moral, principalmente no quadro étnico em
questao.

pp) A pena deveria situar-se perto do limite minimo e nao préxima do limite
maximo, atendendo a todo o circunstancialismo.

gq) Também assim é no que tange ao crime de detencao de arma proibida,
pois o arguido nao tem qualquer condenacgao por tal crime, pelo que o quadro
acima identificado também se aplica no ambito deste crime, crime que pode
ser punido com pena de multa ou pena de prisao de 1 a 5 anos.
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rr) A condenacgdao numa pena de prisao, com a auséncia de antecedentes em
qualquer crime relacionado com armas e ainda para mais com uma pena
acima de metade da medida da pena é desproporcional devendo o arguido ser
condenado numa pena de multa e se se entenda dever ser passivel de pena de
prisao, devera ser perto do limite minimo.

ss) Finalmente no que as indemnizagoes diz respeito, o Demandante BB
assume que nunca trabalhou e sempre viveu de subsidios.

tt) Nao apresentou despesas, pelo que apenas devera ser atribuida
indemnizagao por danos nao patrimoniais, sendo que €50.000,00 é valor
manifestamente excessivo.

uu) A Demandante CC nao apresentou danos morais de relevo que justifiquem
indemnizacao.

vv) Das concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida (al.
b) do n.2 3 do artigo 412.2 do CPP)

a. Declaracoes do arguido;

b. Depoimento especificado de: BB, CC, EE, FF, DD, GG, EE,

c. Auto de Inspecgao Judiciaria de fls. 42 a 55; d. Croquis de Fls. 76, 77, 277
e. Certidao de processo n.2 3233/20.... de fls. 313 a 330;

f.

Termos em que, sempre sem prescindir do Douto suprimento de V.Exas., deve
o presente recurso obter acolhimento e, assim, revogando as duas decisoes
anteriores:

a) Absolver o arguido do crime de homicidio na forma tentada na pessoa de
CGC;

b) Reduzir a pena aplicada pelos demais crimes, situando-as perto dos limites
minimos;

c) Absolver o Demandado do pedido civel quanto a Demandante CC;
d) Reduzir substancialmente a indemnizacao concedida a BB;

Fazendo assim a acostumada IUSTITIA!
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4. O Ex.mo Desembargador, por despacho de 25 de outubro de 2022, admitiu
o recurso interposto pelo arguido para o S.T.]..

5. O Ministério Publico no Tribunal da Relagao de Lisboa respondeu ao
recurso interposto pelo arguido, concluindo (transcrigdo):

12 Inconformado com a “dupla conforme” proferida pelo Venerando Tribunal
da Relacao, pelo Acérdao de 13.09.22, que, integralmente, validou a
Deliberacdo condenatoria da 12 Instancia, vem o arguido AA dele interpor
Recurso, impugnando de facto e de direito.

22 Quanto a matéria de facto fa-lo, desde logo, na forma ampliada (art 4129,3,
CPP: “vicios de julgamento”), o que lhe estd vedado, por nao deter o Tribunal
“ad quem” poderes de cognicao, como Tribunal de revista (ar 4349, CPP),
nesse segmento, ou seja, salvaguardada a hipotese de co-existirem “erros
decisorios” (art 41092, CPP), de conhecimento oficioso, a sindicancia ou
reexame hao-de confinar-se a matéria estritamente de direito (cfr Acs.
ST[,16.05.07 e 4.12.08).

32 Pelo que, independentemente da inconsisténcia argumentativa da tese
recursoria, que olvida a manifesta plausibilidade da convicgao censurada (art
4129,3, b), CPP), “ab initio” e liminarmente esta precludida a (re) discussao de
matéria (factica) ja fechada e cristalizada, inibido o conhecimento e
reapreciagao superiors.

42 Do mesmo passo, embora os “erros de decisao” (mesmo que nao fossem
invocados, mas foram) possam ser conhecidos e relevados ou corrigidos pelo
Tribunal de apelo, nos termos do arts 4109,2, e 4342, CPP, consigne-se que sO
no espirito do sujeito processual (recorrente) remanescem duvidas sobre a
factualidade assente, que nao assolaram o Tribunal recorrido (e s6 essas
relevariam processualmente), que ultrapassou e superou o estado de duvida
inicial (art 322,2, CRP) em funcao do manancial probatodrio produzido em
Audiéncia (abundante e diversificado: prova pessoal, documental e pericial-
art 3559, CPP), que, racional e exaustivamente, testou e escrutinou, disso
dando nota publica, no texto ora criticado (arts 1272 e 3742,2, CPP), donde
que inexista “non liquet” algum que haja sido desfavoravelmente resolvido
para a defesa.

52 Preconiza o recorrente, ainda, e agora ja em sede de direito, segunda
convolagao (a aditar a operada judicialmente: art 358¢9,3, CPP), propugnando
pela existéncia dum estado emocional determinante da sua actuagao,
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traduzido no recente conhecimento de pretense abuso sexual sobre uma sua
filha menor, por parte do seu irmao, BB, aqui, nos autos, vitima.

62 Essa nova requalificagao juridico-penal (art 1332, CPP), assenta, todavia, na
verificacao e demonstragcao de um circinstancialismo envolvente que a
factualidade nao contém, longe disso, nada habilitando ou legitimando uma
“acentuada” mitigagao da sua culpa.

72 Quanto muito assentou-se que os irmaos (arguido e ofendido, AA Mais e BB,
respectivamente), da mesma etnia, andavam desavindos, facto que atenuou a
culpa em termos genéricos e justificou uma pena adequada a essa
circunstancia (art 71¢,2, CPP), mas igualmente anotou-se que, estranhamente,
na légica recursoria, a queixa por eventual crime sexual apenas foi
apresentada um meés depois destes factos!

82 Tendo a arma de fogo sido utilizada em ambos os crimes de homicidio
(tentado), por isso agravados (art 862, 3 e 4, RJAM), num contexto de alto
risco (em plena via publica, num centro urbano, com grande aglomerado de
pessoaos e em hordrio diurno), logrando-se apurar, pelo menos, 5 disparos,
desferidos por quem tem antecedentes criminais, incluindo regimes de
suspensao de execugao de penas de prisao, constituiria inconcebivel
imprudéncia conceder uma san¢ao pecuniaria, apenas, ao atirador (arguido),
considerando que as finalidades (preventivas) estavam, nessa medida,
acauteladas (arts 409, 1, e 709, CP), pelo que, com inevitabilidade e
irrepreensibilidade , bem agiu e deliberou o Tribunal “a quo”, ao optar por
pena institucional, quanto ao crime de detencao de arma proibida.

92 Esgotando as rubricas censoérias, ainda de cariz de direito, insurge-se o
recorrente contra a dosimetria prisional (penas parcelares e final), pugnando
pela sua substancial reducao (decorrente também da pretendida absolvigao
pelo crime de homicidio tentado agravado, relativo a vitima HH, que,
entretanto, reputamos impraticavel, por nao ser de aplicar a regra “favor rei”
convocada pelo arguido).

102 Sucede que nenhuma das penas singulares excede os 8 A de prisao, o que
veda a sua reapreciacao, por absoluta irrecorribilidade (arts 4009,1, ), e
4329,1, b), CPP; Acs ST]J, 29.10.09 e 11.04.12, e TC, 186/13).

132 Restam entdo, saber se se impora modificacdao da pena Unica (arts 402, 1 e
2,712, 1e2,e77% 1e 2, CP), adiantando-se que nao colhe a pretensao do
recorrente, a nosso ver.
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142 Face a baliza abstracta (7 A a 15 A: art 772, 2, CP), a culpa global revelada
e a factualidade e personalidade conjuntas, sopesando os parametros e
critérios legais, estabelecidos nos preceitos acabados de enunciar, encerra a
punicgao, fixada abaixo do ponto médio abstracto, note-se, uma dimensao
irredutivel, sob pena de nao se alcangarem os fins indeclinaveis da prépria
punicao e de se sinalizar, insustentavelmente, espacgos de tolerancia
perante condutas classificadas como “criminalidade especialmente violenta”,
alvo de peculiares preocupacoes de politica criminal (arts 12, 1), CPP, e 42 e 59,
L 55/20, 27.08), donde que se proponha a manutencgao sancionatoria final,
imaculada.

6. O ofendido/demandante BB respondeu ao recurso interposto pelo
arguido, pugnando pelo nao provimento do recurso e manutencao integral do
doutamente decidido pela primeira instancia e pelo Tribunal da Relacao de
Lisboa.

7. O Ex.mo Procurador-Geral-Adjunto no Supremo Tribunal de Justica emitiu
parecer no sentido da rejeicao do recurso de acordo com o disposto nos
artigos 420.2, n.?1, alinea b) e 414.9, n.92, do Cddigo de Processo Penal,
inclusive quanto a pena de 10 anos de prisao aplicada em cumulo juridico,
porque o arguido nao interp0s recurso nessa parte.

8. Cumprido o disposto no art.417.2, n.22 do Cddigo de Processo Penal nao
houve resposta.

9. Efetuado o exame preliminar ao abrigo do disposto no art.417.2 do CPP, foi
proferida Decisao Sumaria em que o relator decidiu “rejeitar, por
inadmissibilidade legal, o recurso do arguido/demandado AA, quer quanto a
parte criminal, quer quanto a parte civel, nos termos das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 432.2,n 1, al. b), 400.2, n.%s 1, al.f),e2.2e 3.2,414.9,
ne2,e420.2,n21,al b) todosdo C.PP.”.

10. Notificado da Decisao Sumaria - veio o arguido AA reclamar da mesma
para a Conferéncia ao abrigo do disposto no art.417.2, n.2 8 do Cédigo de
Processo Penal, com os seguintes fundamentos (transcricdo):

“1. A Veneranda Relacgao de Lisboa, manteve a decisao do Tribunal de
primeira Instancia, que condenou o arguido pela pratica de dois crimes de
homicidio agravado na forma tentada e pela utilizacdo de arma de fogo,
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previstos nos artigos 131.2, 229, no 1 e 2, b), 232, no 1 e 2 e 73.2 do Cddigo
Penal e 869, n.23 e 4 da Lei 5/2006, de 23 de fevereiro (respetivamente em
sete anos e cinco anos e meio) e pela pratica de um crime de detencao de
arma proibida previsto nos artigos 29, n?1, p), 3¢, n%4, a) e 862, n?1, c) da Lei
5/2006, de 23 de fevereiro em dois anos e meio de prisao, sendo que em
cumulo juridico manteve a condenagao na pena Unica global de 10 anos de
prisao;

2. Estando em tempo, tendo legitimidade e interesse em agir, nos termos do
disposto nos artigos 3992, 400.2, n.? 1, al. f) a contrario, 4012, n.2 1, alinea b),
4062, n.21, 4079, n.2 2, al. a), 4109, 412.2, 2 e 3 e 4329, n.2 1, al. b), o arguido
recorreu para esse Colendo Tribunal, recurso esse que foi admitido pela
Veneranda Relagao de Lisboa.

3. Pese embora a admissao - ja se sabe que nao vinculativa - o Senhor
Conselheiro Relator, como questao prévia, debrucgou-se sobre a
admissibilidade do Recurso, entendendo que o mesmo nao era admissivel pois,
no seu entender, o cimulo juridico que gera a pena efetiva para o arguido, era
irrelevante para a interpretacao da alinea f) do n.2 1 do artigo 400.2 do CPP,
sendo, a seu ver, apenas relevantes as penas parcelares e, como nenhuma das
penas parcelares excedia os 8 anos, o recurso nao era admissivel apos a dupla
conforme existente.

4. Este entendimento, que humildemente nao se pode sufragar, impediria um
arguido condenado a 25 anos de prisao, em cumulo de varias penas parcelares
nao superiores a 8 anos de prisao, de recorrer para o Supremo Tribunal de
Justica, no caso de dupla conforme nas duas jurisdicoes anteriores. Ora,

5. A alinea sub Iudice, determina que Nao é admissivel recurso:

“De acdérdaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagoes, que
confirmem decisdo de primeira instancia e apliquem pena de prisao nao
superior a 8 anos.”

6. Ora, retira-se da leitura da Douta Decisao proferida, que é “Jurisprudéncia
Sedimentada” no ST], que apenas as penas parcelares deverao ser levadas em
linha de conta para a admissao ou rejeicao do Recurso ou, em alternativa, a
ponderacao sobre o quantum do cumulo, sendo ele superior a 8 anos de
prisao.

7. Respeitando-se - como alids nao se tem alternativa - a referida
sedimentacao jurisprudencial, a verdade é que a Lei nao é esse o
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entendimento que perfilha e, mais, tal entendimento seria sempre numa linha
de prejudicialidade do préprio arguido, mais.

a) Pese embora, decisoes que existem do TC, no sentido em que a leitura
efetuada pelo Senhor Juiz Conselheiro, nao é desconforme com a Constituigao,
a verdade € que, no nosso humilde entender, tal leitura - que é sempre de
natureza interpretativa e nao taxativa - ofende a constituicao na medida em
que viola o Principio in dubio pro reo, plasmado no n.2 2, do artigo 32.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, que, tratando-se de um principio geral
do direito processual penal, sendo a expressao, em matéria de prova, do
principio constitucional da presuncgao de inocéncia do arguido, que neste
processo foi violando de forma reiterada e sucessiva, sendo que sumariamente
tendo o Tribunal duvidas deve julgar a favor do réu[2], tal como na duvida
interpretativa de uma norma, nao pode o Tribunal fazer a leitura mais
prejudicial para o arguido, como neste caso é evidente.

8. Tal leitura gera, simultaneamente uma violagdo do Principio da
Legalidade, plasmado nos artigos 29.2, n.2 1 da CRP e 191.2 da CRP, na
medida em que, o Legislador nao se refere expressamente as penas
parcelares, mas sim ao acordao e a pena.

9. Para o arguido o Acérdao é um e a pena também é uma, qualquer leitura
diferente permite o absurdo e anti mens legis e mens legislatoris de que
alguém condenado a pena maxima do ordenamento juridico portugués de um
quarto de século de prisao, estivesse impedido de recorrer, porque ha nao um
impedimento legal mas uma “interpretacao sedimentada”.

10. A verdade é que se ha uma interpretacao sedimentada, como se percebeu
com a pluviosidade recente o que parece muito sedimentado, facilmente é
revolvido.

11. E se esse desenraizamento de ideias mais ou menos sedimentadas, aqui
nao ocorre por via de inundacoes, tera que ocorrer por via da razao e da
necessidade da Justica fazer sentido para quem é objeto dela.

12. A credibilidade da Justica, sedimenta-se nao pelas vezes em que é dita uma
mesma coisa contraria ao que expressamente estd expresso na Lei ou esta
insito no seu espirito, mas sim quando aqueles que sao objeto dela - chame-se
gentes, povo ou sociedade civil - mesmo nao

compreendendo a Jurisprudéncia ou Doutrina, veem uma linha continua e
congruente.
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13. Explicar a um cidadao, que pese embora a Lei o permita, ha um
entendimento que determina que podendo haver uma condenac¢dao maxima de
25 anos de cadeia, nao possa o alvo dessa condenagao recorrer para o
Supremo Tribunal dada uma sedimentacao de ideias contrarias.

14. A Lei determina expressamente que um acordao condenatdrio, ainda com
dupla conforme, se contiver ele proprio uma pena superior a 8 anos de prisao,
o arguido pode recorrer para o Supremo Tribunal de Justica.

15. Os argumentos sao os da Lei expressa, mas também os elencados como
introito no ponto 10.1, pelo Senhor Conselheiro Relator.

16. E precisamente porque mesmo com uma dupla conforme a hipdtese de um
erro de julgamento tanto de facto como de direito é dificilmente eliminavel. E
o reexame do caso por um novo tribunal vem sem duvida proporcionar a
detecdo de tais erros, através de um novo olhar sobre o processo.

17. E é por isso que a Lei baliza e limita, tendo em conta a dimensao das
penas, para uns casos 5 anos e para outros 8, porque o legislador teve nocao
de que o que importa é o peso da pena no arguido, sendo-lhe irrelevante como
a mesma foi alcangavel, o que importa é que a pena tem o peso suficiente para
ser reapreciada uma ou duas vezes.

18. Esta é, indubitavelmente, a ratio legis, o peso da pena vai determinando as
balizas para o numero de recursos possiveis, qualquer entendimento diferente,
¢ violador da Lei e da Constituicao.

19. Destarte, sempre sem prescindir do Douto Suprimento de V.Exas. e com o

maior respeito possivel pela decisdao proferida, discorda-se profundamente da

mesma e de todos os que a acolham pacificamente esta leitura, apenas porque
esta sedimentada, pois por mais sedimentada

que esteja, carece de ser refletida pois que a leitura esta errada, desconforme
com o espirito e letra da Lei e é quase como que contra natura, muito bem
claro na imagem do condenado a 25 anos de prisao que nao pode ver a sua
pena apreciada pelo Supremo Tribunal do seu pais.

Termos em que, sempre sem prescindir do Douto Suprimento de Vexa., deve a
presente Reclamacao ser atendida e, em consequéncia, ser reparado o Douto
Despacho do Senhor Juiz Conselheiro Relator e, em consequéncia, ser o
Recurso julgado em conferéncia, sendo, a final obtido provimento pois é da
mais elementar JUSTICA.
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11. Colhidos os vistos e presentes os autos a Conferéncia, cumpre decidir.

II - Fundamentacao

12. Na decisao sumadria, proferida pelo relator em 19 de dezembro de 2022,
decidiu-se, como questdo prévia, rejeitar, por inadmissibilidade legal, o
recurso do arguido/demandado AA, quer quanto a parte criminal, quer quanto
a parte civel, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 432.2, n 1, al.
b), 400.¢,n.%s 1,al. f),e2.2e 3.2,414.2,n22,e 420.9,n.2 1, al. b), todos do
C.P.P, com a seguinte fundamentacao, (transcrigdo):

“10.1. Quanto a matéria penal:

O direito ao recurso foi estabelecido no art.32.2, n.2 1 da Constituicao da
Republica Portuguesa, pela Lei Constitucional n.2 1/97, de 20 de setembro,
passando a integrar expressamente os direitos de defesa do arguido.

Como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira, tratou-se “...de explicitar
que, em matéria penal, o direito de defesa pressupoe a existéncia de um duplo
grau de jurisdi¢do, na medida em que o direito ao recurso integra o niicleo
essencial das garantias de defesa constitucionalmente asseguradas. Na falta
de especificagdo o direito ao recurso traduz-se na reaprecia¢do da questdo por
um tribunal superior, quer quanto a matéria de direito quer quanto a matéria
de facto. Era esta, de resto, a posi¢cdo ja defendida pela doutrina e acolhida
pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional desde sempre (cfr., por ultimo,
AcsTC n.%s 638/98, 202/99 e 415/01).”[3].

Na interpretagao do conteudo do direito ao recurso, o Tribunal Constitucional,
designadamente, no acordao n.2 49/2003, de 29 de janeiro de 2003, vem
sustentando que este “...assenta em diferentes ordens de fundamentos.

Desde logo, a ideia de reducdo do risco de erro judiciario. Com efeito, mesmo
que se observem todas as regras legais e prudenciais, a hipotese de um erro
de julgamento - tanto em matéria de facto como em matéria de direito - é
dificilmente elimindvel. E o reexame do caso por um novo tribunal vem sem
duvida proporcionar a detegdo de tais erros, através de um novo olhar sobre o
processo.

Mais do que isso, o direito ao recurso permite que seja um tribunal superior a
proceder a apreciacdo da decisdo proferida, o que, naturalmente, tem a
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virtualidade de oferecer uma garantia de melhor qualidade potencial da
decisdo obtida nesta nova sede.

Por tultimo, estd ainda em causa a faculdade de expor perante um tribunal
superior os motivos - de facto ou de direito - que sustentam a posicdo juridico-
processual da defesa.

Neste plano, a tonica é posta na possibilidade de o arguido apresentar de
novo, e agora perante um tribunal superior, a sua visdo sobre os factos ou
sobre o direito aplicdvel, por forma a que a nova decisdo possa ter em
consideragdo a argumentacgdo da defesa.

Resulta do exposto que os fundamentos do direito ao recurso entroncam
verdadeiramente na garantia do duplo grau de jurisdigdo. (...).

Se o direito ao recurso em processo penal ndo for entendido em conjugag¢do
com o duplo grau de jurisdi¢do, sendo antes perspetivado como uma faculdade
de recorrer - sempre e em qualquer caso - da primeira decisdo condenatoria,
ainda que proferida em recurso, deveria haver recurso do acoérddo
condenatorio do Supremo Tribunal de Justica, na sequéncia de recurso
interposto de decisdo da Relagdo que confirmasse a absolvigdo da 19 instancia.
O que ninguém aceitara. (...).

A verdade é que, estando cumprido o duplo grau de jurisdigdo, hd
fundamentos razodveis para limitar a possibilidade de um triplo grau de
Jjurisdi¢cdo, mediante a atribuicdo de um direito de recorrer de decisoes
condenatdrias.

Tais fundamentos sdo a inteng¢do de limitar em termos razodveis o acesso ao
Supremo Tribunal de Justica, evitando a sua eventual paralisagdo, e a
circunstdncia de os crimes em causa terem uma gravidade ndo acentuada.”.[4]

O direito de recurso, consagrado na Lei Fundamental, mostra-se densificado
nos artigos 399.2 e seguintes do Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro.

Como principio geral, estabelece o seu art.399.2, que é admissivel o recurso
dos acoérdaos, das sentencgas e dos despachos, sempre que a irrecorribilidade
nao esteja prevista na lei.

Na redacao origindria do atual Cédigo de Processo Penal, era apenas admitido
um grau de recurso e nos julgamentos da competéncia do tribunal coletivo ou
do juri apenas era admitido o recurso em matéria de direito, a interpor
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diretamente para o Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo do disposto no
art.410.9, n.92.

O regime de recurso previsto no Codigo de Processo Penal, sofreu, entretanto,
diversas alteracoes.

Uma das mais relevantes foi a introduzida pela revisao da Lei n.2 59/98, de 25
de agosto, que passou a admitir um duplo grau de recurso, ainda que
limitadamente.

Neste ambito, a Lei n.2 59/98, de 25 de agosto, introduziu no art.432.2 do
C.P.P, uma alinea b), nos termos da qual, se recorre para o Supremo Tribunal
de Justica:

«De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagoes, em
recurso, nos termos do art.400.2».

Com a reforma operada pela Lei n.2 59/98, de 25 de agosto, foi alterada,
ainda, a redacao do n.21 do art.400.2 do C.P.P, passando a norma a dispor:

«1. Ndo é admissivel recurso:

(...)

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas relacoées, em processo por crime
a que seja aplicavel pena de multa ou pena de prisdo ndo superior a cinco
anos, mesmo em caso de concurso de infragbées, ou em que o Ministério
Publico tenha usado da faculdade prevista no artigo 16.2, n.2 3;

f) De acoérddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relacoes, que
confirmem decisdo de 1.9 instdncia, em processo por crime a que seja
aplicdvel pena de prisdo ndo superior a oito anos, mesmo em caso de concurso
de infragcoes».

Com as alteracoes ao regime de recursos quis o legislador circunscrever o
recurso em segundo grau perante o ST] aos casos de maior gravidade, como
assumiu na Proposta de Lei n.2 157/VII, que veio dar lugar a Lei n.2 59/98: “
Faz-se um uso discreto do principio da «dupla conforme», harmonizando
objetivos de economia processual com a necessidade de limitar a intervengdo
do Supremo Tribunal de Justica a casos de maior gravidade.”.[5]

Tal desiderato foi assumido pelo legislador também na Exposicdao de Motivos
da Proposta da Lei n.2 109/X - que deu lugar a Reforma de 2007 do Cddigo de
Processo Penal, levada a cabo pela Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto - ao
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consignar expressamente que as alteracoes que quer introduzir no regime dos
recursos tém o propdsito de restringir o recurso para o ST] aos casos que
classifica “de maior merecimento penal”.

Com as alteracoes introduzidas pela Reforma de 2007 deixou de ser a moldura
abstrata da pena, a pena aplicdvel, a estabelecer o critério da irrecorribilidade
nas alineas e) e f) do n.?1 do art.400.2 do C.P.P, e passou a ser a pena
concreta, a pena aplicada ao caso concreto.

Da exposicao de motivos da Proposta de Lei n.2 77/XII, que esta na origem da
Lein.2 20/2013, de 21 de fevereiro, que introduziu nova alteracao ao regime
de recursos, resulta que o legislador quis com esta nova Reforma promover o
equilibrio «...entre, por um lado, a necessidade de celeridade e eficdcia no
combate ao crime e defesa da sociedade e, por outro lado, a garantia dos
direitos de defesa do arguido», justificando a opcao legislativa, no respeitante
ao direito ao recurso, com a preocupacao, mais uma vez, de preservar a
intervencao do Supremo Tribunal de Justica «para os casos de maior
gravidade».

Depois da alteracgao introduzida pela Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro, ao
regime de recursos, o art.400.2 do Cdodigo de Processo Penal, na parte com
interesse para a presente questao, passou a ter a seguinte redacao:

«1 - Ndo é admissivel recurso:

(...)

e) De acorddos proferidos, em recurso, pelas relacoes que apliquem pena ndo
privativa de liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos;

f) De acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relacoes, que
confirmem decisdo de 1.9 instancia e apliquem pena de prisdo ndo superior a 8
anos;».

A Lein.2 94/2021, de 21 de dezembro, em vigor desde 21 de marco de 2022,
ao acrescentar na parte final da al. e) do n.21 do art.400.2 do C.P.P. a expressao
«..., exceto no caso de decisdo absolutoria em 1.¢ instancia;» alargou o o
recurso para o S.T.J. aos casos em que a Relagao revertendo uma absolvigao da
1.2 instancia profere um acérdao condenatério.

No que respeita a alinea f), n.21, do art.400.2 do Cédigo de Processo Penal,
com particular relevancia para o conhecimento da presente questdo prévia,
sao atualmente dois os requisitos cumulativos para que os acoérdaos
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condenatoérios proferidos pela Relacao sejam irrecorriveis: (i) que o acérdao
da Relacao confirme a decisao da 1.2 instancia (dupla conforme); e (ii) que a
pena de prisao seja nao superior a 8 anos de prisao.

Sendo proposito do legislador nas alteragoes introduzidas no art.400.2, n.21,
al. ), do C.P.P, reduzir a admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal
de Justica dos acérdaos proferidos, em recurso pela Relacao, em caso de “
dupla conforme”, substituindo no texto da lei a referéncia a pena aplicdvel,
por pena aplicada, vem-se acolhendo na jurisprudéncia o entendimento de que
ocorrendo “dupla conforme” e tendo sido aplicadas varias penas por diversos
crimes em concurso que nos termos do art.77.2 do C.P,, devam ser aglutinadas
numa Unica pena, s6 quanto a pena Unica superior a 8 anos de prisao e aos
crimes punidos também com penas de tal dimensao, é admissivel recurso para
o Supremo Tribunal de Justica.

Constitui jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal de Justica, que o
recurso nao s6 nao € admissivel quanto as penas propriamente ditas nao
superiores a 8 anos de prisao, como também em relagado a todas as questoes
com elas (e com os respetivos crimes) conexas, colocadas a montante, como as
nulidades, mormente de prova por valoragao proibida, inconstitucionalidades,
qualificacdo juridica dos factos ou forma do seu cometimento.

Estando o Supremo Tribunal de Justica, por razées de competéncia, impedido
de conhecer do recurso interposto de uma decisao, estard também impedido
de conhecer de todas as questoes processuais ou de substancia que digam
respeito a essa decisao, tais como os vicios da decisao indicados no artigo
410.2 do CPP, respetivas nulidades (artigo 379.2 € 425.2, n.2 4) e aspetos
relacionadas com o julgamento dos crimes que constituem o seu objeto, aqui
se incluindo as questoes relacionadas com a apreciagao da prova -
nomeadamente, de respeito pela regra da livre apreciacao (artigo 127.2 do
CPP) e do principio in dubio pro reo ou de questoes de proibigcoes ou
invalidade de prova -, com a qualificagao juridica dos factos e com a
determinacao da pena correspondente ao tipo de ilicito realizado pela pratica
desses factos ou de penas parcelares em caso de concurso de medida nao
superior a 5 ou 8 anos de prisao, consoante os casos das alineas e) e f) do
artigo 400.2 do CPP, incluindo nesta determinacao a aplicagao do regime de
atenuacao especial da pena previsto no artigo 72.2 do Cédigo Penal, bem como
questoes de inconstitucionalidade suscitadas neste ambito. [6]

Em sintese conclusiva, como expressivamente refere o acordao do STJ, de 12
de marco de 2014, estando o Supremo Tribunal de Justica impedido de
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conhecer da matéria relativa aos crimes em particular, “obviamente que esta
impedido, também, de exercer qualquer censura sobre a atividade decisoria
prévia que subjaz e conduziu a condenag¢do do recorrente por cada um desses
crimes (...). A verdade é que relativamente a todos os crimes pelos quais o
arguido foi condenado o acorddo recorrido transitou em julgado, razdo pela
qual no que a eles se refere se formou caso julgado material, tornando
definitiva e intangivel a respetiva decisdo em toda a sua dimensdo, estando
pois a coberto do caso julgado todas as decisées que antecederam e
conduziram a condenagdo do arguido pelos crimes”.[7]

O Tribunal Constitucional decidiu, em Plenario, no seu acérdao n.2 186/2013,
«ndo julgar inconstitucional a norma constante da alinea f), do n.? 1, do artigo
400.2, do Codigo de Processo Penal, na interpretagdo de que havendo uma
pena tnica superior a 8 anos, ndo pode ser objeto do recurso para o Supremo
Tribunal de Justica a matéria decisoria referente aos crimes e penas
parcelares inferiores a 8 anos de prisdo».

Tal orientacao foi reafirmada pelo Tribunal Constitucional nos acérdaos n.2s
212/2017 e 599/2018.[8]

Retomando o caso concreto, verificamos que a decisdo ora recorrida - acérdao
da Relacao de Lisboa, de 13 de setembro de 2022 -, manteve o acordao
proferido em 1.2 instancia, confirmando, sem alteracoes de facto ou de
qualificagdo juridica, a condenacao do arguido AA nas seguintes penas
parcelares: 7 anos de prisdo, pela pratica de um crime de homicidio agravado
pela utilizagao de arma de fogo na forma tentada (ofendido BB); 5 anos e 6
meses de prisdo, pela pratica de um crime de homicidio agravado pela
utilizagcao de arma de fogo na forma tentada (ofendida CC); e 2 anos e 6 meses
de prisao, pela pratica de um crime de detencao de arma proibida.

Uma vez que nenhuma das penas parcelares aplicadas por estes crimes,
confirmadas pela Relacao de Lisboa, é superior a 8 anos de prisao, o recurso
interposto do acérdao recorrido para o Supremo Tribunal de Justica nao é
admissivel nesta parte, face ao disposto nos artigos 400.2, n.2 1, al. f) e 432, n?
1, al. b), do Cédigo de Processo Penal.

Nao sendo admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justica da decisao
da Relacao no respeitante as penas parcelares aplicadas ao arguido AA, fica
precludido o conhecimento das questdoes conexas que as integram e respetivos
crimes, como sejam o erro de julgamento da impugnada matéria de facto dada
como provada e a determinacao da medida das penas parcelares.
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J& a pena unica, fixada em ciumulo juridico, em 10 anos de prisdo, pelo seu
quantum, seria suscetivel de recurso quanto a forma da sua determinacao.

Acontece que o ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo
recorrente da respetiva motivacgao (art.412.2, n.21 do Coédigo de Processo
Penal). Quando o recorrente, interpoe recurso versando matéria de direito,
deve indicar nas conclusoes, as normas juridicas violadas, o sentido em que no
seu entendimento, o tribunal recorrido as interpretou e aplicou e o sentido em
que elas deviam ter sido interpretadas e aplicadas (n.22).

Sao apenas as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas
respetivas conclusdes que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo
das de conhecimento oficioso.[9] Como bem esclarecem Simas Santos e Leal-
Henriques, «Se o recorrente ndo retoma nas conclusoes, as questoes que
suscitou na motivacgdo, o tribunal superior, como vem entendendo o ST], so
conhece das questoes resumidas nas conclusées, por aplica¢do do disposto no
art. 684.2, n.23 do CPC. [art.635.2, n.2 4 do Novo C.P.C.]» (in Cddigo de
Processo Penal anotado, 2.2 edigao, Vol. II, pag. 801).

No caso, o recorrente AA, nem nas conclusoes do recurso, nem sequer na sua
motivacao, indica como objeto de recurso a determinagao da medida da pena
Unica, nomeadamente para o caso de serem mantidas as penas parcelares.

Se nao o fez é porque se conforma com a pena Unica fixada em cimulo juridico
na hipdtese de serem mantidas as penas parcelares aplicadas, como resulta
medianamente claro da alinea K) das conclusoes da motivagao do recurso,
particularmente das alineas a) e b).

Nao sendo a determinacgdo da pena Unica objeto de recurso - como poderia ser,
atento o disposto nos artigos 400.2, n.2 1, al. f) e 432, n2 1, al. b), do Cdédigo de
Processo Penal -, impoe-se rejeitar o recurso interposto pelo arguido na parte
criminal.

8.2. Quanto a matéria civel:

O art.400.2 do Cédigo de Processo Penal, sob a epigrafe «Decisées que ndo
admitem recurso», estatui, com interesse para a presente questao:

«2. Sem prejuizo do disposto nos artigos 427.2 e 432.2, o recurso da parte da
sentenca relativa a indemnizacgdo civil s6 é admissivel desde que o valor do
pedido seja superior a algada do tribunal recorrido e a decisdo impugnada seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade desta alcada.
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3 - Mesmo que ndo seja admissivel recurso quanto a matéria penal, pode ser
interposto recurso da parte da sentencga relativa a indemnizagdo civil.»

A expressao “s6”, referida no n.22 do art.400.2 do C.P.P, foi introduzida pela
Lei n.2 59/98, que acrescentou ainda uma nova exigéncia antes nao contida no
n.22 do mesmo artigo: o valor do pedido, para efeitos de admissao de recurso
da decisao civel, tem de ser superior a algada do tribunal recorrido.

No atual regime, mesmo que a sucumbéncia seja superior a metade da algcada
do tribunal nao é admissivel o recurso se o valor do pedido se situar dentro da
alcada do tribunal recorrido.

Em matéria civel, a algada dos tribunais da Relacao é de €30 000,00 e a dos
tribunais de primeira instancia é de (euro) 5 000,00 (art.44.2, n.°1 da Lei n.2
62/2013, de 26 de Agosto, que aprovou a Organizacgao do Sistema Judiciario).

O n.2 2 do art.400.2, do Cédigo de Processo Penal, coincidente com o art.629.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, estabelece dois critérios cumulativos de
admissibilidade do recurso da sentenca relativamente a matéria civel: (i) o
recurso é admissivel “desde que o valor do pedido seja superior a algada do
tribunal recorrido” - o denominado critério da algada ou do valor - (ii ) “e a
decisdo impugnada seja desfavoravel para o recorrente em valor superior a
metade desta algcada” - o denominado critério da sucumbéncia.

O n.23 foi aditado ao art.400.2 do Cdédigo de Processo Penal, pela Lei n.2
48/2007, de 29 de agosto, com vista a alargar as situacoes de recorribilidade,
assumindo a Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 109/X, que “Para
garantir o respeito pela igualdade, admite-se a interposi¢cdo de recurso da
parte da sentenca relativa a indemnizagdo civil mesmo nas situacées em que
ndo caiba recurso da matéria penal.”.

Esta disposigao veio fazer caducar a jurisprudéncia fixada em sentido
contrario pelo Supremo Tribunal de Justica no acérdao n.2 1/2002, de
14-3-2002, que onde este Tribunal havia deliberado que «No regime do Cdédigo
de Processo Penal vigente - n.22 do artigo 400.2, na versdo da Lei n.2 59/98, de
25 de agosto - ndo cabe recurso ordindrio da decisdo final do Tribunal da
Relacdo, relativa a indemnizagdo civil, se for irrecorrivel a correspondente
decisdo final.».

Assim, atualmente, permite-se que, verificado o condicionalismo do n.%2 do
art.400.2 do Cédigo de Processo Penal, se possa recorrer da parte da sentenca
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relativa a indemnizacao civil quando nao é admissivel recurso penal a luz do
n.21 do mesmo art.400.2.

Porém, uma vez que a acao civel se autonomiza dos destinos da causa penal e
se pretende uma igualagdao com o regime de recursos da agao civel, é agora
pacifico, por forca do disposto no art.4.2 do Cédigo de Processo Penal, que sao
aqui aplicaveis os casos de inadmissibilidade de recurso previstos no Cddigo
de Processo Civil.

O art.671.2 do Codigo de Processo Civil, sob a epigrafe «Decisbées que
comportam revista», estabelece, no seu n.? 3:

«Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, ndo é
admitida revista do acorddo da Relacdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacgdo essencialmente diferente, a decisdo proferida na 1.4
instdncia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte.».

O Tribunal Constitucional tem afirmado repetidamente “caber na
discricionariedade do legislador definir os casos em que se justifica o acesso a
mais alta jurisdi¢cdo, desde que ndo consagre critérios arbitrarios,
desrazodveis ou desproporcionados”.[10]

O impedimento generalizado ao triplo grau de jurisdigdo, consagrado neste n.°
3 do art.671.2, do C.P.C., visando racionalizar o acesso ao Supremo Tribunal de
Justica, assenta na chamada “dupla conforme”.

Obsta a interposigao do recurso de revista normal, a confirmacao pela Relagao
da decisao de 1.2 instancia, sem voto de vencido e com fundamentacao
substancialmente idéntica.

Ao instituto da dupla conforme - que determina a irrecorribilidade para o
Supremo Tribunal de Justica das decisoes da Relacao que confirmem por
unanimidade a decisao recorrida - subjaz a ideia de que a concordancia de
duas instancias é fator indiciador do acerto da decisao.

Como bem observa Abrantes Geraldes, a existéncia de dupla conforme - que
se verifica quando seja confirmada a decisdo da 12 Instancia sem voto de
vencido e sem uma fundamentacao essencialmente diferente - ndo é
perturbada por “...discrepdncias marginais, secunddrias ou periféricas, que
ndo representem um percurso juridico diverso. O mesmo se diga quando a
diversidade de fundamentacdo se traduza apenas na recusa, pela Relagdo, de
uma das vias trilhadas para atingir o mesmo resultado ou, do lado inverso, no
aditamento de um outro fundamento juridico que ndo tenha sido considerado
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ou que ndo tenha sido admitido, ou no refor¢o da decisdo recorrida através do
recurso a outros argumentos, sem por em causa a fundamentac¢do usada pelo
tribunal de 1.2 instancia.”.[11]

Neste sentido se pronunciaram, entre outros, os acérdaos do S.T.]. de
20-12-2014 (C]J, n.2 259, pag. 132).

A regra da dupla conforme apresenta, como excegoes, as trés situacoes
particulares enunciadas no n.21 do art.672.2 do Cédigo de Processo Civil: «a)
Esteja em causa uma questdo cuja apreciagdo, pela sua relevdncia juridica,
seja claramente necessdaria para uma melhor aplicagdo do direito; b) Estejam
em causa interesses de particular relevancia social; e, ¢c) O acoérddo da Relagdo
esteja em contradigdo com outro, ja transitado em julgado, proferido por
qualquer Relag¢do ou pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, no dominio da mesma
legislagcdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido
proferido acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.».

No pedido de «revista excecional», ao abrigo do disposto no art.672.2 do C.P.P,
deve o requerente deve indicar, na sua alegagao, sob pena de rejeigao: «a) As
razoes pelas quais a apreciacdo da questdo é claramente necessdria para uma
melhor aplicagdo do direito; b) As razées pelas quais os interesses sdo de
particular relevancia social; c) Os aspetos de identidade que determinam a
contradigdo alegada, juntando copia do acorddo-fundamento com o qual o
acorddo recorrido se encontra em oposi¢cdo» (n.22).

Nos termos do art.672.2, n.22, do C.P.C. «A decisdo quanto a verificagdo dos
pressupostos referidos no n.2 1 compete ao Supremo Tribunal de Justica,
devendo ser objeto de apreciagdo preliminar sumdria, a cargo de uma
formacgdo constituida por trés juizes escolhidos anualmente pelo presidente de
entre os mais antigos das secgoes civeis.».

Retomando o caso concreto.

A questao da absolvicao do ora recorrente do pedido de indemnizagao civel de
€ 10.000, em que foi condenado a favor da demandante CC, mostra-se
prejudicada, na medida em que tinha como pressuposto a sua absolvigao do
crime de homicidio na forma tentada, praticado contra esta e, como vimos,
rejeitando-se o recurso na parte penal, transitou a condenacgao do arguido pela
pratica desse crime. De todo o modo, aquela quantia que o demandado foi
condenado a pagar nao lhe é desfavordvel em valor superior a metade da
alcada da Relagao, pelo que nao preenchia pelo menos um dos requisitos de

24/ 32


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%20757-20.2PGALM.L1.S1-12-01-2023-OG-generated.docx#_ftn11
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/5.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%20757-20.2PGALM.L1.S1-12-01-2023-OG-generated.docx#_ftn11

admissibilidade do recurso previsto no n.2 2 do art.400.2, do Cdédigo de
Processo Penal.

No que respeita a questao do quantum indemnizatorio fixado a favor do
demandante BB, o acérdao Tribunal da Relagao de Lisboa, que em sede de
recurso conheceu desta decisao, manteve a condenagao do arguido/
demandado, no montante de € 50 000,00, acrescidos dos respetivos juros de
mora legal.

Embora no caso deste quantum indemnizatério, ainda que se possam
considerar verificados os requisitos de admissibilidade do recurso previsto no
n.2 2 do art.400.2, do Cddigo de Processo Penal, é evidente a existéncia da
dupla conforme consagrada no n.2 3 do art.671.2, do C.P.C..

Esta dupla conforme impede a admissibilidade do recurso para o Supremo
Tribunal de Justiga, uma vez que o acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa
confirmou a decisao de 1.2 instancia, sem voto de vencido e com
fundamentacao substancialmente idéntica, como se constata do seguinte
segmento do acordao ora recorrido, que conheceu da questdo do pedido de
indemnizagao civel que lhe havia sido colocada:

“Desde logo é evidente o erro em que o recorrente labora, ao considerar que o
montante indemnizatorio fixado visou compensar danos patrimoniais - lida
atentamente a decisdo recorrida, dela resulta que o Tribunal a quo julgou
improcedente o pedido de indemnizagdo formulado pelo Demandante BB na
parte em que o mesmo peticionava indemnizag¢do por danos patrimoniais.

A indemnizacgdo fixada em € 50.000 (cinquenta mil euros) visou compensar os
danos ndo patrimoniais. (...).

Estamos perante uma situag¢do de danos ndo patrimoniais, que, pela sua
gravidade, merecem a tutela do direito (artigo 4962, n? 1 do CC), sendo
manifestamente insuficiente para os compensar um montante
“substancialmente” reduzido, como pretende o recorrente. Nenhuma razao
ocorre para se reduzir o montante indemnizatorio fixado pelo Tribunal a quo,
que se mostra equilibrado e apto a proporcionar ao Demandante efectiva
compensacgdo pelos danos sofridos.

Assim se concluindo, improcede o recurso, também no que se reporta a
matéria da lide civel enxertada.”
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Uma nota ainda: nem o recorrente interpos recurso de revista excecional, nem
se verifica nenhuma das situagoes previstas no art.672.2 do Codigo de
Processo Civil, que preveé essa revista,

Em conformidade com o que vem de se expor, impoe-se concluir pela
inadmissibilidade do recurso na parte civel, por irrecorribilidade da decisao,
mantendo-se assim a decisao recorrida.”

*

13. Os argumentos apresentados na reclamacgao contra a decisao sumaria sao,
em sintese, os seguintes:

- No entender do Relator, o recurso nao era admissivel porquanto o cimulo
juridico que gera a pena efetiva para o arguido é irrelevante para a
interpretacao da alinea f) do n.2 1 do artigo 400.2 do CPP, sendo, a seu ver,
apenas relevantes as penas parcelares e, como nenhuma das penas parcelares
excedia os 8 anos, o recurso nao era admissivel apos a dupla conforme
existente. Este entendimento impediria um arguido condenado a 25 anos de
prisdao, em cumulo de varias penas parcelares nao superiores a 8 anos de
prisao, de recorrer para o Supremo Tribunal de Justica, no caso de dupla
conforme nas duas jurisdicoes anteriores;

- Nao obstante a Decisao Sumaria referir que é “Jurisprudéncia Sedimentada”
no STJ, que apenas as penas parcelares deverao ser levadas em linha de conta
para a admissao ou rejeicao do Recurso ou, em alternativa, a ponderacao
sobre o quantum do cimulo, sendo ele superior a 8 anos de prisdo, e existirem
decisdes do Tribunal Constitucional no sentido de que esta leitura nao é
desconforme com a Constituigao, a verdade é que ela ofende a Constituicao
na medida em que viola, simultaneamente, o Principio in dubio pro reo,
plasmado no n.2 2, do artigo 32.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, e o
Principio da Legalidade, plasmado nos artigos 29.2, n.21 da CRP e 191.2 da
CRP, na medida em que, o Legislador nao se refere expressamente as penas
parcelares, mas sim ao acérdao e a pena. A leitura feita na decisao recorrida
carece de ser refletida, pois esta errada, desconforme com o espirito e a letra
da lei.

14. Vejamos.

14.1. Comecgamos por salientar que o arguido/demandado AA nao aborda na
Reclamacgao da Decisao Sumaria a rejeicao do recurso quanto a parte civel.
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Para além de nao apontar a Decisao Sumaria qualquer desacerto na
interpretagao do disposto no art.400.2, n.2s 2 e 3 do Cddigo de Processo Penal,
que respeita aos pressupostos de admissibilidade do recurso quanto a matéria
relativa a indemnizacao civil, que fundamentou a rejeicdao do recurso quanto a
parte civel, nenhum argumento apresenta o arguido/demandado para que a
Conferéncia divirja da decisao tomada pelo relator da mesma Decisao.

14.2. Deste modo, consideramos que a Reclamacao da Decisao Sumaria se
cinge a rejeicao do recurso quanto a parte criminal.

Antes de abordar os argumentos apresentados pelo arguido na sua
Reclamacao vejamos as ideias fundamentais que se retiram da Decisao

Sumadria, que levaram a rejeicao do recurso quanto a parte criminal:

- O Tribunal Constitucional vem sustentando que estando cumprido o duplo
grau de jurisdigdo, ha fundamentos razoaveis para limitar a possibilidade de
um triplo grau de jurisdicao, mediante a atribuicao de um direito de recorrer
condenatorio;

- O propésito do legislador, nas alteragoes introduzidas no art.400.2, n.21, al.
f), do C.P.P, pela Lei n.2 20/2013, de 21 de fevereiro, substituindo no texto da
lei a referéncia a pena aplicavel, por pena aplicada, foi reduzir a
admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica dos acérdaos
proferidos, em recurso pela Relagao, em caso de “dupla conforme, acolhendo
a jurisprudéncia o entendimento de que ocorrendo “dupla conforme” e tendo
sido aplicadas varias penas por diversos crimes em concurso que nos termos
do art.77.2 do C.P, devam ser aglutinadas numa tnica pena, s6 quanto a pena
Unica superior a 8 anos de prisdo e aos crimes punidos também com penas de
tal dimensao, é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justiga;

- Constitui jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal de Justica, que o
recurso para este Tribunal nao s6 ndo é admissivel quanto as penas
propriamente ditas ndo superiores a 8 anos de prisdao, como também em
relagdo a todas as questoes processuais e de substancia com elas conexas
colocadas a montante que digam respeito a essa decisao, tais como, as
relativas as nulidades, vicios indicados no art.410.2 do C.P.P, a apreciacao da
prova , incluindo o respeito da livre apreciagdo da prova e do principio in
dubio pro reo, a qualificacao juridica dos factos e a determinacao da medida
da pena. Esta interpretacao que o S.T.]. faz da alinea f), n.21 do art.400.2 do
C.P.P, nao foi julgada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional, no seu
acérdao n.2186/2013, decidido em Plendrio;
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- Nenhuma das penas parcelares aplicadas ao arguido em 1.2 instancia e
confirmadas pela Relacao de Lisboa, € superior a 8 anos de prisao, pelo que
face ao disposto nos artigos 400.¢2, n.2 1, al. f) e 432, n? 1, al. b), do C.P.P, o
recurso interposto do acérdao recorrido para o Supremo Tribunal de Justica
nao é admissivel nesta parte, deixando precludido o conhecimento das
guestoes conexas que as integram e respetivos crimes, como sejam o erro de
julgamento da impugnada matéria de facto dada como provada e a
determinacao da medida das penas parcelares;

- A pena Unica, fixada em cimulo juridico, em 10 anos de prisao, pelo seu
quantum, seria suscetivel de recurso quanto a forma da sua determinacao.
Acontece que o ambito do recurso é dado pelas conclusoes extraidas pelo
recorrente da respetiva motivacgao (art.412.2, n.21 do Cdédigo de Processo
Penal) e o recorrente AA, nem nas conclusdes do recurso, nem sequer na sua
motivacao, indica como objeto de recurso a determinagao da medida da pena
Unica, nomeadamente para o caso de serem mantidas as penas parcelares. Se
nao o fez é porque se conforma com a pena Unica fixada em cimulo juridico na
hipétese de serem mantidas as penas parcelares aplicadas, como resulta
medianamente claro da alinea K) das conclusoes da motivagao do recurso,
particularmente das alineas a) e b).

14.3. Perante o exposto, sera que o recurso em matéria penal foi rejeitado
porquanto, no entender do Relator, o camulo juridico que gera a pena efetiva
para o arguido é irrelevante para a interpretacao da alinea f) don.2 1 do
artigo 400.2 do CPP, sendo, a seu ver, apenas relevantes as penas parcelares e,
como nenhuma das penas parcelares excedia os 8 anos, o recurso nao era
admissivel apos a dupla conforme existente?

Mais ainda, a “Jurisprudéncia Sedimentada” do Supremo Tribunal de Justica e
do Tribunal Constitucional no sentido de que essa leitura ndao é desconforme a
Constituicao, estd errada, na medida em que viola, simultaneamente, o
principio in dubio pro reo, plasmado no n.2 2, do artigo 32.2 e o principio da
legalidade, plasmado nos artigos 29.2, n.2 1 e 191.2, todos da Constituicao da
Republica Portuguesa, na medida em que, o legislador nao se refere
expressamente as penas parcelares, mas sim ao acérdao e a pena?

A resposta as duas perguntas impoe uma distingao entre duas realidades, que
o arguido misturou.

As razoes da inadmissibilidade do recurso para este Supremo Tribunal,
relativamente aos crimes pelos quais o arguido foi condenado em penas
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parcelares inferiores a 8 anos de prisao, sao distintas das razdes pelas quais a
Decisdao Sumadria nao admitiu o recurso relativamente a pena tnica, fixada em
cumulo juridico, em 10 anos de prisao.

No que respeita a irrecorribilidade do acérdao da Relagao para o S.T.].,
relativamente aos crimes e penas parcelares inferiores a 8 anos de prisao, as
razoes da sua rejeicao sao, por um lado, a verificagcao cumulativa dos dois
requisitos previstos na alinea f), n.?1 do art.400.2 do C.P.P, ou seja, o acérdao
recorrido, da Relacao, confirmou a decisao de 1.2 instancia (dupla conforme) e
as penas aplicadas ao arguido pelos dois crimes de homicidio sob a forma
tentada e um de detengao de arma proibida nao sao superiores a 8 anos e, por
outro lado, uma questao de competéncia, pois se o S.T.J. ndao tem competéncia
para conhecer das penas propriamente ditas ndao superiores a 8 anos, também
nao a tem para conhecer das questoes processuais ou substanciais com elas
conexas.

O Supremo Tribunal de Justica ndao encontra qualquer motivo para sufragar a
tese do recorrente, sem qualquer suporte na jurisprudéncia ou na doutrina, de
que a posicao tomada a este respeito na Decisao Sumaria viola,
simultaneamente, os principios in dubio pro reo, a que alude o n.2 2, do
art.32.2 e da legalidade, plasmado nos art.29.2, n.2 1 e 191.9, todos da
Constituicao da Republica Portuguesa.

O principio in dubio pro reo estabelece que na decisao de factos incertos a
davida favorece o arguido, ou seja, o julgador deve valorar sempre em favor
do arguido um non liquet.

Este principio, relativo a prova, nada tem que ver com os requisitos de
admissibilidade do recurso para o Supremo Tribunal de Justica em caso de
dupla conforme, pelo que nao se vislumbra em que termos a nao
admissibilidade do recurso ao abrigo da alinea f), n.21 do art.400.2 do C.P.P,
ofende o principio in dubio pro reo a que alude o n.? 2, do art.32.2 da C.R.P.

Como também nao ofende o principio da legalidade plasmado nos art.29.2, n.2
1 da Constituicao, na vertente da proibicao da retroatividade da lei
criminalizadora, nos termos do qual «ninguém pode ser sentenciado
criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a acgdo ou
a omissdo, nem sofrer medida de seguranca cujos pressupostos ndo estejam
fixados em lei anterior».

A rejeigao do recurso em matéria penal, na Decisdo Sumadria, nao se fundou
numa lei criminalizadora aplicada retroativamente.
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Menos ainda ofende o art.191.2 da C.R.P, invocado pelo arguido, que respeita
a responsabilidade dos membros do governo, ou o art.191.2 do Cédigo de
Processo Penal, para o caso de se entender que se enganou no diploma
invocado, pois este preceito respeita ao principio da legalidade no ambito da
aplicacao das medidas de coacao e de garantia patrimonial, matéria que nao
releva, nem relevou na Decisdao Sumadria, para rejeicdao do recurso em matéria
penal.

Por fim, no que respeita a irrecorribilidade do acordao da Relacao para o

S.T.]J., relativamente a pena Unica de 10 anos, nao é correta a afirmacao do
recorrente de que o relator da Decisao Sumaria entendeu que o recurso nao
era admissivel porquanto o cimulo juridico que gera a pena efetiva para o
arguido é irrelevante para a interpretacao da alinea f) do n.2 1 do artigo 400.2
do CPP, sendo, a seu ver, apenas relevantes as penas parcelares e, como
nenhuma das penas parcelares excedia os 8 anos, o recurso nao era admissivel
apo6s a dupla conforme existente.

O entendimento do relator, relativamente a pena tnica foi o de que, mesmo
em caso de dupla conforme a pena superior a 8 anos, é recorrivel para o
Supremo Tribunal de Justiga, pelo que a pena Unica, fixada em cimulo
juridico, em 10 anos de prisao, pelo seu quantum, seria suscetivel de recurso
quanto a forma da sua determinacao.

A razao pela qual nao foi admitido o recurso nesta parte é apenas da
responsabilidade do arguido AA, que através do seu ilustre mandatario, nem
nas conclusoes do recurso, nem sequer na sua motivacgao, indicou como objeto
de recurso a determinagao da medida da pena tUnica, nomeadamente para o
caso de serem mantidas as penas parcelares. Dai se concluindo, e bem, que se
nao o fez é porque se conforma com a pena Unica fixada em cimulo juridico na
hipétese de serem mantidas as penas parcelares aplicadas, como resulta
medianamente claro da alinea K) das conclusoes da motivagao do recurso,
particularmente das alineas a) e b).

Em lado algum da Reclamacao refere o arguido que uma das questoes objeto
de recurso que colocou ao Supremo Tribunal de Justica é a pena Unica
resultante do camulo juridico das aludidas penas parcelares.

Efetivamente, se pretendia que o Supremo Tribunal de Justica apreciasse esta
questao, tornando-a objeto do recurso, devia té-lo expressado, tanto mais que
a jurisprudéncia deste Tribunal é unanime no sentido de ndao conhecer das
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penas parcelares e respetivas questoes em caso de dupla conforme, em que
foram aplicadas penas parcelares nao superiores a 8 anos de prisao.

Por tudo isto, a Conferéncia adere a Decisdo Sumaria proferida pelo relator.

III - Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam, em Conferéncia, na 5.2
Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justiga, em indeferir a reclamacgao
da Decisdo Sumadria do relator, de rejeicao por inadmissibilidade legal do
recurso apresentado pelo arguido AA, que assim se mantém.

Custas da reclamacao a cargo do arguido, fixando em 2 UCs a taxa de justica
(art.524.2, do C. PP. e art.8.2, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais e
Tabela III, anexa)

%

(Certifica-se que o acérdao foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado eletronicamente pelos seus signatarios, nos
termos do art.94.2, n.2s 2 e 3 do C.PP).

Lisboa, 12 de janeiro de 2023
Orlando Gongalves (Relator)
Maria do Carmo Silva Dias (Adjunta)

Leonor Furtado (Adjunta)
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