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Sumario

I - Defende o recorrente que o acérdao recorrido errou na qualificagao
juridica ao integrar os factos na previsao do tipo de crime de homicidio
qualificado do art. 132.2 do CP, que constitui um tipo de culpa agravado, por a
especial perversidade ou censurabilidade da conduta, que justifica a
qualificagdo, ndao ser compativel com o facto de a sua culpa ser diminuida, por
forca da anomalia psiquica que afeta a sua capacidade de avaliacao e de
determinacao, em virtude de ter agido «com imputabilidade diminuida».

IT - A figura da «imputabilidade diminuida» ndo se encontra, enquanto tal,
prevista no CP, cujo art. 20.2, n.2 2, em vez disso, estabelece que pode ser
declarada a inimputabilidade do arguido nas situacoes e condicoes
especificadas neste preceito.

III - O CP de 1982-1995 deu nova configuragcao normativa a tradicional
«imputabilidade diminuida» (art. 20.2, n.2 2), ao adotar uma solugao flexivel
que confere ao julgador a possibilidade de optar por uma de duas hipéteses:
pela declaracao de inimputabilidade com as respetivas consequéncias
(aplicacao de uma medida de seguranca) ou pela nao declaracao de
inimputabilidade (com aplicagao de uma pena).

IV - A pena aplicavel ao agente de um crime com «imputabilidade diminuida»,
nao declarado inimputavel, ndo tem de necessariamente ser atenuada. A
«imputabilidade diminuida» ndo corresponde uma diminuicao da culpa; pelas
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qualidades desvaliosas de personalidade projetadas, documentadas e
reveladas no facto pode justificar um juizo de censura (culpa) agravada e a
agravacgao da pena; uma concegao da imputabilidade diminuida fundada na
diminuicao da culpa nao tem correspondéncia na lei penal vigente

V - Concluir pela «imputabilidade diminuida», que, em substancia,
corresponde a «imputabilidade duvidosa», nao significa considerar que o
arguido é imputavel; tal como nao significa concluir pela equiparacao a
inimputabilidade.

VI - A declaracao de inimputabilidade ou nao imputabilidade dependera
sempre de uma decisao judicial, e nao clinica, quando se mostrem verificados
os respetivos pressupostos legais (art. 20.2, n.2 2, do CP): (a) que o agente
padeca de anomalia psiquica grave nao acidental e cujos efeitos ndo domina,
sem que por isso possa ser censurado; e (b) que, por forca da anomalia
psiquica grave, a capacidade do agente para avaliar a ilicitude do facto ou de
se determinar de acordo com ela se encontre sensivelmente diminuida, no
momento da pratica do facto.

VII - Identificada a “anomalia psiquica” (esquizofrenia paranoide) de que o
arguido é portador no momento da pratica do facto e que constitui o substrato
“bioldgico” ou “biopsicologico” em que se funda o juizo de imputabilidade ou
inimputabilidade, cabe ao juiz apreciar e decidir se o arguido é imputavel ou
inimputavel (elemento normativo), dai extraindo as consequéncias legalmente
devidas, sob pena de, nao o fazendo, omitir pronincia sobre questao que tem
o dever de apreciar, que constitui motivo de nulidade da sentenca, nos termos
do art. 379.¢,n.2 1, al. c), do CPP.

VIII - Limitando-se o acordao recorrido a afirmar que o arguido “atuou com a
sua imputabilidade diminuida”, reproduzindo, sem mais, a conclusao da
pericia psiquiatrica, permanece a duvida sobre a imputabilidade, que o
tribunal deve esclarecer, com a cooperacgao do perito, com base na pericia, em
eventuais esclarecimentos complementares ou nova pericia, nos demais
elementos de prova e nas circunstancias relativas as condigcoes pessoais
(sobretudo de saude) e relativas ao facto e a personalidade do arguido.

IX - Mantendo-se a conclusao de que o arguido, embora portador de uma
anomalia psiquica, é imputdvel, serd também necessaria pericia que auxilie o
julgador com os elementos imprescindiveis para que possa concluir pela
aplicagao ou nao aplicacao do regime previsto no art. 104.2, n.2¢ 1, do CP
(internamento em estabelecimento destinado a inimputaveis pelo tempo
correspondente a duracgao da pena).

X - Em consequéncia, é declarada a nulidade o acordao recorrido, nos termos
do art. 379.2,n.2 1, al. ¢), 1.2 parte, e n.2 2, do CPP, por omissao de pronuncia
quanto a questdo da imputabilidade do arguido, devendo, realizadas que
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sejam as diligéncias necessarias, ser proferido novo acordao que conheca e
decida sobre esta questao, nos termos dos n.2s 2 e 3 do art 20.2 do CP, com as
necessarias consequéncias legais.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Secgao do Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio

1. Por acérdao de 6 de marco de 2022, proferido pelo tribunal coletivo do
Juizo Central Civel e Criminal ... - Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca ...,
foi decidido:

“Condenar o arguido AA:

- pela autoria material e na forma consumada de um crime de violéncia
doméstica, agravado, p. e p. pelo artigo 152.2, n.%s.1, al. a) e 2, al. a) do
Cddigo Penal, sobre a sua esposa BB, na pena especialmente atenuada (em
razao da sua imputabilidade diminuida) de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
prisao;

- pela autoria material e na forma tentada de um crime de homicidio
qualificado, previsto e punido pelos artigos 22.2, n.%s.1 e 2, al. a), 23.2, n.2.1,
72.2,n.2.1, 73.2,n%.1 e 2, 131.2,132.2, n.%s.1 e 2, al. b), todos do Cddigo
Penal, sobre a sua esposa BB, na pena especialmente atenuada (em razao da
sua imputabilidade diminuida) de 6 (seis) anos de prisao;

- fixar a pena uUnica (especialmente atenuada) ao arguido (numa moldura
abstrata que vais dos 6 aos 8 anos e 6 meses de prisao) em 7 (sete) anos e 4
(quatro) meses de prisao;

Condenar o arguido AA a pagar a ofendia BB, a titulo da reparagao a que se
reporta o art2.822-A do Cédigo de Processo Penal, o montante de €2.500,00
(dois mil e quinhentos euros); (...)”

2. Discordando da qualificagao juridica dos factos provados quanto ao crime
de homicidio tentado, da pena aplicada pela pratica deste crime e da pena
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Unica, por ter agido com “imputabilidade diminuida”, recorre o arguido para o
Supremo Tribunal de Justica apresentando motivagao em que conclui nos
seguintes termos (transcrigao):

«1 - Objeto e delimitacdo do Recurso

O presente recurso tem como objeto a matéria de Direito - respeitantes a
subsuncdo juridica dos factos provados e a pena tnica aplicada - do acorddo
condenatorio proferido.

2 - O Recorrente foi condenado nas penas parcelares de dois anos e seis
meses de prisdo pela prdtica de um crime de violéncia doméstica agravada e
de seis anos de prisdo pela prdtica de um crime de homicidio qualificado, na
forma tentada,

3 - E, em cumulo das penas parcelares acima determinadas, na pena unica de
sete anos e quatro meses de prisdo.

4 - Ressalvado o respeito devido, ndo nos parece que assim devesse ter sido.
Vejamos.

5 - Da errada qualificagdo juridica do crime de homicidio qualificado na forma
tentada

O Tribunal “a quo” integrou os factos descritos em 1.6 da matéria de facto
provada no crime de homicidio qualificado, p. e p. pelo art.?2 131.2en.2 1 e al.
b) do n.2 2 do art.? 132.2, ambos do C.P.

6 - Sucede que em 2. da matéria de facto deu igualmente como provado que o
Recorrente agiu com imputabilidade diminuida,

7 - Diminuig¢do da capacidade de avaliagdo essa que havera de refletir um
menor grau de culpa e, por isso, afasta o juizo de especial censurabilidade ou
perversidade exigido pelos exemplos previstos no n.2 2 do art.? 132.2 do C.P.

8 - Entender que a especial censurabilidade e a imputabilidade diminuida
podem coexistir no mesmo caso constitui uma verdadeira incoeréncia.

9 - Deve, assim, a conduta do Recorrente descrita em 1.6 da matéria de facto
considerada provada ser reconduzida ao tipo legal base do crime de homicidio.

10 - A moldura relevante para a determinag¢do da pena a aplicar ao crime de
homicidio, na forma tentada, do caso concreto situa-se entre o minimo de um
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més e o maximo de sete anos, um més e dez dias de prisdo.

11 - Ponderando todas circunstdancias que militam a favor e contra o
Recorrente (art.?2 71.2 do C.P.), uma pena situada perto do meio da moldura
penal aplicavel ao crime de homicidio, na forma tentada, ainda realizard, de
forma suficiente, as finalidades da puni¢do, considerando-se adequada ao caso
concreto e a medida da culpa a aplicagdo de pena nunca superior a trés anos e
seis meses de prisdo,

12 - Reputando-se também adequada a ilicitude global do facto e as
exigéncias de prevencgdo a aplicagdo de pena tinica nunca superior a quatro
anos e seis meses de prisdo.

13 - Ao decidir como decidiu o Tribunal “a quo” fez erradas interpretacdo e
aplicagdo das normas insitas no arts. 20.2, 131.2 e 132.2, todos do C.P.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso e, por via dele,
ser o acorddo recorrido substituido por outro que opere a desqualificagdo
juridica do crime de homicidio qualificado, na forma tentada, e, em
consequéncia aplique ao Recorrente pena unica nunca superior a quatro anos
e seis meses de prisdo, por ser de Direito e de elementar JUSTICA!»

3. Responde o Senhor Procurador da Republica no tribunal recorrido, no
sentido da improcedéncia do recurso, dizendo, em conclusoes (transcrigao):

«1. Entendemos que o recorrente ndo tem razdo, pois o acéorddo impugnado
ndo merece qualquer censura, ndo enferma de omissoes, nulidades ou vicios.

A decisdo recorrida mostra-se 16gica, conforme as regras de experiéncia
comum e é fruto de uma adequada apreciag¢do da prova, segundo o principio
consagrado no artigo 127.2 do Coédigo do Processo Penal.

2. O acorddo refere claramente os meios de prova que serviram para o
tribunal formar a sua convicg¢do, garantindo que nele se seguiu um processo
I6gico e racional na apreciagdo da prova, ndo omitindo a fundamentacdo no
sentido da valoragdo das provas e da razdo l6gica da condenagdo do
recorrente, ndo constituindo, portanto, uma decisdo ilégica, arbitrdria,
contraditoria ou materialmente violadora das regras da experiéncia comum.

3. O recorrente limita-se a expor o seu julgamento dos factos, divergente
daquele que foi feito pelo Tribunal, e tendo, como se verificou, este formado a
sua convic¢do com provas ndo proibidas por lei, prevalece a convicgdo do
tribunal sobre aquela que formulou o recorrente.
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4. O mesmo ocorre quanto alega quanto a qualificacdo dos factos dados como
provados pelo Tribunal a quo, em concreto,

5. Apesar da imputabilidade diminuida do arguido decorrente da
“Esquizofrenia Paranoide desde hd 9 anos e tem, como comorbilidade, uma
dependéncia de substancias Ilicitas desde os 16 anos de idade”, defendemos
que a pena aplicada é justa e adequada a luz dos principios da culpa e da
muito forte necessidade de prevencdo geral, pois s6 uma concep¢do ancestral,
repudiada hodiernamente, poderad aceitar que a agressdo que apenas ndo foi
letal, devido a intervencgdo do seu filho, sem qualquer motivo, a mulher com
quem vive, mde dos seus filhos, se revela mais digno de tolerdncia e de
aceitacgdo, face ao provado Esquizofrenia Paranoide (que apenas lhe atenua a
capacidade de dominar a vontade e a consciéncia, sobretudo, quando nem a
presenca do filho comum constituiu qualquer freio a agressdo iniciada, sendo
o grau de afetacdo da vontade e consciéncia reduzido, qualquer ataque
violento e ndo letal por razées alheias a sua vontade (ou outro fisico) contra
um cénjuge de uma vida, mercé de uma Esquizofrenia Paranoide, é revelador
de caracteristicas especiais de cardcter do agente particularmente
desvaliosas, pois assume o objeto do seu “afeto” como uma coisa.

6. Por outro lado a intensidade do dolo, deve-se anotar que o arguido atuou
com uma inteng¢do determinada e enérgica de matar a sua mulher BB na zona
da cabeca, da garganta e do coragdo com uma navalha com diversos golpes, a
qual empunhou sem que a ofendida se tivesse apercebido de tal ato, o arguido
AA agiu com o propdsito de lhe tirar a vida, bem sabendo que o instrumento
que utilizou para o efeito, contra as zonas que atingiu no corpo da vitima, era
idoneo para alcangar orgdos vitais e a produzir a morte de BB, o que
diretamente quis e aceitou;

7. Como refere o douto acorddo: “Sendo o homicidio um crime de resultado e
ndo tendo este sido logrado por forga de circunstdncia ndo dependente do
arguido e depois de ter ele executado atos integradores do que vem apontado
no art?.229, n?.2, al.a) do CP...Estamos, pois, na situa¢do a que se reporta o
n?.1 deste mesmo preceito...tentativa punivel.

Esta demonstrado que o arguido...de forma querida e sabendo que cometia
crime, ainda que com a capacidade de critica diminuida como o atesta a
pericia a que foi sujeito...decidiu tirar a vida a BB, pessoa com quem estava
casado e com quem tinha vida em comum, e para isso, no lar em que tinham o
seu centro de vida e seria reduto de seguranca, desferiu no corpo dela uma
miriade de facadas, com um canivete que tirou do bolso sem que aquela o
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tivesse percebido e com isso sem possibilidade de se poder defender dele e
desse instrumento...atingindo-a em partes do corpo que albergam orgdos
vitais que so ndo atingiu, apesar de o tentar, porque nisso foi interrompido
pelo filho que veio em socorro da mde...coisa que, naturalmente, se reveste de
especial censurabilidade.”

8. Cometeu, assim o arguido em autoria material e na forma tentada, um
crime de homicidio qualificado, previsto e punido pelos artigos 22.2, n%. 1 e 2,
al.a), 23.2,n.2 1,722 n°1,732,n%.1e2,131.2,132.2,n%.1 e 2, al. b), todos
do Codigo Penal.

9. Por fim, ndo é despiciendo recordar o ainda elevado numero de vitimas
mortais em resultado de violéncia doméstica, e, com ele, as fortes exigéncias
de prevencdo geral que urge acautelar.

10. A 1.9 instancia arredou a atenuagdo especial da pena, entendendo «que a
diminui¢cdo da culpa do arguido por for¢a da sua imputabilidade diminuida ndo
é de molde, ndo tem intensidade suficiente para que se atenue especialmente
a sua pena, nos termos do artigo 72.2, n.2 1, do Cédigo Penal», especto ndo
especificamente impugnado no recurso.

11. Na verdade, quando o recorrente alude a que o tribunal «ndo teve em
consideragdo essa atenuagdo especial da responsabilidade do recorrente»
(conclusdo n.2 10, fa-lo no quadro da ponderacgdo imposta pela alinea b) do n.2
2 do artigo 71.2 do Cédigo Penal, sem nunca aludir a diminui¢do acentuada da
culpa, para efeitos da atenuagdo especial da pena, nos termos do artigo 72.2
do Codigo Penal.

12. Mas sempre serd de destacar que o estado psiquico que afetava o
recorrente no momento da prdtica do facto (“Esquizofrenia Paranoide”) ndo
seria adequado, na compreensdo conjugada com os restantes factos provados,
a conformar uma imagem global do facto especialmente atenuada.

13. Assim, ao contrdrio do que defende o recorrente, perante os factos
provados temos de concluir que o comportamento do arguido preenche os
elementos do tipo objetivo e subjetivo do crime de violéncia doméstica e do
crime de homicidio qualificado tentado.

14. Tal como se demonstrou, o recorrente atuou com a sua imputabilidade
diminuida, assim as molduras relevantes para a determinag¢do das penas
passam a ser, por for¢ca do que decorre do artigo 73.2 do Cédigo Penal, para o
crime de violéncia doméstica agravada a de 1 més a 3 anos e 4 meses de
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prisdo e para o crime de homicidio qualificado na forma tentado a de 1 més a
11 anos 1 més e 10 dias de prisdo.

15. O Ministério Publico entende que a pena de 7 anos e 4 meses efetiva se
mostra justa e adequada, em nada excessiva atentos os circunstancialismos
apontados no douto Acorddo, a gravidade dos ilicitos da culpa e as
necessidades de prevencgdo geral e especial. Devendo ter em conta que a
anomalia psiquica do recorrente caracteriza, ainda, uma prognose de
reincidéncia que a prevencgdo especial deve acautelar, ainda que na sua forma
mais modesta e mais redutora da seguranca individual ou neutralizacdo, a
qual, porém, deve atuar dentro dos limites da estrita necessidade,
subordinada ao principio da proporcionalidade e da consequente proibi¢do de
excesso

16. O tribunal a quo teve perante si o arguido e a ofendida, viu-o, ouviu-os,
olhou-os, apercebeu-se, portanto, de muitos pormenores (atitude, postura) que
SO a imediagdo permite, e concluiu, em seu soberano critério, que o relato de
determinados factos merece credibilidade, dai terem resultado provados.

17. A apreciagdo da prova é a pedra de toque que revela a qualidade de quem
julga; fazer ressaltar a verdade material é tarefa drdua, complexa e exigente,
que alia a experiéncia de vida, ao bom senso e as regras da logica e
experiéncia comum.

18. Concluindo, devem improcederem, assim, a totalidade da pretensdo do
recorrente quanto a matéria de facto.

19. Quanto a medida da pena o Ministério Publico como jd se referiu nenhuma
censura merece a determinagdo das medidas das penas, sendo as penas
parciais, e a pena tnica, aplicada ao arguido ora recorrente adequadas a sua
culpa, a sua conduta anterior e posterior aos factos, as exigéncias de
prevencdo geral e especial e ndo pecam por excesso, bem como sdo acertadas
face as condig¢Oes pessoais e potencial de insergdo social do arguido.

20. Em concreto, a medida da pena do concurso de crimes, tal como vem
sendo unanimemente afirmado pela jurisprudéncia e doutrina, é determinada,
tal como nas penas parcelares, em fungdo da culpa do agente e das exigéncias
de prevencgdo, a que acresce, como decorre don? 1, do art.2 77, do Codigo
Penal, um critério especifico- “a consideragdo em conjunto dos factos e da
personalidade do agente”.
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21. Por outro lado, caso em aprec¢o nunca seria possivel suspender a execugdo
a pena de prisdo por se ndo verificarem os respetivos pressupostos, pois no
caso vertente, sdo particularmente elevadas as exigéncias de prevencdo geral,
uma vez que, estes tipos de crime, assume relevantes proporcoes, com graves
consequéncias nas vitimas.

22. Por outro lado, a factualidade sob colagdo revela-se particularmente
censuravel, visto que a conduta do arguido denotou total, absoluto e reiterado
desrespeito pelas normas penais vigentes, bem como os crimes em causa se
revestem de incisiva gravidade e é profundamente atentatorio dos bens
juridicos fundamentais de indole pessoal.

23. Como consequéncia o douto acorddo ndo viola os preceitos legais
invocados pelo recorrente.

Concluindo, deve improceder, assim, nesta parte a pretensdo do recorrente.»

4. Foram os autos com vista ao Ministério Publico, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 416.2, n.2 1, do CPP, tendo o Senhor Procurador-
Geral Adjunto emitido parecer no sentido da procedéncia parcial do recurso,
nos seguintes termos (transcricao):

«(...)

5 - Objecto do recurso é, pois, (...) tdo s6 a qualificacdo do crime de homicidio,
na forma tentada, cometido pelo recorrente contra a pessoa da sua mulher,
pretendendo aquele que o facto de ter resultado provado que agiu com
imputabilidade diminuida, a correlativa diminui¢gdo da capacidade de avalia¢do
havera de refletir um menor grau de culpa e, por isso, afastar o juizo de
especial censurabilidade ou perversidade exigido pelos exemplos previstos no
n.2 2 do artigo 132.2 do Cdédigo Penal.

Defendendo, nestes termos, que a conduta descrita em 1.6 da matéria de facto
considerada provada deverd ser reconduzida ao tipo legal base do crime de
homicidio, questiona o recorrente, consequentemente, o quantum da pena de
prisdo imposta, pugnando pela aplicagdo de pena parcelar ndo superior a 3
anos e 6 meses de prisdo a cominar a pratica do crime de homicidio, simples,
na forma tentada, e pena unica ndo superior a 4 anos e 6 meses de prisdo.

Considere-se, antes de mais, a argumentacdo aduzida pelo recorrente na
motivacdo do recurso:
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‘O Tribunal “a quo” integrou os factos descritos em 1.6 da matéria de facto
provada no crime de homicidio qualificado, p. e p. pelo art. 131.2en.2 1 e al.
b) do n.2 2 do art. 132.2, ambos do C.P.

Sucede que em 2. da matéria de facto provada deu igualmente e que, em
sintese, o Recorrente tem um diagnostico de Esquizofrenia Paranoide desde
ha 9 anos e tem, como comorbilidade, uma dependéncia de substdncias ilicitas
desde os 16 anos de idade e que, na data dos factos, atuou sob influéncia de
substdncias psicoativas que interferiram com a sua capacidade de avaliagdo,
diminuindo a sua capacidade de se determinar de acordo com essa avaliagado.

Como é sabido, a chamada imputabilidade diminuida pressupode e exige a
existéncia de uma anomalia ou alteragdo psiquica que afete o agente e
interfira na sua capacidade para avaliar a ilicitude do facto ou de se
determinar de acordo com essa avaliacado,

Diminuigdo da capacidade de avaliagdo essa que havera de refletir um menor
grau de culpa.

Por outro lado, a qualificagdo do homicidio assenta num juizo de especial
censurabilidade ou perversidade sobre a conduta do agente, constituindo os
exemplos previstos no n.2 2 do art. 132.2 do C.P. indicios dessa culpa agravada.

A verificagdo de um desses exemplos-padrdo indicia a especial censurabilidade
ou perversidade da conduta praticada, todavia, esse indicio pode ser afastado
mediante a verificacdo de outras circunstdncias que o nulifiquem.

Uma dessas circunstdncias impedem a comprovacgdo dessa culpa agravada é
precisamente a imputabilidade diminuida do agente.

Sobre esta questdo sustenta Elisabete Amarelo Monteiro que “a
imputabilidade diminuida terd de ser considerada como uma circunstdncia
impeditiva da verificagdo da cldusula geral prevista no n.2 1 do artigo 132.2,
quebrando-se assim o efeito de indicio inerente a verificagcdo de uma das
circunstdncias do n.? 2 de tal preceito legal” - in Crime de Homicidio
Qualificado e Imputabilidade Diminuida, Coimbra Editora, 1.2 edigdo Margo
2012, pdgs. 155 e ss.

Mais entende a referida Autora que, se a culpa do agente é diminuida por
forca da anomalia psiquica que afeta a sua capacidade de valoracdo e de
determinac¢do, entdo, por principio, seria impossivel fazer coincidir a sua
conduta com a especial censurabilidade ou perversidade exigida pelo artigo
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132.2do C.P.

Entender que ambas poderiam coexistir no mesmo caso (especial
censurabilidade e imputabilidade diminuida) seria uma verdadeira
incoeréncia!

Se assim é, como cremos que deverd ser, deve entdo a factualidade descrita
em 1.6 da matéria de facto considerada provada ser reconduzida ao tipo legal
base do crime de homicidio.

Em igual sentido se tém pronunciado diversos arestos deste douto Tribunal,
designadamente, os Acorddos de 18.10.2006 (processo n.2 06P2679), de
18.02.2009 (processo n.2 08P3775), de 06.01.2010 (processo n.2
238/08.2JAAVR.C1.51), de 27.05.2010 (processo n.2 6/09.4JAGRD.C1.51) e de
21.06.2012 (processo n.2 525/11.2PBFAR.S1).

Tendo-se considerado verificada circunstdncia conformadora do exemplo
previsto na alinea b) do n.2 2 do art. 132.2 do C.P,, deveria ter sido arredada a
qualificagdo da tentativa de homicidio, enquadrando-se a conduta do
Recorrente, ao invés, na moldura penal abstrata do tipo fundamental de
homicidio, na forma tentada.

Uma vez definida a subsungdo tipica, haveria entdo o Tribunal “a quo”
proceder a valoragdo de eventuais atenuantes para efeitos da medida da pena,
ndo deixando de ponderar, como bem fez, a imputabilidade diminuida do
Recorrente, porquanto o facto desta “ter determinado a «desqualificagdo» do
homicidio ndo impede, com efeito, a sua ponderag¢do para efeitos de
determinac¢do da medida da pena e até mesmo para efeitos da atenuacdo
especial da pena, sempre que seja adequada a diminuir por forma acentuada a
culpa do agente (artigo 72.2,n.2 1, do CP)” - Ac. do ST] de 21.06.2012,
processo n.2 525/11.2PBFAR.S1.

Na esteira do que fica dito, ao crime de homicidio na forma tentada
corresponde a moldura penal abstrata entre um ano, sete meses e seis dias e
dez anos e oito meses de prisdo.

Considerando-se provada a afetagdo psicologica do Recorrente em razdo da
doenca de que padece, exponenciada pela sua dependéncia aditiva, que
importa uma diminui¢do da culpa e, consequentemente, uma atenuagdo
especial da pena nos termos do disposto non.2 1 do art. 72.2do C.P, a
moldura penal relevante para a determinag¢do da pena concreta fixa-se entre o
minimo de um més e o mdaximo de sete anos, um més e dez dias de prisdo.
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Ponderando todas circunstdncias que militam a favor e contra o Recorrente
(art. 71.2do C.P,), cremos que uma pena situada perto do meio da moldura
penal aplicavel ainda realizard, de forma suficiente, as finalidades da punigdo,
considerando-se adequada ao caso concreto e a medida da culpa a aplicagdo
de pena nunca superior a trés anos e seis meses de prisdo.

Alterada a pena parcelar importaria redefinir a pena unitdria a aplicar ao
concurso, nos termos do disposto nos n.os 1 e 2 do art. 77.2 do C.P.

Sopesando a ilicitude global do facto e as exigéncias de prevengdo requeridas,
a aplicagcdo ao Recorrente de uma pena situada acima do meio e abaixo dos
trés quartos da moldura penal abstrata aplicdavel ao concurso (minimo de trés
anos e seis meses e madximo de seis anos) ainda realizard, de forma suficiente,
as finalidades da punig¢do, considerando-se adequada ao caso concreto e a
medida da culpa do arguido a aplicagdo de pena tnica nunca superior a quatro
anos e seis meses de prisdo.’

E mulltipla a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica, alids citada
pelo recorrente, que aponta no sentido por ele propugnado quanto a ndo
qualificagdo do crime de homicidio, quando ao agente se reconheca uma
situacdo de imputabilidade diminuida.

Refere-se no acorddo de 18.02.2009, deste S.T,]., proferido no processo n.?
08P3775 “(...) o homicidio qualificado pressupoe um tipo especial de culpa e
sendo culpa a “censurabilidade do facto ao agente, isto é, censura-se ao
agente o ter podido determinar-se de acordo com a norma e ndo o ter feito”
(Teresa Serra, ibidem), entdo ndo parece possivel, sob pena de grave
contradigdo, que o agente do homicidio qualificado possa agir com uma
imputabilidade substancialmente diminuida, designadamente por virtude de
doenca do foro psiquidtrico. Efectivamente, constituindo a imputabilidade a
capacidade de, no momento da pratica do facto, avaliar a sua ilicitude e de se
determinar de acordo com essa avaliacdo (art.2 20.2, n.2 1, do CP, a contrario),
a diminui¢cdo sensivel dessa capacidade de avaliagdo ou de determinagdo por
causa de uma determinada anomalia psiquica pode ndo fazer cair o agente no
campo da inimputabilidade (conforme se decidiu no acérddo recorrido,
entendendo que ndo se verificavam os pressupostos do n.2 2 do art. 202), mas
impede, seguramente, a formulagdo de um juizo de especial censura acerca da
culpa do agente. Dito de outra forma: a especial censurabilidade a que se
reporta o crime de homicidio qualificado exige um completo dominio do
agente para se determinar de acordo com a norma e para avaliar cabalmente
a ilicitude do facto, pelo que, s6 deste modo a culpa poderd ser tida por
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especialmente censurdvel; ou seja: este tipo de crime ndo pode ser cometido
num estado de imputabilidade diminuida, pois, neste caso, a culpa ndo excede
o grau da mera censurabilidade. Neste sentido, decidiu o ST] no ac. de
18-10-2006 - proc. 2679/06.” Considere-se, ainda, o acorddo de 21.06.2012,
deste Supremo Tribunal de Justi¢ca, proferido no processo n.2
525/11.2PBFAR.S1, da 52 Seccdo:

(...) A chamada imputabilidade diminuida pressupée e exige a existéncia de
uma anomalia ou alteragdo psiquica (substrato bio-psicolégico) que afecte o
sujeito e interfira na sua capacidade para avaliar a ilicitude do facto ou de se
determinar de acordo com essa avaliagdo sensivelmente diminuida (efeito
psicologico ou normativo). Os pressupostos biolégicos da imputabilidade
diminuida sdo os mesmos que o artigo 20.2 do CP prevé para a
inimputabilidade. A diferenca reside no efeito psicologico ou normativo: a
capacidade de compreensdo da acgdo ndo resulta excluida em consequéncia
da perturbagdo psiquica, mas, antes, notavelmente diminuida.

Se a imputabilidade diminuida significa uma diminui¢do da capacidade de o
agente avaliar a ilicitude do facto ou de se determinar de acordo com essa
avaliagdo, ela ha-de, em principio, reflectir um menor grau de culpa (uma
culpa diminuida). Como adverte Jescheck, «ndo parece justo que sujeitos cuja
capacidade de compreensdo ou de acg¢do resulta fortemente diminuida por
perturbacoes psiquicas sejam tratados como plenamente sdos». No mesmo
sentido, Eduardo Correia salienta que «se certos momentos internos podem
excluir a liberdade de determinagdo, e, portanto, a legitimidade do juizo de
censura e de culpa, resultard dai necessariamente que esses momentos,
quando ndo excluem a legitimidade de tal juizo, podem e devem servir para
graduar o seu conteudo e gravidade», ou seja, «se tem de atribuir-se a um
certo grau de anomalia mental uma fung¢do limite da culpa, enquanto ela
exclui a liberdade do agente, e, portanto, a possibilidade de o censurar, seria
contraditorio ndo tomar em conta, para justamente graduar aquela censura, os
outros graus de anomalia que, sem excluirem a liberdade do sujeito, todavia a
diminuem mais ou menos». A qualificagdo do homicidio, na construgdo do
artigo 132.2 do CP, assenta num juizo de especial censurabilidade ou
perversidade sobre a conduta do agente, constituindo os exemplos-padrdo
descritos no n.2 2 do artigo indicio dessa culpa agravada. A comprovagdo, no
facto, de circunstdncias que preenchem um dos exemplos-padrdo tem um
efeito de indicio da especial censurabilidade ou perversidade, efeito de indicio
esse que, todavia, pode ser afastado mediante a verificacdo de outras
circunstdncias que o anulem, quer dizer, que constituam contra-prova
bastante do efeito de indicio ligado a afirmag¢do de uma das circunstancias do
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n.2 2 do artigo 132.2. Sobre a questdo de a imputabilidade diminuida
consubstanciar, ou ndo, uma dessas circunstdncias que obstam a verificagdo
da especial censurabilidade ou perversidade exigida para a qualificagdo do
homicidio, debruca-se Elisabete Amarelo Monteiro (in Crime de Homicidio
Qualificado e Imputabilidade Diminuida, Coimbra Editora, 1.2 edigdo Margo
2012), para afirmar ser manifesto «que a imputabilidade diminuida terd de ser
considerada como uma circunstancia impeditiva da verificagcdo da cldausula
geral prevista no n.? 1 do artigo 132.2, quebrando-se assim o efeito de indicio
inerente a verificagdo de uma das circunstancias do n.2 2 de tal preceito
legal». Considera a Autora que este terd de ser o efeito natural e previsivel da
imputabilidade diminuida sobre a qualificagdo de um crime de homicidio, uma
vez que, por principio, aquela implica uma diminuig¢do da culpa do agente. E
seria uma verdadeira incoeréncia qualificar o homicidio ndo obstante a
imputabilidade diminuida. Se a culpa do agente é diminuida por forca da
anomalia psiquica que afecta a sua capacidade de valoracgdo e de
determinac¢do, entdo, por principio, seria impossivel fazer coincidir a sua
conduta com a especial censurabilidade ou perversidade exigida pelo artigo
132.2 Na mesma linha, em vdarios acorddos do Supremo Tribunal de Justica é
sustentada a desqualificagdo do homicidio em consequéncia da imputabilidade
diminuida reconhecendo-se, em suma, que, uma vez que o homicidio
qualificado pressupoe um tipo especial agravado de culpa e constituindo a
imputabilidade a capacidade de, no momento da prdtica do facto, o agente
avaliar a sua ilicitude e de se determinar de acordo com essa avaliacdo, a
diminuigcdo sensivel dessa capacidade de avaliagdo ou de determinacgdo por
causa de uma determinada anomalia psiquica impede a formulagdo de um
juizo de especial censura acerca da culpa do agente. (...)

No mesmo sentido, se apresentam os acorddos, igualmente do S.T,]., de
18.10.2006, 06.01.2010 e 27.05.2010.

Parece, pois, dever concluir-se assistir razdo ao recorrente quando reclama
que a factualidade descrita em 1.6 da matéria de facto considerada provada
na decisdo recorrida, na consideracgdo dos factos provados em 2, seja
reconduzida ao tipo legal base do crime de homicidio, do artigo 131.2 do
Codigo Penal.

Consequéncia desta compreensdo é a alteragcdo da moldura penal abstracta a
considerar na puni¢gdo do crime de homicidio, na forma tentada, em causa, a
qual passard a balizar-se pelos limites minimo de 1 ano, 7 meses e 6 dias de
prisdo e maximo de 10 anos e 8 meses de prisdo, nos termos das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 131.2,22.2,23.2,n21en.22,e 732 n.21,alineas a) e
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b), do Cddigo Penal.

E sendo de admitir, como se refere no citado acorddo de 21.06.2012, que (...) o
facto de a imputabilidade diminuida ter determinado a “desqualificacdo” do
homicidio ndo impede, com efeito, a sua ponderag¢do para efeitos de
determinac¢do da medida da pena e até mesmo para efeitos da atenuacdo
especial da pena, sempre que seja adequada a diminuir por forma acentuada a
culpa do agente (artigo 72.2, n.2 1, do CP), no pressuposto de o recurso a
imputabilidade diminuida na integracdo dos factos no tipo base de homicidio,
na forma tentada, se ter realizado no plano da subsuncdo tipica e ndo no da
valoragdo das atenuantes, para efeitos da medida da pena, ja que (...) como se
escreveu no acorddo deste Tribunal de 27/05/2010 (processo n.2
6/09.4JAGRD.C1.51), e, aqui, se retoma:

«Esse plano, o da determinag¢do da medida concreta da pena, é o que se abre
depois de a subsuncgdo dos factos estar definida. E nele devem ser tidas em
conta todas as circunstancias, agravantes e atenuantes, relevantes para a
determinagdo da pena.

«Consequentemente, ndo é correcto afirmar-se que a diminui¢do de
imputabilidade ndo pode ser considerada na medida da pena concreta, sob
pena de violacdo do principio da proibi¢do da dupla valoragdo, pois esse
principio vale apenas no plano da determinagdo da pena concreta (cf. art. 72.9,
n.2 3, do CP).

«A imputabilidade diminuida deve, pois, na determinag¢do da pena, entrar,
conjuntamente com todas as demais circunstancias, na ponderacdo global a
que se refere o n.2 2 do art. 71.2 do CP, ou inclusivamente na avalia¢do do
circunstancialismo que fundamenta a atenuag¢do especial da pena, nos termos
do art. 72.2 do CP.» (Em sentido contrdrio, porém, o acorddo de 18.02.2009 -
processo 08P3775, citado), entdo haverd lugar a atenuagdo especial da pena
em razdo da imputabilidade diminuida do agente.

Atenuacdo especial que também foi aplicada pelo Tribunal a quo, ainda que na
compreensdo de outra ser a qualificagdo juridica dos factos, pois, como se viu,
teve-os por integrantes de um crime de homicidio qualificado, na sua forma
tentada.

Deverda ter-se, entdo, em consideragdo a moldura penal abstracta de 1 més a 7
anos, 1 més e 10 dias de prisdo. Mas nem assim colherd a pretensdo do
recorrente em ver tdo acentuadamente reduzida a pena a aplicar pelo crime
de homicidio, na forma tentada, em que reivindica pena de prisdo nunca
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superior a 3 anos e 6 meses. Na compreensdo dos factores relevantes para a
determinac¢do da medida da pena, em fung¢do da culpa do agente e das
exigéncias de prevencgdo, nos termos do disposto nos artigos 40.¢, n21e 2, e
71.2 do Codigo Penal, é inquestiondvel que nada de particularmente favoravel
ao recorrente resultou demonstrado. Tendo embora prestado declaragées em
julgamento, refugiou-se o arguido/recorrente na falta de lembranca dos factos,
nada tendo esclarecido sobre a essencialidade da materialidade em
julgamento.

No que respeita a sua personalidade e condigbes socioeconomicas, e como se
assinala na decisdo recorrida, é pessoa integrada familiar e socialmente...
Contudo, a falta de integragdo laboral, sabendo nds que isso ndo se deve a
vontade sua, mas a sua invalidez, ndo deixa de por a nu a sua fragilidade e
pouca consisténcia em se conduzir numa vida longe dos toxicos a que recorre
por falta de ocupacgdo...sendo pessoa com uma conotacdo negativa associada
ao universo das drogas.

E 0 que se contrapée é a inquestionadvel gravidade dos factos praticados pelo
recorrente, sendo o tipo dos crimes em causa, em razdo do bem juridico que
defendem, causa de grande alarme social e elevada nocividade para
sentimento de seqguranca da populacgdo, que deve ser acautelado, como se
expoe no acorddo recorrido.

O recorrente agiu de forma dolosa, na sua modalidade mais intensa, dolo
directo.

Revelou um grau elevado de energia criminosa (agarrou a vitima, sua mulher,
pelo pescoco, atirou-a ao chdo, colocou-se em cima dela, pegou numa navalha
que retirou do bolso, com a qual desferiu vdrios golpes na zona da cabecga,
pescoco, peito e axila esquerda, junto ao coragdo, de BB, enquanto gritava que
a iria matar;

O arguido AA s6 ndo atingiu o corag¢do ou cortou artérias e veias existentes na
zona do pescoco da ofendida BB, provocando-lhe a morte, porquanto o filho de
ambos, CC, ouviu os gritos da mde e acorreu em socorro da mesma, afastando
o arguido de cima da ofendida;

Em consequéncia da atuag¢do do arguido, BB sofreu dores fortes nas zonas
atingidas e uma ferida cortante na témpora esquerda, escoriagées na regido
do pescogo no sentido dantero-posterior na regido submentoniana com 3,05 cm,
uma ferida linear superficial na face direita do pescog¢o no seu tergo médio
com 4 cm de comprimento transversal a esta regido do pescoco, uma ferida
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punctiforme na regido tordacica junto a fulecra esternal a esquerda, uma ferida
corto-perfurante na regido intraclavicular esquerda junto ao externo e uma
ferida corto-perfurante de 4 cm na regido axilar esquerda ao nivel da linha
axilar média com trajeto profundo com aproximadamente 7 cm subpeitoral
com orientag¢do anterior para posterior e inferior para medial, lesbes que
demandaram 12 dias para cura com afetagdo da capacidade para o trabalho
geral em 2 dias e para o trabalho profissional em 10 dias, cfr. factos provados
1.6.

Assim se compreende que o Tribunal a quo tenha considerado:

A ilicitude, tendo em conta os contornos da atuagdo do arguido, é
significativa...pois, ressentido e imbuido de um espirito malino, ndo hesitou
em surpreender a esposa, pelas costas e com o instrumento da agressdo
escondido na algibeira.

Ndo foi benepldacito ao escolher as partes do corpo que pretendia atingir...
selecionando as mais sensiveis...junto ao coragdo, no pescog¢o e na cabeca...
atuando, assim, como se disse com dolo.

Os antecedentes criminais do arguido...ndo tendo natureza idéntica aos destes
ilicitos...deixam-nos nota clara da propensdo do arguido para a delinquéncia”,
ainda de acordo com decisdo recorrida. Ora, como se escreveu no citado
acorddo de 21.06.2012, “(...) nos crimes de homicidio, ainda que se quedem
pela fase da tentativa, as exigéncias de prevencgdo geral positiva sdo sempre
especialmente intensas, porque a violacdo do bem juridico fundamental ou
primeiro - a vida - é, em geral, fortemente repudiada pela comunidade.
Quando o crime ocorre no contexto de uma relagdo conjugal, as exigéncias de
prevencdo geral sdo, ainda, acrescidas, em virtude da consciencializa¢do
comunitdria dos fenomenos de violéncia de género, particularmente de
violéncia doméstica, e da ressondncia fortemente negativa que adquiriram.
Por isso, a estabilizagdo contrafdctica das expectativas comunitdrias na
afirmacgdo do direito reclama uma reaccgdo forte do sistema formal de
administragdo da justica, traduzida na aplicagdo de uma pena capaz de
restabelecer a paz juridica abalada pelo crime e de assegurar a confianga da
comunidade na prevaléncia do direito.”, o que se configura de inteira
aplicacdo na situacdo vertente.

Sendo de admitir, pelo que antecede, a alteracdo da qualificagdo juridica dos
factos provados relativos ao crime de homicidio, tentado, e a consequente
revisdo da pena aplicada por tal infraccdo penal, é, porém, de entender que a
mesma deverd fixar-se francamente acima do ponto médio da penalidade
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abstractamente aplicavel, ndo inferior a 5 anos e 6 meses de prisdo, ainda
consentida pela culpa do agente, e claramente conforme aos critérios legais
definidos nos artigos 40.2,n.2 1 e 2, e 71.2, do Cédigo Penal.

O que terd naturalmente reflexo, com a devida adequagdo, no respeito das
regras do artigo 77.2 do Cédigo Penal, na medida da pena tunica a aplicar ao
recorrente.

6 - Pelo exposto, emite-se parecer no sentido de dever ser julgado
parcialmente procedente, nos sobreditos termos, o recurso interposto pelo
arguido AA.»

5. Notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 417.2, n.2 2, do
CPP, 0 arguido nao apresentou resposta.

6. Colhidos os vistos e nao tendo sido requerida audiéncia, o recurso é julgado
em conferéncia - artigos 411.2, n.2 5, e 419.2, n.© 3, alinea c), do CPP.

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

7. O acordao recorrido encontra-se fundamento nos seguintes termos:
7.1. Factos provados

«A - Factos provados.

AA - Da prova produzida resultou assente a seguinte factualidade
(naturalmente dela se expurgando a repetida, a conclusiva e de direito):

Da acusacado:

1. O arguido AA foi diagnosticado ha cerca de 9 anos com Esquizofrenia
Paranoide e desde os 16 anos de idade que consome substdncias
estupefacientes, com uma abstinéncia de cerca de quatro anos apos
tratamento, mas com a retoma, no ano de 2021, do consumo de “drogas
sintéticas”; (...)

1.5.

A ofendida BB e o arguido AA casaram entre si no dia ... de janeiro de 1996,
partilhando a residéncia sita na Avenida ..., ..., juntamente com os seus filhos
DD e CC;
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O arguido AA sempre foi muito ciumento, dizendo constantemente a ofendida
BB que esta o andava a enganar, mantendo relagcées amorosas com outros
homens, o que gerava discussoes frequentes entre ambos, chegando o arguido
a agredir a ofendida fisicamente (apenas com empurrées) ha alguns anos
atrds;

Durante o ano de 2021, as agressoes verbais do arguido contra a ofendida
sofreram um agravamento, passando a chamar-lhe com uma frequéncia de
duas a trés vezes por més “puta, nojenta, cabra, andas-me a enganar com
outros homens” e dizia que a iria matar;

Em todas as situagoes acima descritas AA agiu de forma livre deliberada e
consciente, sabendo que as suas condutas eram socialmente desvaliosas e
criminalmente puniveis;

As agressoes verbais perpetradas pelo arguido sobre a ofendida BB visaram
ndo apenas violar a sua liberdade e a sua honra, mas também humilhd-la
perante o arguido e seus filhos;

Com a sua atuagdo AA faz com que a ofendida BB sinta medo dele, receie a
sua presenca, fique indecisa quanto aos comportamentos a tomar em cada
momento, as suas manifestagées espontdneas inibidas, tudo para ndo lhe
despertar um acesso de mau humor com as respetivas consequéncias;

Mais se provou:

Que as condutas do arguido sobre a ofendida acima faladas ocorriam no
interior da casa onde habitam;

1.6.

No dia 27 de setembro de 2021, pelas 5h00, quando acordou, o arguido AA
comecou a dizer a ofendida BB “ndo me toques nojenta, ndo me toques” e
quando questionado do porqué da sua atitude pela ofendida respondeu-lhe “tu
sabes o que fizeste, nojenta, porca”, provocando receio na ofendida porquanto
a mesma verificou que o arguido ndo se encontrava no seu estado normal, uma
vez que o mesmo continuou a dizer que a ofendida tinha amantes dentro de
casa e a insistir com ela para lhe dizer quem era o amante;

Quando a BB se levantou e se dirigiu a cozinha, AA foi atrds da mesma
acusando-a, aos gritos, de ter um amante em casa, situacdo que se estendeu
até por volta das 7h00;
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De repente AA foi a gaveta da cozinha buscar uma faca que encostou ao seu
pescoco dizendo que se iria matar;

A ofendida pediu-lhe que ndo o fizesse, logrou tirar-lhe a faca da mao e
guardd-la na respetiva gaveta, e, quando tentou fugir para fora de casa, o
arguido agarrou-a pelo pescoco, atirou-a ao chdo, colocou-se em cima dela,
pegou numa navalha que retirou do bolso, com a qual desferiu vdrios golpes
na zona da cabeca, pescocgo, peito e axila esquerda, junto ao coragdo, de BB,
enquanto gritava que a iria matar;

O arguido AA s6 ndo atingiu o corag¢do ou cortou artérias e veias existentes na
zona do pescoco da ofendida BB, provocando-lhe a morte, porquanto o filho de
ambos, CC, ouviu os gritos da mde e acorreu em socorro da mesma, afastando
o arguido de cima da ofendida;

Em consequéncia da atuagdo do arguido AA, BB sofreu dores fortes nas zonas
atingidas e uma ferida cortante na témpora esquerda, escoriagées na regido
do pescogo no sentido dantero-posterior na regido submentoniana com 3,05 cm,
uma ferida linear superficial na face direita do pescog¢o no seu tergo médio
com 4 cm de comprimento transversal a esta regido do pescoco, uma ferida
punctiforme na regido tordcica junto a fulecra esternal a esquerda, uma ferida
corto-perfurante na regido intraclavicular esquerda junto ao externo e uma
ferida corto-perfurante de 4 cm na regido axilar esquerda ao nivel da linha
axilar média com trajeto profundo com aproximadamente 7 cm subpeitoral
com orientag¢do anterior para posterior e inferior para medial, lesbes que
demandaram 12 dias para cura com afetacdo da capacidade para o trabalho
geral em 2 dias e para o trabalho profissional em 10 dias;

Tais golpes seriam idéneos a provocar a morte de BB, caso tivessem atingido
as artérias e veias existentes na zona do pesco¢o ou o coragdo, uma vez que se
situam muito proximo dos locais alcangados pelo arguido;

Quando agrediu BB na zona da cabecga, da garganta e do coragcdo com uma
navalha com diversos golpes, a qual empunhou sem que a ofendida se tivesse
apercebido de tal ato, o arguido AA agiu com o propdsito de lhe tirar a vida,
bem sabendo que o instrumento que utilizou para o efeito, contra as zonas que
atingiu no corpo da vitima, era idéneo para alcangar orgdos vitais e a produzir
a morte de BB, o que diretamente quis e aceitou;

Situag¢do que acabou por ndo ocorrer porque o arguido foi impedido pelo filho
CC de desferir novos golpes no corpo da ofendida, a qual foi conduzida
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posteriormente ao hospital onde foi intervencionada, circunstancias que lhe
salvaram a vida contra a vontade do arguido;

Nas circunstdncias acima referidas o arguido AA agiu de modo livre,
deliberado e consciente, querendo com a sua atuagdo tirar a vida a ofendida
BB, sabendo que a mesma era sua esposa, utilizando para tanto um meio que
sabia impedir que ela se pudesse defender e apenas para extravasar a sua
agressividade sem se importar se com isso lhe tirava a vida;

O arguido AA agiu sabendo que a sua conduta era socialmente desvaliosa e
criminalmente punivel;

2.

A data dos factos acima descritos (todos de 1. a 1.6.) o arguido AA estava
diagnosticado com esquizofrenia paranoide, tendo estado internado na Casa
de Saude ... por trés vezes, e encontrava-se medicado com Risperidona 2 mg
ao pequeno almocgo e 1 mg ao deitar, bromazepan 3 mg 1 ao pequeno almogo,
1 ao jantar e 1 ao deitar, olanzapina 10 mg ao deitar, xeplion 100 mg 1 injegdo
no dia 18 de cada més, faz ainda metadona 130 mg/dia;

2.1.
Realizada pericia psiquidtrica ao arguido AA, a perita psiquiatra concluiu:

. que o arguido tem um diagndstico de Esquizofrenia Paranoide desde had 9
anos e tem, como comorbilidade, uma dependéncia de substancias Ilicitas
desde os 16 anos de idade;

. a data dos factos o arguido teria feito consumo de substdncias ilicitas,
nomeadamente “droga sintética”, substdncia esta que, no entanto, ndo foi
detetada na andlise efetuada ao mesmo na data dos factos por ndo ser
detetavel;

. na data dos factos o arguido AA estaria sobre influéncia de substancias
psicoativas que interferiram com a sua capacidade de avaliagdo dos factos,
diminuindo a sua capacidade de se determinar de acordo com essa avaliagado,
devendo ser considerado que agiu com uma imputabilidade diminuida;

. tendo em conta o historial de consumos, de comportamentos agressivos e a
patologia grave de que padece, existe uma forte possibilidade de que se se
mantiverem consumos regulares de substdncias psicoativas, atos como os
acima descritos se voltem a repetir;
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Extrai-se do relatorio social do arguido e do seu CRC:
3.

3.1.

AA, a data dos factos, vivia com o seu agregado constituido, o qual era
composto pelo proprio, reformado por invalidez, com 46 anos de idade, pela
esposa, BB, de 47 anos, e pelos dois filhos do casal, DD e CC, de 26 e 21 anos,
respetivamente. Este nucleo familiar reside em habitacdo de familiares
(herdeiros), dispondo de razodveis condigdes de habitabilidade. AA iniciou as
atividades escolares em idade normal, tendo concluindo o 62 ano de
escolaridade, abandonando o sistema de ensino aos 16 anos de idade. Nessa
altura, iniciou atividade laboral como ajudante de pedreiro, realizando
trabalhos pontuais, sem qualquer vinculo contratual. O agregado constituido
de AA era beneficidrio do rendimento social de inserc¢do, sendo a esposa do
arguido a responsavel pela gestdo do quotidiano familiar. Entretanto, perante
o diagnostico de esquizofrenia do arguido, resultou na atribui¢do da reforma
por invalidez desde had cerca de 9 anos, cuja quantia mensal é de €464,00. No
decorrer do matrimonio vivenciaram periodos conturbados e de grande tensdo
emocional no seio familiar, aliados a problematica aditiva do arguido e do filho
DD. AA iniciou o consumo de substancias de estupefacientes em idade adulta,
inicialmente de canabinoides e heroina, e recentemente o consumo de
substdncias sintéticas. AA realizou vdrias tentativas de tratamento tanto na
Clinica ..., como em contexto privado. O arguido encontra-se had alguns anos
integrado no programa de tratamento opidceo com cloridrato de metadona, na
Associagdo ..., no qual se mantém. Ao nivel do acompanhamento psicoldgico,
AA ndo era uma figura assidua, apresentando uma postura resistente. Em abril
de 2009, AA foi internado na Casa de Satde ... - Unidade de Psiquiatria devido
a episodio de descompensacgdo, onde permaneceu cerca de 3 meses (periodo
em que registaram dois episodios de fuga), mantendo desde entdo
acompanhamento psiquidtrico regular, por lhe ter sido diagnosticado
esquizofrenia. Decorrente do seu percurso desajustado em seio familiar, o
arguido no passado dia 12.3.2021, por intermédio da Autoridade de Satude ...,
foi internado compulsivamente, resultante de alteragcées do comportamento
com risco para a integridade fisica de terceiros, nos servigos de Unidade de
Agudos - Psiquiatria, tendo o mesmo obtido alta clinica, no dia 30.3.2021. De
acordo com informacdo veiculada pelos servicos de psiquiatria do Hospital ...,
AA teve consulta de psiquiatria no passado dia 28.6.2021, na qual foi prescrita
medicagdo (Bromazepam - 3mg; Risperidona - 2mg; Olanzapina - 10mg),
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paralelamente, mantendo-se com a toma injetavel (Xeplion), com a periocidade
mensal. Perante a emergéncia dos presentes autos, AA encontra-se preso
preventivamente desde o dia 27.9.2021. Segundo informagdo veiculada pelos
Servicos de Acompanhamento da Execug¢do da Pena do Estabelecimento
Prisional ..., o arguido mantém-se integrado no programa de substitui¢do/
metadona, ndo tendo ainda sido submetido a testes de despiste toxicoldogico
internos. O arguido ndo regista de infragées disciplinares e recebe visitas do
filho CC. O arguido é o segundo elemento de uma fratria de seis. O progenitor
era agente da Policia de Seguranca Publica, e a mde doméstica, atualmente
com 71 anos de idade. O seu desenvolvimento psicossocial desenrolou-se num
ambiente familiar desestruturado resultante de maus tratos infligidos pelo
progenitor a mde e a fratria. O arguido regista contactos com o sistema formal
de justica desde os 25 anos de idade, vindo a ser condenado em vdrios
processos, pela prdtica de crimes contra a propriedade, e nesse ambito foi
acompanhado pela DGRS em razdo das medidas comunitdrias, de substituicdo
de multa por trabalho a favor da comunidade a que foi condenado, tendo a sua
execugdo sido envolta em anomalias desencadeadas pela sua problemadtica
aditiva. Segundo informagdo veiculada pela Policia de Segurang¢a Publica, no
periodo da medida probatoria, o condenado encontra-se indiciado pelo NPP
97...8/2021, Comportamentos Inadequados, em 2021.3.06 participagdo por
alucinagées; NUIPC 000387/21.1... e NUIPC 000389/21...., pela pratica do
crime de perigo comum - posse de arma proibida, por factos datados de
2021.6.6; NUIPC 000329/21...., indiciado pelo crime contra a integridade
fisica, em 2021.5.16; NUIPC 000139/21...., indiciado pelo crime de Ofensa a
integridade fisica voluntdria simples, por factos datados de 2021.3.12; NUIPC
000141/21...., indiciado pelo crime de condug¢do sem habilitacdo legal, por
factos datados em 2021.3.12; NUIPC 000799/21.... e NUIPC 000441/21....,
indiciado pela prdtica do crime contra a vida, em 2021.9.27 e 2021.6.6,
respetivamente; NUIPC 000118/21...., pela pratica do crime contra a
integridade fisica (crime de Violéncia doméstica contra conjuge ou andlogos),
por factos praticados em 2021.3.06. No que toca aos factos aqui em causa...o
arguido diz deles ndo se recordar em razdo de terem ocorrido na altura em
que estava sob efeito do consumo de substdncias sintéticas, substancia que,
pelas suas caracteristicas nem sempre é detetdvel nos testes de despiste. AA
padece de esquizofrenia paranoide que associado a problemadtica aditiva e ao
consumo de substdncias sintéticas ocorre episodios de descompensacgdo e
alucinagoes. Paralelamente, AA desvaloriza a doenca que padece
(esquizofrenia), assumindo que é cumpridor da terapéutica prescrita. AA de 46
anos de idade, reformado por invalidez, residia com o seu agregado
constituido. Com contacto com o mundo da toxicodependéncia desde o inicio

23 /45



da idade adulta, nunca se conseguiu projetar adequadamente nas vdrias
dimensoées da sua vida, estando associado a ado¢do de conduta criminal a
partir dos 25 anos. Apesar de integrado no programa terapéutico no ambito da
problemadtica aditiva (programa de tratamento opidceo com cloridrato de
metadona), o consumo paralelo de substdncias sintéticas associado a
medicagdo prescrita da doenga que padece (esquizofrenia paranoide) é
promotor de instabilidade do comportamento dele, com forte impacto quer no
seio familiar, quer para a integridade fisica do outro, pelo que, o arguido
necessita de um elevado controle externo;

3.2.
O arguido ja foi condenado:

* por sentenca de 28.3.2000, relativamente a factos de 27.3.2000,
consubstanciadores do crime de condug¢do sem habilitagdo legal, em pena de
multa;

* por sentenca de 10.7.2000, relativamente a factos de 7.7.2000,
consubstanciadores do crime de condug¢do sem habilitagdo legal, em pena de
prisdo substituida por multa;

* por sentenca de 18.11.2004, relativamente a factos de 23.12.2002,
consubstanciadores dos crimes de resisténcia e coag¢do sobre funciondrio e
injuria qualificada, em pena de prisdo suspensa;

* por sentenca de 1.6.2005, relativamente a factos de 8.1.2005,
consubstanciadores do crime de condug¢do sem habilitagdo legal, em pena de
prisdo substituida por multa;

* por sentenca de 17.5.2008, relativamente a factos de 6.4.2006,
consubstanciadores do crime de furto qualificado, em pena de prisdo
suspensa;

* por sentenca de 5.2.2016, relativamente a factos de 4.2.2016,
consubstanciadores do crime de condug¢do sem habilitagdo legal, em pena de
multa; e

» por sentenca de 10.11.2020, relativamente a factos de 22.5.2019,
consubstanciadores do crime de ofensa a integridade fisica qualificada, em
pena de prisdo suspensa.»

7.2. Da fundamentacgao da decisdao em matéria de facto extrai-se que:
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«0 arguido (...) confirmou a sua doenc¢a, designadamente o seu aparecimento
e data do seu diagndstico, avancando ainda os tratamentos que fez,
nomeadamente a medicag¢do que tomava e, doutra banda, avangou nos seus
consumos de droga sintética, esporddicos, e da sua integragdo no programa de
metadona. Na altura dos factos andava muito perturbado...por conta dos
consumos de sintética que vinha preconizando, coisa que o levou a um limbo
do qual memoria alguma tem. Assim...ndo se recorda de nenhum dos episodios
aqui em causa... (...) ndo se recorda (...) do que se diz ter ele feito a mulher (...

).

BB, esposa do arguido, confirmou (...) a doenga psiquidtrica de que o seu
marido padece e a forma como ele lida com ela...tal como abordou a
toxicodependéncia dele e dos consumos que fazia, avangando que o seu
comportamento era condicionado por tais consumos. (...) A partir de 2021 os
consumos dele exacerbaram-se e com isso as ofensas que vém avang¢adas na
acusagdo e nesses exatos termos...reagindo ela afastando-se da habitacado,
onde por regra aconteciam, por causa do medo que tinha do marido. No dia 27
de setembro de 2021...(...), o arguido comec¢ou a chamar-lhe nojenta, que ndo
lhe tocasse, que sabia ela muito bem porque agia ele daquela maneira,
voltando a estoria de sempre dos amantes. A certa altura, (...) foi a cozinha
onde pegou numa faca que retirou de uma gaveta. Encostou a faca ao pesco¢o
dizendo que se iria matar...coisa a que ela o dissuadiu acabando por lhe tirar a
faca das mdos e guarda-la na gaveta de onde ela tinha saido. Nessa sequéncia,
por medo, pois o arguido continuava com a conversa e estava muito agitado,
dirigiu-se para a porta da rua para abandonar a residéncia, prdtica que
sempre adotava em circunstancias idénticas, altura em que foi puxada pelo
arguido, que a agarrou pelo pescoc¢o, a tombou no solo, “montou-se” sobre ela
e, com um canivete que tirou do bolso, esfaqueou-a nos termos da acusacgdo.
Os golpes que o arguido lhe desferia eram ritmados e sem sinais de parar...e
SO findaram porque o filho de ambos, o CC, que dorme na sala que existe no
res-do-chdo, foi em seu auxilio e afastou o arguido...forcando-o a parar a
agressdo. Ficou com tanto medo que viu a sua vida por um fio...se o filho ndo a
tivesse acudido teria sido morta naquele dia. (...)

. 0 que temos provado nos pontosii.; A.; AA.; 1., 2. e 2.1., sai cristalino (...)
ainda dos documentos de f1s.92, 103 e 104, 129 a 131, 319 a 322, sendo que
estes atestam a versdo daquelas no que toca a vida do arguido, (...) doengas e
diagndstico delas no que toca a sua natureza e (...) no que toca as
decorréncias da doenca psiquidtrica para a capacidade de se determinar, que
vém apontadas na pericia, que ndo foi posta em causa e nem os factos e suas
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circunstdncias tém a capacidade de inquinar. (...) todas as testemunhas
ouvidas, no que toca ao estado psicolégico do arguido contempordneo aos
factos, The apontam desajuste comportamental, euforia e agressividade que,
sem outra explicagdo, assenta na decorréncia da sua doeng¢a e do consumo de
toxicos que vinha preconizando, conforme atestado sem rebuco na pericia a
que foi sujeito e que o tem como sendo, naquela ocasido, portador de uma
imputabilidade diminuida, que se aceita; (...)

(...) Os consumos de toxicos, confessados pelo arguido, que lhe provocavam
alteracoes ao nivel psicoldgico e com enfatizagdo do seu humor, exacerbando-o
e tornando-o euforico, irritadigco, desconfiado e agressivo, (...) constituem o
lastro da sua atuac¢do. Ndo restam, assim, duvidas que o arguido ao longo dos
anos foi dirigindo a sua esposa, com especial énfase, a partir do inicio de
2021, expressoes que a apoucavam, ofendiam e humilhavam, para ld de a
violentar fisicamente ao menos com empurroes com que a ia brindando...coisa
que pretendia e logrou...usando a casa de morada de familia como campo
ideal a concretiza-lo. O método era sempre o mesmo que assentava numa
fixagdo de adultério que apenas tinha arrimo na sua cabega... mas era o mote
para tudo que de mal preconizava na esposa...até ao dia em que, porque
acicatado pelos efeitos dos consumos que fazia, decidiu-se a tirar a vida a
mulher e, pondo em prdtica tal ideia, esfaqueou-a, visando partes do corpo
dela sensiveis, pois alojam Orgdos vitais...agressées que apendas parou por ter
sido afastado pelo filho CC que acudiu a mde. Naturalmente, tal como resulta
da pericia a que foi sujeito, o arguido atuou com um grau diminuido quanto a
critica que, face a tais comportamentos, estda assacada ao homem normal, mas
isso ndo faz com que o mesmo ndo tivesse o alcance de que atuava com esse
proposito de morte sobe a esposa e por essa razdo a atacou com um canivete
que a vitima ndo sabia que o mesmo portava, a falsa fé, pois ela estava de
costas para ele a dirigir-se para a porta de casa para se ausentar dali face a
atitude que o arguido vinha manifestando. (...)»

7.3. Fundamentacao de direito:

«B - O direito. (...)

Quanto a violéncia doméstica:

O tipo legal do crime de violéncia doméstica (art.2 152.2 do CP) dispoe:

1 - Quem, de modo reiterado ou ndo, infligir maus tratos fisicos ou psiquicos,
incluindo castigos corporais, privacéoes da liberdade e ofensas sexuais:
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a) Ao conjuge ou ex-conjuge;

b) A pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem o agente mantenha ou
tenha mantido uma relagdo de namoro ou uma relagdo andloga a dos conjuges,
ainda que sem coabitac¢do;

c) A progenitor de descendente comum em 1.2 grau; ou

d) A pessoa particularmente indefesa, nomeadamente em razdo da idade,
deficiéncia, doencga, gravidez ou dependéncia economica, que com ele coabite;
é punido com pena de prisdo de um a cinco anos, se pena mais grave lhe ndo
couber por forg¢a de outra disposi¢do legal.

2 - No caso previsto no numero anterior, se o agente:

a) Praticar o facto contra menor, na preseng¢a de menor, no domicilio comum
ou no domicilio da vitima; ou

b) Difundir através da Internet ou de outros meios de difusdo publica
generalizada, dados pessoais, designadamente imagem ou som, relativos a
intimidade da vida privada de uma das vitimas sem o seu consentimento; é
punido com pena de prisdo de dois a cinco anos.

3 - Se dos factos previstos no n.2 1 resultar:

a) Ofensa a integridade fisica grave, o agente é punido com pena de prisdo de
dois a oito anos;

b) A morte, o agente é punido com pena de prisdo de trés a dez anos.

4 - Nos casos previstos nos numeros anteriores, podem ser aplicadas ao
arguido as penas acessorias de proibicdo de contacto com a vitima e de
proibicdo de uso e porte de armas, pelo periodo de seis meses a cinco anos, e
de obrigacdo de frequéncia de programas especificos de prevencgdo da
violéncia doméstica.

5 - A pena acessoria de proibicdo de contacto com a vitima deve incluir o
afastamento da residéncia ou do local de trabalho desta e o seu cumprimento
deve ser fiscalizado por meios técnicos de controlo a distdncia.

6 - Quem for condenado por crime previsto neste artigo pode, atenta a
concreta gravidade do facto e a sua conexdo com a fung¢do exercida pelo
agente, ser inibido do exercicio do poder paternal, da tutela ou da curatela por
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um periodo de um a dez anos.

Assim...tendo em conta o que se provou e consta acima dos pontos ii.; A.; AA.;
1.5. e 1.6 dos factos provados, ndo restam duvidas que o arguido preencheu
por uma vez, na pessoa da sua esposa BB, os elementos tipicos do ilicito do
art.2 152.2,n.9s.1,al. b), 2, al. a) e 4 do CP...pois, sabendo que era sua esposa
a foi apoucando, humilhando e ofendido fisicamente ao longo da sua relagdo
conjugal, na casa de morada de familia, com especial énfase ao longo do ano
de 2021...sabendo que atuava contra lei e que cometia crime, tudo fazendo de
forma livre e consciente...ainda que esta, diminuida.

Cometeu, pois, o arguido, o crime de violéncia doméstica, agravado, p.p. pelo
art.2 152.2,n%.1,al.a) e 2, al. a) do CP.

Quanto ao homicidio tentado:

Dispoe o art.? 131.2 do CP que “quem matar outra pessoa é punido com pena
de prisdo de 8 a 16 anos”.

Preceitua por sua vez o n.2 1 do art.? 142 do mesmo codigo que “age como
dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de crime, atuar com
intengdo de o realizar”.

Diz-nos ainda a lei - art.2 132.2, n.2 1 do CP - que se a morte for produzida em
circunstdncias que revelem especial censurabilidade ou perversidade, o
agente é punido com pena de prisdo de 12 a 25 anos...acrescentando o n.2 2
deste mesmo preceito, na sua al. b), que se o lesado for conjuge, ex-conjuge,
pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem o agente mantenha ou tenha
mantido uma relagdo de namoro ou uma relagdo andloga a dos conjuges, ainda
que sem coabitacgdo é circunstdncia suscetivel de revelar especial
censurabilidade ou perversidade.

Sendo o homicidio um crime de resultado e ndo tendo este sido logrado por
forca de circunstancia ndo dependente do arguido e depois de ter ele
executado atos integradores do que vem apontado no art.?2 22.2,n.2 2, al. a) do
CP. Estamos, pois, na situacdo a que se reporta o n2.1 deste mesmo preceito...
tentativa punivel.

Esta demonstrado que o arguido...de forma querida e sabendo que cometia
crime, ainda que com a capacidade de critica diminuida como o atesta a
pericia a que foi sujeito...decidiu tirar a vida a BB, pessoa com quem estava
casado e com quem tinha vida em comum, e para isso, no lar em que tinham o
seu centro de vida e seria reduto de seguranca, desferiu no corpo dela uma
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miriade de facadas, com um canivete que tirou do bolso sem que aquela o
tivesse percebido e com isso sem possibilidade de se poder defender dele e
desse instrumento...atingindo-a em partes do corpo que albergam orgdos
vitais que so ndo atingiu, apesar de o tentar, porque nisso foi interrompido
pelo filho que veio em socorro da mde...coisa que, naturalmente, se reveste de
especial censurabilidade.

Cometeu, assim o arguido...em autoria material e na forma tentada, um crime
de homicidio qualificado, previsto e punido pelos art?s. 22.2, n%.1 e 2, al. a),
232, n21,722, n°1,732,n%.1e2,131.2,132.2, n%.1e 2, al.b), todos do
CP. (...)

Ndo se apuraram causas de exclusdo da ilicitude nem da culpa, ainda que esta
esteja atenuada em razdo da imputabilidade diminuida declarada na pericia.»

BB - Determinac¢do da medida da pena:

O crime de violéncia doméstica, agravado, cometido pelo arguido é punivel
com pena de prisdo de 2 a 5 anos e o de homicidio qualificado na forma
tentado, com pena de prisdo de 2 anos 4 meses e 24 dias a 16 anos e 8 meses.

Aqui volvidos ndo podemos olvidar que o arguido, tal como se demonstrou,
atuou com a sua imputabilidade diminuida, pois efetivamente, por for¢a da sua
afetacdo psicolégica em razdo da doencga de que padece enfatizada pela sua
dependéncia de toxicos que consumia, realidade que importa uma diminui¢do
na sua culpa que convoca, para o caso, a aplicagdo do instituto da atenuac¢do
especial da pena a que se reporta o art.?2 72.2, n.2 1 do CP.

Assim...as molduras relevantes para a determinag¢do das penas passam a ser,
por forca do que decorre do art.?2 73.2 do CP, para o crime de violéncia
doméstica agravada a de 1 més a 3 anos e 4 meses de prisdo...e para o crime
de homicidio qualificado na forma tentado ade 1 mésa 11 anos 1 mése 10
dias de prisado.

A determinag¢do da medida concreta da pena faz-se em fung¢do da culpa do
agente e das exigéncias da prevengdo, tendo em conta todas as circunstdncias
que, ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor ou contra o
arguido (art.?2 71.2 do CP). Sendo que, em caso algum, a medida da pena pode
ultrapassar a medida da culpa (art.2 40.2, n°. 2, do CP) sendo que esta, como
Jjd se mencionou estava sensivelmente diminuida o que redundou no
abaixamento das molduras abstratas.
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Os factos sdo graves. Este tipo de crimes, em razdo do bem juridico que
defende, é causa de grande alarme social e elevada nocividade para
sentimento de sequrancga da populagdo, que deve ser acautelado.

Agiu de forma dolosa.

A ilicitude, tendo em conta os contornos da atuagdo do arguido, é
significativa...pois, ressentido e imbuido de um espirito malino, ndo hesitou
em surpreender a esposa, pelas costas e com o instrumento da agressdo
escondido na algibeira.

Ndo foi benepldacito ao escolher as partes do corpo que pretendia atingir...
selecionando as mais sensiveis...junto ao coragdo, no pescog¢o e na cabeca...
atuando, assim, como se disse com dolo.

Os antecedentes criminais do arguido...ndo tendo natureza idéntica aos destes
ilicitos...deixam-nos nota clara da propensdo do arguido para a delinquéncia.

No que respeita a sua personalidade e condigées socioeconomicas, importa
salientar que é pessoa integrada familiar e socialmente...Contudo, a falta de
integracdo laboral, sabendo nos que isso ndo se deve a vontade sua, mas a sua
invalidez, ndo deixa de por a nu a sua fragilidade e pouca consisténcia em se
conduzir numa vida longe dos toxicos a que recorre por falta de ocupagdo...
sendo pessoa com uma conotag¢do negativa associada ao universo das drogas.

Assim, afiguram-se como adequadas:

. para o crime de violéncia doméstica agravado a pena especialmente
atenuada de 2 anos e 6 meses de prisdo; e

. para o crime de homicidio qualificado na forma tentada a pena especialmente
atenuada de 6 anos de prisdo.

Em cumulo juridico, pegando nas razées de facto e de direito acabadas de
expor e para as quais se remete sem as repetir aqui, para se evitarem
tautologias, a pena tinica de 7 anos e 4 meses de prisdo (numa moldura
abstrata que vais dos 6 aos 8 anos e 6 meses de prisdo).»

Ambito e objeto do recurso

8. O recurso tem, pois, por objeto um acérdao proferido pelo tribunal coletivo
que aplicou uma pena de prisao superior a 5 anos. Visa exclusivamente o
reexame de matéria de direito, da competéncia deste tribunal (artigo 434.2 do
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CPP), sem prejuizo do disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 432.2, na
redacao introduzida pela Lei n.2 94/2021, de 21 de dezembro, segundo o qual
se pode recorrer com os fundamentos previstos nos n.2s 2 e 3 do artigo 410.9,
gue nao vém invocados.

O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognigao deste tribunal,
delimita-se pelas conclusoes da motivacao (artigos 402.2, 403.2 e 412.2 do
CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso, se for caso disso,
em vista da boa decisdao do recurso, de vicios da decisao recorrida a que se
refere o artigo 410.2, n.2 2, do CPP (acordao de fixagao de jurisprudéncia n.°
7/95, DR-I, de 28.12.1995), de nulidades nao sanadas (n.2 3 do mesmo
preceito) e de nulidades da sentenga (artigo 379.2, n.¢ 2, do CPP, na redagao
da Lei n.?2 20/2013, de 21 de fevereiro).

Estando em causa uma situagao de concurso de crimes (artigos 30.2, n.2 1, e
77.2 do Cédigo Penal), pode este tribunal conhecer de todas as questoes de
direito relativas a pena conjunta aplicada aos crimes em concurso e as penas
aplicadas a cada um deles englobadas naquela pena Unica, inferiores aquela
medida, se impugnadas (acérdao de fixacao de jurisprudéncia n.2 5/2017, DR
I, de 23.6.2017).

9. Tendo em conta as conclusoes da motivacao do recurso, este Tribunal é
chamado a apreciar e decidir:

(a) Quanto ao crime de homicidio na forma tentada: se os factos por que o
arguido vem condenado preenchem o tipo de crime de homicidio qualificado p.
e p. pelos artigos 131.2e 132.2. n.%s 1 e 2, al. b), do Cddigo Penal ou se, pela
circunstancia de o arguido ter agido com imputabilidade diminuida,
preenchem apenas o tipo de crime de homicidio simples, da previsao do artigo
131.2 do Cédigo Penal (conclusoes 5 a 9);

(b) Se, em consequéncia, a pena aplicada deve ser reduzida para medida que o
arguido indica como nao devendo ser superior a 3 anos e 6 meses de prisao
(conclusoes 10 e 11); e

(c) Se a pena unica deve ser reduzida para medida nao superior a quatro anos
de prisao (conclusao 12).

10. Defende o recorrente, em sintese, que o acérdao recorrido errou na
qualificacao juridica ao integrar os factos na previsao do tipo de crime de
homicidio qualificado do artigo 132.2 do Cddigo Penal, que constitui um tipo
de culpa agravado, por a especial perversidade ou censurabilidade da conduta
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do agente, que justifica a qualificagdo, ndao ser compativel com o facto de a sua
culpa ser diminuida por forca da anomalia psiquica que afeta a sua capacidade
de valoracao e de determinacao, como resulta do ponto 2 da matéria de facto
provada do qual consta que “agiu com imputabilidade diminuida”. Esta “
diminui¢do da capacidade de avaliagdo havera de reflectir um menor grau de
culpa” e, por isso, “afasta o juizo de especial censurabilidade ou perversidade
exigido pelos exemplos previstos no n.2 2 do art.? 132.2 do C.P.”, pois que “
entender que a especial censurabilidade e a imputabilidade diminuida podem
coexistir no mesmo caso constitui uma verdadeira incoeréncia”, diz o
recorrente.

11. Face a alegacdo de que a diminuicao da culpa se impde pela circunstancia
de o arguido ter agido “com uma imputabilidade diminuida”, importa precisar,
de acordo com os factos provados, incluindo o teor do relatorio social, que
(supra, 7):

(1) “a data dos factos” o arguido “estava diagnosticado com esquizofrenia

paranoide”, “encontrava-se medicado” e tinha “como comorbilidade, uma
dependéncia de substancias Ilicitas desde os 16 anos de idade;

(2) O arguido “encontra-se had alguns anos integrado no programa de
tratamento opidceo com cloridrato de metadona, (...) no qual se mantém;

(3) “Ao nivel do acompanhamento psicoldgico, (...) ndo era uma figura assidua,
apresentando uma postura resistente”;

(4) Foi internado, em abril de 2009, numa unidade de psiquiatria, durante 3

meses, “devido a episodio de descompensac¢do”, “mantendo desde entdo
acompanhamento psiquidtrico regular”;

(5) Foi internado compulsivamente no dia 12.3.2021 numa unidade de
psiquiatria, em resultado “de alteragcées do comportamento com risco para a

integridade fisica de terceiros”, “tendo o mesmo obtido alta clinica, no dia
30.3.20217;

(6) Teve uma consulta médica no dia 28.6.2021, em que lhe foi prescrita
medicacao para tratamento da esquizofrenia, com toma injetavel de
periodicidade mensal;

(7) A associacao da esquizofrenia paranoide, de que o arguido padece e “
desvaloriza”, a “problemdtica aditiva e ao consumo de substdncias sintéticas”
gera “episodios de descompensacgdo e alucinagées”;
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(8) O arguido “diz ndo se recordar” dos factos que praticou “em razdo de
terem ocorrido na altura em que estava sob efeito do consumo de substdncias
sintéticas, substdncia que, pelas suas caracteristicas nem sempre é detetadvel
nos testes de despiste”;

(9) “Apesar de integrado no programa terapéutico no dmbito da problemadtica
aditiva (...), o consumo paralelo de substdncias sintéticas associado a
medicagdo prescrita da doenga que padece (esquizofrenia paranoide) é
promotor de instabilidade do comportamento” do arguido, “com forte impacto
quer no seio familiar, quer para a integridade fisica do outro, pelo que,
necessita de um elevado controle externo”;

(10) Realizada pericia psiquiatrica, a perita psiquiatra concluiu:

- Que o arguido “tem um diagnostico de Esquizofrenia Paranoide” e “tem,
como comorbilidade, uma dependéncia de substdncias ilicitas desde os 16
anos”;

- Que o arguido, na data dos factos, “teria feito consumo de substdncias ilicitas
”, nomeadamente “droga sintética “, nao detetada nem detetavel;

- Que, nessa data, “estaria sobre [“sob”, melhor dito] influéncia de substdncias
psicoativas que interferiram com a sua capacidade de avaliagdo dos factos,
diminuindo a sua capacidade de se determinar de acordo com essa avaliagado,
devendo ser considerado que agiu com uma imputabilidade diminuida”.

- Que, “tendo em conta o historial de consumos, de comportamentos
agressivos e a patologia grave de que padece, existe uma forte possibilidade
de que se se mantiverem consumos regulares de substdncias psicoativas, atos
como os acima descritos se voltem a repetir”.

Embora relacionada com um facto dubitativo, condicional (“estaria sob
influéncia de substdncias psicoativas que interferiram com a sua capacidade
de avaliagdo dos factos, diminuindo a sua capacidade de se determinar de
acordo com essa avaliagdo”), parece poder extrair-se que a conclusao sobre a
imputabilidade diminuida, no momento da pratica dos factos, se encontra
formulada por associagao a esquizofrenia e que, da conjugacao da continuagao
dos consumos de substancias psicoativas com a patologia de que o arguido
padece, se identifica forte risco de repeticao da pratica de idénticos atos
Ccriminosos.

Da “imputabilidade diminuida” e da determinag¢do da pena
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12. Dispoe o artigo 20.2 do Cédigo Penal (CP):
«Artigo 20.2 (Inimputabilidade em razao de anomalia psiquica)

1 - E inimputével quem, por forca de uma anomalia psiquica, for incapaz, no
momento da pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar
de acordo com essa avaliacao.

2 - Pode ser declarado inimputavel quem, por forca de uma anomalia psiquica
grave, nao acidental e cujos efeitos nao domina, sem que por isso possa ser
censurado, tiver, no momento da pratica do facto, a capacidade para avaliar a
ilicitude deste ou para se determinar de acordo com essa avaliagao
sensivelmente diminuida.

3 - A comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas penas
pode constituir indice da situacgao prevista no nimero anterior.

4 - A imputabilidade nao é excluida quando a anomalia psiquica tiver sido
provocada pelo agente com intencao de praticar o facto.”

13. Incluida no capitulo do Cédigo Penal referente aos «pressupostos da
punicao» do facto, a inimputabilidade constitui, «mais do que uma causa de
exclusao, verdadeiramente um obstaculo a determinacao» ou «a comprovacao

da Culpa»m.

Nao se devendo estabelecer a distincao entre imputabilidade e
inimputabilidade sobre «a fronteira hipotética que separaria acgoes livres e
acoes nao livres», pois que «no psiquicamente enfermo ou anémalo ha um
‘principio pessoal’ que permanece intocado ou nao é ao menos destruido pela
anomalia mental» e nao se tratando «de uma supressao da liberdade e da
consequente responsabilidade geral do inimputavel», que «continua a ser uma
pessoa e portanto a deter a ‘capacidade’ de fundamentar os factos por si

préoprio e de responder por eles»fll, o substrato biopsicoldgico da
inimputabilidade (a anomalia psiquica), que “nada tem a ver com a liberdade
da vontade”, “aliado a um certo efeito sobre a personalidade do agente,
destréi as conexoes reais e objetivas de sentido que ligam o facto a pessoa do
agente, a tal ponto que o seu ato pode ser (causalmente) ‘explicado’, mas nao
pode ser compreendido como ‘facto de uma pessoa’».

Nesta compreensibilidade do facto se traduz o processo de determinagao do
denominado ‘elemento normativo’ da inimputabilidade, isto é, da capacidade
do agente de “avaliar a ilicitude do facto ou de se determinar de acordo com
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essa avaliacao” (artigo 20.2, n.2 1) @.

14. Como é unanimemente reconhecido, a figura da «imputabilidade
diminuida» nao se encontra, enquanto tal, prevista no Cdédigo Penal, cujo
artigo 20.2, n.2 2, em vez disso, estabelece que pode ser declarada a
inimputabilidade do arguido nas situagoes e condigoes especificadas neste
preceito (supra).

O artigo 20.2, n.2 2, do CP teve origem no artigo 18.2 do Projeto do Cddigo
Penal (1963), que reproduzia o pensamento de Eduardo Correia, autor do
Projeto, e visava contemplar uma «inimputabilidade juridica», a qual teria
lugar apenas «quando o imputavel diminuido é efetivamente perigoso, em

virtude da tendéncia que o arrasta para o crime»m. Pretendia-se estabelecer
um regime diferenciado, baseado na perigosidade, uma “resposta taylor made

” (feita a medida)@, ressalvando-se a situacao de “portadores de psicopatias
leves e neuroses”, que sao imputaveis, mas que, em virtude da anomalia
psiquica, “se ndo compadecem com o regime dos estabelecimentos prisionais”,

devendo ser internados em estabelecimentos destinados e inimputéveis@.
Desta forma se dava nova configuragao normativa a tradicional
«imputabilidade diminuida», afastando-se uma “terceira via” - uma “semi-

imputabilidade"u, entre a inimputabilidade e a imputabilidade, impondo,
como consequéncia, uma cldausula geral de atenuacao da pena -, substituida
por uma solugao que passou a conferir ao julgador a possibilidade de optar
por uma de duas hipoteses:

(1) A declaracao de inimputabilidade (uma «ficcao juridico-penal», como lhe

chamam alguns autores@) com as respetivas consequéncias (aplicacao de
uma medida de seguranga, nos termos gerais: o agente do crime é mandado
internar pelo tribunal em estabelecimento de cura, tratamento ou seguranca,
sempre que, por virtude da anomalia psiquica e da gravidade do facto
praticado, houver fundado receio de que venha a cometer outros factos da
mesma espécie - artigo 91.2, n.2 1, do CP); ou

(2) A nao declaracgao de inimputabilidade, sendo, nos termos gerais, avaliada a
culpa do agente, com a resultante graduacgao da pena, que nao correspondera,
automaticamente, a atenuacao da pena. Seguindo a sintese de Maia
Gongalves: «Se o0 agente nao for declarado inimputavel, por ainda ter
capacidade para avaliar a ilicitude do facto e para se determinar de acordo
com essa avaliacao, nao sensivelmente diminuida, mas em todo o caso de
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algum modo diminuida, nao diz o Cddigo se essa imputabilidade diminuida
deve ou nao obrigatoriamente conduzir a uma pena atenuada. E parece que o
nao devera, devendo cada caso aqui ser apreciado dentro das determinantes

gerais dos fins e da medida da pena.»lﬁl.

Desta conclusao - que se extrai por recurso necessario aos elementos histdrico
e sistematico de interpretacao da lei, que, como é sabido, confere expressao
normativa ao pensamento de Eduardo Correia e Figueiredo Dias (a que
seguidamente se faz referéncia) - resulta que a ndao declaracao de
inimputabilidade oferece ao juiz a possibilidade de, com flexibilidade, atender
aos critérios gerais de culpa e de prevencao na decisao sobre a determinacgao
da medida da pena (artigo 71.2 do CP), podendo optar por uma pena atenuada,
agravada ou, sendo caso disso, por uma pena especialmente atenuada (artigo
72.2 do CP), ou, ainda, verificados os respetivos pressupostos, pela aplicacao
de uma pena relativamente indeterminada sempre que a avaliagao conjunta
dos factos praticados e da personalidade do agente revelar uma acentuada
inclinagao para o crime, que no momento da condenacao ainda persista (artigo
83.2do CP).

Do pensamento de Eduardo Correia e Figueiredo Dias, refletido no Cédigo
Penal, colhem-se, nomeadamente, os seguintes elementos essenciais:

14.1. Partindo de uma “concecao ético-juridica da culpa” e fazendo apelo a
uma “culpa referida a personalidade do agente”, “que se traduz na omissao do
cumprimento do dever de orientar a formacao ou preparacao da personalidade
de modo a torna-la apta a respeitar valores juridico-criminais”, ensinava
Eduardo Correia: “onde por um lado a dificuldade de preparacao é maior”,
“em face de uma forte inclinagdao” ou “tendéncia para o crime”, “parecendo,
portanto, ser menor a culpa do agente e menos severa a reacao criminal que
lhe ha de corresponder, ai mesmo a intensidade do dever, e por isso a culpa
pela sua violagao, sera mais grave, exigindo-se uma censura maior e uma
maior pena. Nisto reside a justificacao da mais pesada punigao do imputavel
diminuido perigoso”, pois que “o pensamento da imputabilidade diminuida
como uma circunstancia atenuante da pena afastaria da punigcao normal
justamente todos os individuos com uma natureza propriamente criminosa.
Seria a paralisia de uma enérgica reacao criminal onde ela se mostra mais

»[10]

precisa

No mesmo sentido, e por idénticas razoes, embora com bases nao
coincidentes, notando a “contradi¢cdao” que implicaria reduzir o problema a
medida da pena, concluia Figueiredo Dias pela rejeicao da ideia de que “todo
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o imputavel diminuido tem menor culpa e deve, portanto, ver a sua pena
obrigatoriamente atenuada”. Pelo contrario, “muitos imputaveis diminuidos
nao devem ver a sua pena atenuada em fungao da sua menor capacidade”,
mas tirando dai a consequéncia de que “também o problema da
imputabilidade diminuida aponta para um conceito de culpa como algo
diferente da mera capacidade individual de o agente se deixar motivar pela

»[11]

. “(...) culpa juridico-penal é, segundo o seu contetudo material, o

»[12]

Defendendo que a censurabilidade da culpa se nao liga a um “poder de agir de

norma

ter de responder pela personalidade que fundamenta um ilicito tipico

outra maneira”, “mas sim a um dever de responder as exigéncias éticas que se

|13|‘ "

fazem a personalidade do agente”, continua Figueiredo Dias : “Quando,
pois, o autor de um ato ilicito nao responde a tais exigéncias, ele atualiza no
facto uma personalidade juridico-penalmente desvaliosa e, nesse sentido, uma
personalidade censuravel. E esta personalidade censurdvel, atualizada no
facto praticado, que fundamenta o juizo de culpa”. Justificando, assim, no
fundamental, o tratamento a dar a imputabilidade diminuida: “ndo se trata
aqui de uma «diminuicao» da imputabilidade. Do que se trata é, antes,
verdadeiramente de casos de imputabilidade «duvidosa», no particular sentido
de que neles se comprova a existéncia efetiva de uma anomalia psiquica -
geralmente leve, v.g. uma psicopatia ou uma neurose -, mas sem que se
tornem claras as consequéncias que dai devem fazer-se derivar relativamente
ao elemento adicional exigido; casos em que é pouco clara, ou simplesmente
parcial, a possibilidade que ao juiz se oferece de «compreensao» da
personalidade do agente”.

14.2. Assim se justifica que o legislador “ofereca ao juiz uma norma flexivel
que lhe permita considerar nestas hipoteses o delinquente imputavel ou
inimputavel” e que se passem a considerar “de verdadeira inimputabilidade a
generalidade das hipdteses tradicionalmente consideradas de imputabilidade
diminuida” - aqui se incluindo as “doencas mentais” ou “psicoses em sentido

[14]

estrito”, como a esquizofrenia . Porém, embora o legislador, ao oferecer um

critério flexivel, nao tenha ainda tao longen—Sl, se, por um lado, se procede,
por esta via, ao alargamento dos casos de inimputabilidade, importa notar que

[161]

imputabilidade diminuida, mas s6 aquela que é proveniente de “anomalia

a declaracao de inimputabilidade nao abrange todo o campo da dita

psiquica grave, permanente e indomavel”, cujos efeitos o agente nao domina
sem que por isso possa ser censurado.
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14.3. No caso de o juiz concluir pela nao inimputabilidade, a lei nao diz que a
pena deva ser atenuada, pois pode haver casos em que a diminuicao da
imputabilidade conduza a nao atenuacao ou até mesmo a agravagao da pena.

[171.

Afirma Figueiredo Dias : “se a personalidade do agente, que fundamenta
um certo facto, se oferece a compreensao do juiz, e este o considera
imputavel, as qualidades andmalas do seu caracter, quando ético-
juridicamente relevantes, entram no substrato do juizo de culpa e por elas tem
o agente que responder. (...) em muitas personalidades psicopaticas se
exteriorizam qualidades do caracter que relevam, ou relevam também, do
ponto de vista ético-juridico, que fazem parte da total personalidade ética que
fundamenta o facto e que, nessa medida, devem ser valoradas como culpa do
agente e conduzem (enquanto particularmente desvaliosas) a sua agravacao.
Investigar quais sao essas qualidades e quando elas estdao ausentes ou
presentes é uma tarefa imprescindivel. (...) sempre que as qualidades de
caracter do imputavel diminuido, para além da perigosidade naturalistica que
porventura contenham, sejam traduziveis em termos ético-juridicos e
acentuem a desconformacao entre a personalidade do agente e a suposta pela
ordem juridica, elas agravam a sua culpa e por conseguinte também a sua
pena”. O que sucederd, pois, quando as qualidades pessoais do agente que
fundamentam o facto “se revelem, apesar da diminuicao da imputabilidade,
particularmente desvaliosas e censuraveis, v.g., em casos como os da
brutalidade ou crueldade que acompanham muitos factos dos psicopatas
insensiveis, os da inconstancia dos labeis ou os da pertindcia dos fanaticos”

[18]

14.4. Sintetizando o seu pensamento, que conforma o Cdédigo Penal, formula

atualmente a sua posigéoM, nos seguintes termos: “Na linha de uma culpa
concebida como ‘poder de agir de outra maneira’, como capacidade individual
de motivacao de acordo com a norma, a solucao seria simples e 6bvia: a
diminuicao daquela capacidade haveria de corresponder necessariamente uma
diminuicao da culpa e por conseguinte uma obrigatdria atenuacao da pena.
Desde sempre se viu, porém, que deste modo se caia em uma aporia
insuportavel em perspetiva politico-criminal. Pois muitas das vezes a anomalia
psiquica que onera o agente e torna a sua capacidade de compreensao e de
iniciativa sensivelmente diminuida faz precisamente com que o agente seja
especialmente perigoso para a comunidade e exija, por isso, em nome da
legitima protecao desta, uma reacao criminal mais forte e em regra mais
longa”. “Nao é este, porém, o problema da imputabilidade diminuida. Como
hoje se vai reconhecendo ja, nao se trata aqui de uma “diminuicao” da
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imputabilidade na acegao de um seu grau menor. Ou sequer de uma
diminuicao da “capacidade de controlo” e consequente capacidade de inibigao:
toda esta forma de suscitar o problema ¢é ainda filha de uma concecao de culpa
como capacidade individual de motivagcdo pela norma. Do que se trata é antes,
verdadeiramente, de casos de imputabilidade duvidosa, no particular sentido
de que neles se comprova a existéncia de uma anomalia psiquica, mas sem
que se tornem claras as consequéncias que dai devem fazer-se derivar
relativamente ao elemento normativo-compreensivo exigido; casos pois em
que é duvidosa ou pouco clara a compreensibilidade das conexdes objetivas de
sentido que ligam o facto a pessoa”. Se o agente for considerado imputavel,
“entao as qualidades pessoais do seu caracter entram no objeto do juizo de
culpa e por elas tem o agente de responder. Se essas qualidades forem
especialmente desvaliosas elas fundamentarao uma gravacgao da culpa e um
(eventual) aumento da pena; se, pelo contrario, elas fizerem com que o facto
se revele mais digno de tolerancia e aceitagao juridico-penal, podera justificar-
se uma atenuacao da culpa e uma diminuicao da pena”.

14.5. No direito portugués, que opta por um sistema monista de reagoes
criminais, diferentemente do que sucede em sistemas que nos sao proximos,
que adotam sistemas dualistas, ao delinquente a quem é aplicada uma pena
nao se aplica, cumulativamente uma medida de seguranga, para responder as
necessidades de prevencgao. Recorrendo ao pensamento de Eduardo Correia,
“supera-se a ‘aparente irredutivel antinomia do direito criminal’ porque se faz
apelo a uma culpa referida a personalidade do delinquente, a uma culpa que
se traduz na omissao permanente, por parte do criminoso, do cumprimento do
dever de orientar a formacgao ou preparacao da personalidade de modo a
tornd-la apta a respeitar os valores juridico-criminais”. Culpa que, nos casos
de inimputabilidade diminuida “significa, concretamente, uma culpa do agente
por nao ter tratado o seu modo de ser de maneira a modela-lo de harmonia
com o tipo de personalidade que os valores juridico-criminais de um certo

[201]

sistema pressupoem”. Nestes casos, acompanhando Maria Joao Antunes ,
dir-se-a que, quanto maior é a tendéncia para o crime, e, portanto, menor a
sua culpa referida ao facto, maior sera a culpa pela nao formacao da
personalidade, porque mais censuravel a omissao do dever de a tratar, e,
consequentemente, maior a punigao - o que significa que a pena aplicada, por
comparacao com a do delinquente ‘plenamente’ imputavel, ndo tem de ser
necessariamente atenuada, podendo ser mesmo agravada, “com o que Sao
satisfeitas as exigéncias de prevencao especial, muito embora sem a elas ser
feito apelo direto”.
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15. O que vem de se expor, com a inevitavel convocagao de doutrina que,

projetada no texto da lei@, possibilita uma devida apreensao da ratio e do
sentido do n.? 2 do artigo 20.2 do CP, permite, pois, firmar a conclusao de que
a pena aplicavel ao agente de um crime com «imputabilidade diminuida», nao
declarado inimputével, ndo tem de necessariamente ser atenuada. A
«imputabilidade diminuida» nao corresponde necessariamente uma
diminuicao da culpa; pode, como se viu, justificar a agravacao da pena, nos
termos gerais (artigo 71.2 do CP), ou mesmo, verificados os respetivos
pressupostos, a aplicagao de uma pena relativamente indeterminada, pelas
qualidades pessoais desvaliosas e censuraveis de personalidade projetadas,
documentadas e reveladas no facto ilicito tipico.

Como se tem afirmado em jurisprudéncia reiterada, uma concecgao da
imputabilidade diminuida fundada na diminuicao da culpa nao tem
correspondéncia na lei penal vigente [por todos, o acordao de 19.06.2019,
Proc. 291/17.8JAAVR.P1.S1 (Manuel Augusto de Matos) e jurisprudéncia nele
citada].

Da ndo prontncia e da duvida sobre a imputabilidade ou inimputabilidade

16. Concluir pela «imputabilidade diminuida», que, em substancia, se traduz
em «imputabilidade duvidosa», nao significa, como se viu, considerar
automaticamente que o arguido é imputavel. Tal como nao significa concluir
pela equiparacao automatica a inimputabilidade.

A declaracao de inimputabilidade ou nao imputabilidade dependera sempre de
uma decisao judicial, e nao clinica, quando se mostrem verificados os
respetivos pressupostos legais (artigo 20.2, n.2 2, do CP): (a) que o agente
padeca de anomalia psiquica grave nao acidental e cujos efeitos nao domina,
sem que por isso possa ser censurado; e (b) que, por forca da anomalia
psiquica grave, a capacidade do agente para avaliar a ilicitude do facto ou de
se determinar de acordo com ela se encontre sensivelmente diminuida, no
momento da pratica do facto (incluindo-se aqui os estados psicoticos residuais
da linha da esquizofrenia e a dependéncia de substancias durante uma

sindrome de abstinéncia)&l.

O artigo 20.2, n.? 2, do CP oferece, pois, ao julgador “uma norma flexivel”
(supra, 14-15) “que lhe permite, em casos graves e nao acidentais” - como nas
“psicoses enddgenas” (incluindo a esquizofrenia; de notar que, de acordo com
a ciéncia médica, “sdo as sindromes esquizomorfas que mais frequentemente
levam a presencga de pressupostos médico-legais de inimputabilidade, se
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»[23]) _

“considerar o agente imputavel ou inimputavel consoante a compreensao das
conexoes objetivas de sentido do facto como facto do agente se revele ou nao
ainda possivel relativamente ao essencial do facto.”

existir relacao entre os sintomas psicéticos e os atos ilicitos praticados

A opcao entre imputabilidade e inimputabilidade “sera lograda quando se
decide sobre se o agente pode ou nao ‘ser censurado’ por nao dominar (‘falta
de controlo’) os efeitos da anomalia psiquica. E ainda em funcao de um outro
elemento, a saber, o de o juiz considerar que para a socializagao do agente
sera preferivel que este cumpra uma pena ou antes, eventualmente, uma
medida de seguranca. E neste preciso contexto que deve interpretar-se o

disposto no art. 20.‘—’-3"[2—1.

17. Identificada a “anomalia psiquica” de que o arguido é portador no
momento da pratica do facto e que constitui o substrato “bioldgico” ou
“biopsicolégico” em que se funda o juizo de imputabilidade ou
inimputabilidade, isto é, a verificacdao da nao existéncia ou da existéncia de
obstaculo a comprovacao da culpa, cabe, pois, ao juiz apreciar e decidir se o
arguido é imputavel ou inimputavel, dai extraindo as consequéncias
legalmente devidas. Sob pena de, ndao o fazendo, omitir prontuncia sobre
questao que tem o dever de apreciar, que constitui motivo de nulidade da
sentenca, nos termos do artigo 379.2, n.2 1, al. c¢), do CPP [como se decidiu no
acordao de 23.03.2017, Proc. 826/14.8PVLSB.L1 (Helena Moniz), que aqui se
acompanha].

O juizo de imputabilidade ou inimputabilidade «nao se baseia apenas num
substrato biopsicoldgico, mas também num elemento normativo, pelo que “[€é]
ainda e sempre necessario determinar se aquela anomalia é uma tal que torne
impossivel o juizo judicial de compreensao, de apreensao da conexao objectiva
de sentido entre a pessoa e o seu facto; que o torne impossivel ou, ao menos,
altamente duvidoso” (Figueiredo Dias, ob. cit, 21/ § 27, p. 573). E continuando
a seguir o mesmo autor “naquela compreensibilidade se traduz o elemento
normativo que acresce a base biopsicoldgica (...). Com o que fica afastado o
principal ébice que ainda hoje se suscita a uma estreita e frutuosa colaboracao
do perito com o juiz. A luz do paradigma emergente nas ciéncias do homem, a
distincao entre modos de actuacgao “compreensiveis segundo o sentido” e
modos de actuacao sé “causalmente explicaveis” é cientificamente aceitavel e
domindvel pelos peritos. Por isso deve esperar-se destes um auxilio decisivo
para o juiz também quanto a comprovacao do elemento normativo: aqui,
porém, a ultima palavra pertencera sempre ao juiz e a sua capacidade de
critica material serd irrestrita, nesta parte e medida continuando a caber-lhe
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com justeza o cognome de peritus peritorum” (idem, p. 573-4)» (do mesmo
acordao).

“O que o perito e o juiz tém, pois, de fazer - e ndao no sentido de ‘reparticao de
tarefas’ que presidia a concecao puramente normativa da inimputabilidade,
em que ao perito competia pronunciar-se sobre o substrato puramente
biopsicoldgico e ao juiz sobre o efeito normativo, mas no de uma ‘tarefa
cooperativa’ em que a ultima palavra pertence sempre ao juiz - é tentar uma
espécie de racionalizagdo retrospetiva de um processo psiquicamente
anémalo. Se a tentativa é lograda o agente deve, apesar da anomalia psiquica
de que eventualmente sofra, da sua origem e da sua gravidade, ser
considerado imputdvel. Se a tentativa falhar o agente deve ser considerado

inimputével"@.

18. Relembrando os factos provados (supra, 7.1) e a fundamentacao da
decisdao em matéria de facto e em matéria de direito (supra, 7.2 e 7.3), 0
acordao recorrido limita-se a afirmar que “tal como se demonstrou” - o que
remete para o relatdrio da pericia psiquiatrica realizada [supra, 11 (10) e
demais elementos referidos neste ponto], bem como para a fundamentagao da
decisdao em matéria de facto - o arguido “atuou com a sua imputabilidade
diminuida” - o que exprime o estado da pessoa e nao a relagao da «anomalia
psiquica» com o facto -, reproduzindo, sem mais, a conclusao da pericia.

Esta conclusao, que, no que agora releva, se limita, no essencial, a identificar
a «anomalia psiquica» do arguido (esquizofrenia paranoide, que, como se
referiu, pode constituir pressuposto de inimputabilidade) e a mencionar
hipotéticas influéncias de substancias psicoativas na sua capacidade de
avaliacao dos factos e de determinacao de acordo com essa avaliacao, nao se
pronuncia, do ponto de vista médico, sobre os demais pressupostos legais da
declaracao de inimputabilidade (artigo 20.2, n.2 2, supra, 22). Sendo que tal
pronuncia, no mencionado “processo de racionalizacao retrospetiva” (supra,
17), era essencial para que o tribunal pudesse fundamentar uma decisao sobre
a imputabilidade ou inimputabilidade, com base nessa pericia, com o valor e
nos termos do artigo 163.2 do CPP, em eventuais esclarecimentos
complementares ou nova pericia (artigo 158.2 do CPP), nos demais elementos
de prova e nas circunstancias relativas as condi¢cdes pessoais (sobretudo de
saude - supra, 11) e relativas ao facto e a personalidade do arguido,
considerando, em particular, o comportamento anterior e posterior ao facto, a
ocorréncia de episodios de descompensacao e alucinagoes, a circunstancia de
o arguido referir nao se recordar de ter praticado os factos, a preparacao ou
nao para manter uma conduta licita (atendendo, particularmente, aos riscos
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assinalados de repeticdo de factos ilicitos da mesma natureza que possam ser
dirigidos contra o conjuge). Pronuncia-se a pericia, ela propria, sobre uma
valoracao que, a final, € matéria (de direito) da competéncia do juiz,
traduzindo-se tal pronuncia na expressao de uma duvida («imputabilidade
duvidosa») sobre a imputabilidade («diminuida»), ndao resolvida no acérdao
recorrido.

19. Finalmente, mantendo-se a conclusao de que o arguido, embora portador
de uma anomalia psiquica, é imputavel, serd também necessaria pericia que
auxilie o julgador com os elementos imprescindiveis para que possa concluir
se a reclusao do arguido em estabelecimentos prisionais comuns é ou nao
prejudicial para o recorrente, tendo em conta, designadamente, o seu estado
de saude, com anteriores internamentos em unidades psiquiatricas (supra,
11), ou se a sua reclusdao naqueles estabelecimentos perturbara seriamente o
regime de funcionamento destes, assim permitindo que o julgador possa
decidir pela aplicacao ou nao aplicacao do regime previsto no artigo 104.2, n.®
1, do CP (internamento em estabelecimento destinado a inimputaveis pelo
tempo correspondente a duragao da pena). O que nao foi apreciado no
acérdao recorrido, apesar do provado quanto a saude do arguido,
comportamento aditivo e necessidades de tratamento.

20. Em conclusao, impoe-se declarar a nulidade do acérdao recorrido por
omissao de pronuncia quanto a questdao da imputabilidade do arguido, nos
termos do artigo 20.2, n.%s 2 e 3, do Cddigo Penal, com as consequéncias
legalmente impostas, nos termos do artigo 379.¢2, n.2 1, al. ¢), 1.2 parte, e n.2 2
do CPP.

Ficando, assim, prejudicado o conhecimento das questoes apresentadas no
recurso interposto pelo arguido (supra, 9).

III. Decisao
21. Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica (3.2 Secgao) decide:

Declarar nulo o acérdao recorrido, nos termos do artigo 379.¢2, n.2 1, al. ¢), 1.2
parte, e n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal, por omissao de pronuncia quanto
a questao da imputabilidade do arguido, devendo, realizadas que sejam as
diligéncias necessarias, ser proferido novo acérdao que conheca e decida
sobre esta questdo, nos termos dos n.¢s 2 e 3 do artigo 20.2 do Codigo Penal,
com as necessdarias consequéncias legais.

Sem custas.
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Supremo Tribunal de Justica, 15 de fevereiro de 2023
José Luis Lopes da Mota (relator)
Paulo Ferreira da Cunha

Maria Teresa Féria de Almeida

11 Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, GestLegal, 2019, p.
666-667. Cfr. também Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Codigo Penal, 3.2
ed. Catolica Editora, p. 179, Miguez Garcia/ Castela Rio, Cdadigo Penal Parte
Geral e Especial, Almedina, 2014, p. 154, Taipa de Carvalho, Direito Penal,
Parte Geral, 2.2 ed. Coimbra Editora, 2104, p. 469.

[2] Figueiredo Dias, Liberdade, Culpa, Direito Penal, Coimbra Editora, 3.2 ed.,
1995, p. 188.

[31 Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, GestLegal, 2019, p.
666-679.

[4] Cfr. “Nota informativa sobre o Projecto da Parte Geral do Cédigo Penal de
1963”, Boletim do Ministério da Justica, n.2 127, Coimbra, p. 71, e Actas da
Comissdo Revisora do Coédigo Penal, Parte Geral, Lisboa, 1979, p. 164.

[5] Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cddigo Penal, Lisboa, Universidade
Catolica, 3.2 ed. p. 181, citando as Actas da Comissdao Revisora e salientando a
ideia de:

6114, ibid.

71 Assim, Cavaleiro de Ferreira, Licoes de Direito Penal, I, Verbo, 1987, p.
196.

[8] Taipa de Carvalho, Direito Penal, Parte Geral, Questoes fundamentais,
Coimbra Editora, 2.2 ed., 2014, p. 91, seguindo Cavaleiro de Ferreira, loc. cit.).
[91 Cddigo Penal Portugués Anotado e Comentado, 15.2 edi¢ao, Coimbra,
Almedina, p. 113. Cfr. Rita Alexandre do Rosario, A «Imputabilidade
Diminuida» no Direito Penal Portugués, Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa, 2019, p. 51.

“—OlDireito Criminal I, cit., pp. 358-359.

1] Liberdade, Culpa, Direito Penal, Coimbra Editora, e Posfdcio da Segunda
Edigdo (1981), 3.2 ed., 1995, p. 72-73 e 233ss.

[12] Id. ibid., Posfdcio da segunda edi¢do, Culpa e Personalidade, p. 260-261.
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[15] Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, GestLegal, 2019, cit.,
p. 686.

[16] De acordo com o pensamento de Eduardo Correia (loc. cit. p. 356), e
como expressamente reconhece Figueiredo Dias (Jornadas de Direito
Criminal, Centro de Estudos Judiciarios, 1983, p. 77. Ainda loc. cit. (13).
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[19] . . . . L o ,

Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 3.2 ed., 2019, cit., p.
683-684.

[20] O Internamento de Imputdveis em Estabelecimentos Destinados a
Inimputdveis, Coimbra Editora, 1993. p. 31-35.

[21] Refletindo “um pensamento original de Eduardo Correia” (como afirma
Figueiredo Dias, in Jornadas, loc. cit.)

[22]
Psiquiatria Forense, Fernando Vieira et alii, Pactor, 2017, p. 154.
123114 ibid., p. 153.

[24] Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo 1, 3.2 ed., GestLegal,
2019, 21/8831 e 51, p. 674 e 686.

251 14 ibid. p. 6709.

Loc. cit., que se vem seguindo, p. 197-200

Jornadas..., loc. cit., Liberdade..., cit. p. 199, e Posfdcio... cit. p. 271.
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