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Sumario

1.-Numa acao de responsabilidade civil destinada a ver reconhecido o direito
a indemnizagao, movida contra um banco, por motivo desse ter permitido o
levantamento indevido de conta bancaria em nome da Autora, sem autorizagao
ou consentimento desta, o pressuposto da ilicitude esta dependente da
demonstracao de que essa movimentacgao bancaria foi feita sem autorizagao
ou consentimento da titular da conta.

2.-No caso concreto dos autos nao se provou que as instrucoes para a
realizacao das transferéncias bancarias nao foram autorizadas ou consentidas
pela Autora, mas ficou provado que nao houve qualquer ataque informatico ao
sistema de seguranca do banco, estando assim afastada a hipdtese duma
situacao tipica de pharming.

3.-Tendo-se provado que a Autora foi contactada via correio eletréonico por
alguém que se fez passar por funciondario do Banco, tendo a Autora fornecido
as informacoes solicitadas nessa mensagem de correio eletronico, sendo que
todas as transferéncias em causa nesta agao foram realizadas pelo sistema de
homebanking, que pressupunha a introdugao de 4 posigoes do cartao matriz,
gue estava na inteira disponibilidade da Autora, e essas 4 insergoes foram
feitas, todas a primeira tentativa e sem qualquer erro, verificou-se uma tipica
situacao de fishing.
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4.-Tendo as transferéncias sido realizadas com a colaboracgao ativa da Autora,
ainda eventualmente involuntaria, verifica-se ter existido uma violacao de um
dever de cuidado que legal e contratualmente lhe estava imposto.

5.-Facultar a um desconhecido dados pessoais que possam permitir ou
facilitar a ocorréncia de transferéncias das suas contas bancarias é aumentar
exponencialmente o risco desse dano se vir verificar efetivamente, o que
integra o conceito de “negligéncia grave” pressuposto no Art. 72.2n.2 3 do
Regime Juridico dos Servigos de Pagamento e da Moeda Eletronica, aprovado
em anexo ao Dec.Lei n.2 317/2009 de 30/10, entao em vigor, devendo a
responsabilidade pelo risco desse dano competir inteiramente ao cliente, e
nao ao banco.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relacgdo de Lisboa:

I-RELATORIO

M... intentou a presente agao de condenacao, em processo declarativo comum,
contra a C..., S.A., pedindo a condenacao da R. ao pagamento da quantia de
€4.000,00, referente ao depdsito a prazo levantado indevidamente, acrescida
da indemnizacao de €5.000,00, a titulo de danos morais e patrimoniais, e juros
a taxa legal de 5% ao ano, desde o cancelamento indevido do depdsito a prazo
até integral pagamento.

Para tanto, alegou ser cliente da R., tendo ai uma conta de depédsitos a ordem
a qual se encontrava associada uma conta de depodsitos a prazo. Sucede que a
R. transferiu da conta de depodsitos a prazo para a conta de depodsitos a ordem
e, posteriormente, para a conta de um terceiro, um total de €4.000,00, sem
que a A. tenha dado quaisquer instrugoes bancérias nesse sentido. Em
consequéncia desses factos, para além do prejuizo patrimonial, sofreu danos
morais, resultado da vergonha sofrida junto de amigos e familiares, cujo
ressarcimento reclama.

Citada, veio a R. contestar impugnando parte dos factos alegados pela A. e

alegando que atuou de acordo com a diligéncia que lhe era exigivel, negando
qualquer responsabilidade no sucedido, concluindo pela sua absolvicao do
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pedido.

Findos os articulados, foi proferido despacho saneador, com dispensa de
realizacdao da audiéncia prévia, em face da manifesta simplicidade da causa,
sendo admitidos os meios de prova requeridos.

Apés, veio a ser designada audiéncia final e, finda a produgao de prova e
discutida a causa, foi proferida sentenga que julgou a agao totalmente
improcedente, absolvendo a R. de todos os pedidos contra si formulados.

A A. recorreu dessa sentencga para o Tribunal da Relagao de Lisboa que, por
acordao de 5 de abril de 2022, anulou oficiosamente o julgamento, nos termos
do Art. 662.2n.2 2 al. ¢) e d) do C.P.C., por forma a permitir que a Mm.2 Juiza
que prolatou a sentenca recorrida pudesse corrigir o vicio verificado,
ampliando a matéria de facto para incluir especificamente na sentenga o facto
alegado pela A. no artigo 13.2 da peticao inicial, seja nos factos provados, seja
nos factos nao provados, de acordo com a versao que julgou efetivamente
provada, ou nao provada, em fungao da convicgao a que chegou, a qual
deveria ser explicitada de forma clara e coerente.

Regressados os autos ao Tribunal a quo, veio de imediato a ser proferida
sentenca, em cumprimento do assim ordenado, tendo no final julgado de novo
a acao totalmente improcedente, absolvendo a R. de todos os pedidos contra si
formulados.

E dessa sentenca que a A. vem agora interpor recurso de apelacéo,
apresentando no final as seguintes conclusoes:

1.9-A Autora, conforme consta da sentenc¢a nao autorizou, nem permitiu que a
sua conta de depdsitos a prazo fosse movimentada.

2.2-Ré atuou negligentemente ao movimentar a sua conta de depdsitos a
prazo, sem autorizacdo da Autora e ao efetuar as transferéncias bancarias
para nome terceiros desconhecidos.

3.2-Ao efetuar as referidas transferéncias a Ré sem autorizacao da Autora
violou o contrato de depdsito bancério.

4.2-Deve a Ré ser condenada a pagar a importancia de € 4.000,00 acrescida
de juros de mora a taxa legal desde a citagdo até ao efetivo pagamento.
Pede assim que a sentenca seja revogada e a R. condenada a pagar a A. a
referida importancia que foi transferida para terceiros, sem sua autorizagao.

A R. respondeu ao recurso, sobrelevando das suas contra-alegacoes as
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seguintes conclusoes:

I.-Entende a C... que nao assiste qualquer razao a recorrente, nao merecendo
a decisao sub judice a censura que lhe é imputada, pelo que devera a sentenca
proferida em primeira instancia ser mantida por este Tribunal ad quem;
II.-Constitui principio geral do direito processual que o Tribunal deve resolver
todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao - situagao
que se verificou no caso dos autos;

III.-Nenhuma razao assiste a recorrente, pois bem andou o Tribunal a quo no
julgamento que fez da prova carreada aos autos, nao merecendo a sua decisao
qualquer reparo ou censura, tendo-se aquele Tribunal pronunciado sobre a
matéria do artigo 13.2 da douta p.i., como ordenado pelo Acérdao proferido
em 05 de Abri de 2022.

Ora,

IV-Afiguram-se-nos rigorosas as conclusoes do Tribunal a quo, decorrentes da
prova produzida e em conformidade com a fundamentacao vertida na douta
decisao sobre a matéria de facto e de Direito, decaindo inteiramente o teor
das alegacoes da autora.

Assim,

V-Alega a autora, nas suas doutas alegacoes, que a nova sentencga
desrespeitou o determinado pelo mencionado Acérdao;

VI-Sendo certo que, no entendimento da C..., a (nova) sentenca abordou - de
forma direta e inequivoca - o alegado em sede de p.i., designadamente no seu
artigo 13.2.

Senao vejamos,

VII-Da douta sentenca em crise constam, nos factos dados como provados e
nao provados evidéncias de que a matéria do artigo 13.2 da p.i. foi
devidamente abordado (vejam-se os n.%s 7. e 19., dos factos e provados e ii. e
vii. dos factos na provados, transcritos supra);

VIII- Nao tendo resultado provado que as instrugoes advieram de terceiros em
relagdao a autora nem que as mesmas nao tenham sido autorizadas ou de
algum modo pela mesma consentidas:

«Mais, resultou como ndo provado que as instrugées tenham advindo de um
terceiro em relagdo a Autora, assim como que as movimentacoées efetuadas
ndo tenham sido autorizadas ou de algum modo consentidas pela Autora
(artigo 13.2 da peticdo inicial)».

IX-Tendo, assim, o Tribunal a quo, ja no plano de Direito, perante a existéncia
de duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticao do 6énus da
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prova, resolvido, com base no artigo 414.2 do CPC, contra a parte a quem o
facto aproveita - no caso, a autora.

X-No que a - alegada -, auséncia de negligéncia por parte da autora diz
respeito, cumpre esclarecer que é comummente aceite recaindo sobre a
entidade bancaria o dever de prestar, ao cliente, um servigo de banca a
distancia (homebanking) eficaz e seguro;

XI- Recaindo sobre o cliente deveres acessorios de conduta, como o da
utilizacao correta do servigo e de confidencialidade relativamente ao cdédigo
de acesso pessoal a conta e aos dispositivos de seguranca personalizados
fornecidos pela entidade bancdria;

XII-Remetendo-se, neste campo, para abundante jurisprudéncia,
designadamente, o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de 14/07/2020,
processo n.2 1482/17.7T8PRD.P2 (disponivel para consulta em www.dgsi.pt), o
Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 14/07/2020, processo n.2
22158/17.0T8PRT.P1 (disponivel em www.dgsi.pt), o Acérdao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, de 12/07/2018, processo n.2 2256/10.0T8LSB.L1, 7.2
Seccao - Civel e o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de 14/07/2020
cujos excertos relevantes se encontram transcritos, supra.

XIII-Incumbia, assim, a C..., afastar a presuncgao de culpa a seu cargo,
alegando e provando que a transferéncia dos montantes em causa nos autos
nao decorreu de culpa sua, por ter cumprido com todos os deveres de cuidado
e diligéncia que lhe exigiam, alegando e provando que a depositante - a aqui
recorrente - teve uma atuagao gravemente negligente - o que foi devidamente
justificado e tido como factos provados em sede de julgamento.

Ora,

XIV-Resultou provado que a autora, uma vez contactada por terceiros, via
correio eletrénico forneceu as informacoes solicitadas nessa mensagem de
correio eletrénico (Doc. 6., junto com a douta p.i.);

XV-Porém, alega a recorrente, ndao houve negligéncia da sua parte, mas por
banda da C... - alegagcao com a qual a C... nao pode concordar, tendo em
consideracgao toda a defesa factica e de Direito apresentada em sede de
contestacao e produzida em audiéncia de julgamento, como ficou
aturadamente justificado, supra.

XVI-Devendo, inversamente ao pretendido pela recorrente, considerar-se que
estamos perante uma negligéncia grosseira e grave da autora, aqui
recorrente.

XVII-Importa aqui recordar que a negligéncia grosseira constitui uma
negligéncia qualificada, consubstanciando uma grave omissao das cautelas
necessarias para evitar a realizagao do facto antijuridico, quando nao foi
observado, de forma pouco habitual, o cuidado exigido, ou que, no caso
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concreto, resultaria evidente para qualquer pessoa, sendo a culpa é agravada
pelo elevado teor de imprevisao ou de falta de cuidados elementares,
adotando-se uma conduta de manifesta irreflexao ou ligeireza.

XVIII-Neste contexto, a factualidade apurada permite atribuir a recorrente
uma negligéncia qualificada, em que a culpa é agravada pelo elevado teor de
imprevisao ou de falta das precaucoes exigidas pela mais elementar
prudéncia, tendo adotado uma conduta de manifesta irreflexao ou ligeireza,
pelos factos ja mencionados e atempadamente provados.

XIX-Ainda que nao se considerasse que a recorrente violou deliberadamente o
dever de guarda dos dispositivos de seguranca pessoais associados ao servico
fornecido peta C..., a verdade é que agiu de forma muito descuidada,
demonstrando negligéncia grave;

XX-Porquanto a recorrente era constantemente alertada para os indicios de
fraude, de maneira a estar, naturalmente, consciente de que os pedidos feitos
nestas paginas falsas nao sao legitimos.

XXI-Deste modo, no nosso entendimento e s.m.o., seria inaceitavel que se
viesse a responsabilizar a C... numa situacao em que - como correu in casu -
existiu uma conduta negligente grave da recorrente, que forneceu a terceiros
os seus codigos pessoais de acesso, que serviram para a movimentagao na sua
conta por banda desses mesmos terceiros.

XXII-Permitindo-lhes concretizar as operacgoes a primeira tentativa, sem
qualquer erro de introducgao;

Pediu assim que seja negado provimento ao recurso e a manutencgao da

sentenca.
ES

II-QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Art.s 6352, n.24 e 6392, n.2 1 do C.P.C., as conclusoes
delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo uma fungao
semelhante a do pedido na petigao inicial (vide: Abrantes Geraldes in
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2017, pag. 105 a
106). Esta limitagao objetiva da atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em
sede da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (cfr. Art. 52 n.2 3 do Cddigo de Processo Civil).
Também nao pode este Tribunal conhecer de questoes novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas (Vide: Abrantes Geraldes, Ob. Loc.
Cit., pag. 107).
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Assim, em termos sucintos, as questoes essenciais a decidir sao as seguintes:
a)-O cumprimento pela sentenca recorrida do acérdao de 5 de abril de 2022; e
b)-A verificagao dos pressupostos da obrigacao de indemnizagao emergente de
responsabilidade contratual, tendo em especial atengao a presuncgao de culpa
e a distribuicao do 6nus de prova decorrente dos Art.s 68.2, 70.2n.2 3 e 72.°
n.2 1 do Dec.Lei n.2 317/2009, aqui aplicaveis.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.
X

III-FUNDAMENTACAQO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:
1.-No desenvolvimento da referida atividade, a A. no ano de 2003, celebrou
com a R. um contrato de depodsitos a ordem, a que correspondeu a conta de
Depositos a Ordem com o n.2 0....

2.-Em 23/10/2007, M... foi adicionada a indicada conta, na qualidade de
“autorizada”.

3.-A referida conta, tinha associada a conta de depodsitos a ordem, uma conta
de depositos a prazo com o numero 3..., no valor de €7.000,00.

4.-0 deposito a prazo celebrado entre a A. e a R. foi constituido em
26/10/2010, pelo prazo de 4 anos, sendo os juros calculados anualmente,
creditados na conta de depdsitos & ordem associada, de acordo com as
seguintes taxas de juros:

i.-1.2 ano: 2,00% / 1,570%

ii.-2.2 ano: 2,500%/1,963%

iii.-3.2 ano: 3,500% /2.748%

iv.-4.2 ano: 5,00% / 3.925%.

5.-0 depdsito a prazo era mobilizavel a qualquer momento, total ou
parcialmente.

6.-A A. foi contactada via correio eletronico por alguém fazendo-se passar pela
R..

7.-A A. forneceu as informacgoes solicitadas nessa mensagem de correio
eletronico.

8.-No dia 04/12/2013, foi transferida a quantia de €7.000,00 da conta de
depositos a prazo para a conta de depdsito a ordem.

9.-No dia 04/12/2013, foi transferida a quantia de €2.000,00 da conta de
depositos a ordem para a conta de L....

10.-No dia 05/12/2013, foi transferida a quantia de €2.000,00 da conta de
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depositos a ordem para a conta de L....

11.-A R. presta um servigo de homebanking, designado por “M...24", tendo a
A. aderido a esse servigo.

12.-Das “Condicoes Gerais de Comercializacao de Produtos e Servicos” da R.
consta que “o Cliente compromete-se [...] a guardar sob segredo os seus
elementos de identificagdo PIN e Chave Alfanumérica, bem como a prevenir
adequadamente a utilizagdo abusiva por parte de terceiros. O Cliente é o unico
responsdvel por todos os prejuizos resultantes da utilizacdo indevida dos
Servico M...24 por parte de terceiros [...]” (clausula 9.16).

13.-Em 09/04/2013, a A. subscreveu um contrato de adesao ao servico de
homebanking, do qual consta que “todas as ordens transmitidas pelo Cliente
ao M... através do Servigo M...24 [...] gozardo de plenos efeitos juridicos, ndo
podendo o Cliente alegar a falta de assinatura manuscrita para o cumprimento
das ordens transmitidas” (clausula 2.3).

14.-Para o efeito, a R. atribuiu a A. codigos de acesso/credenciais de
utilizacao.

15.-Os cédigos de acesso/credenciais de utilizacao fornecidos aos clientes que
aderem ao servigo M...24, sdo pessoais e intransmissiveis e funcionam a trés
niveis de seguranca, designadamente:

a.- Um numero de identificagcdao M..., atribuido e entregue ao cliente no
momento da adesao;

b.- Um cédigo PIN multicanal, composto por seis digitos, atribuido e entregue
ao cliente no momento da adesao, PIN esse que o cliente altera,
obrigatoriamente, aquando do seu primeiro acesso ao servigo (permitindo
estas duas credenciais - apenas - a realizacao de operagoes e consultas que
nao comportem alteragoes de patriménio - como, no caso em apreco,
mobilizacao de um depodsito a prazo para uma conta de depodsitos a ordem
coma mesma titularidade);

c.- Um cartdao matriz, que consiste num cartao de coordenadas com 72
posigcoes, cada uma com 3 digitos (logo, 216 digitos, no total), para validagao
de operagoes passiveis de alteragdao do patrimoénio detido pelos clientes.

16.-0O cartao matriz é remetido via CTT para o endereco dos clientes em
estado de pré - ativo, passivel de ser ativado pelos clientes mediante validacgao
de cédigos de acesso (através do numero de cliente e do PIN multicanal) como
¢ explicado aos clientes e como consta do site do M...24.

17.-A A. ativou o seu cartdao matriz em 30/04/2013.

18.-Em todos os acessos ao servigo de homebankingsao apresentadas as
seguintes informacgoes: “O M... apenas lhe solicita a indicagdo de 2 posicoes
do seu Cartdo Matriz nas operagdées em que o seu patrimonio é alterado, por
exemplo na realizagdo de uma Transferéncia Interbancdria ou Pagamento de
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7 ”
.

Servicos, entre outros”; “Na ativagdo do Cartdo Matriz ndo sdo solicitadas
posicées do mesmo.”; “O M... nunca lhe solicitard a realizagdo de qualquer
atualizagdo de seguranca de codigos de identificagdo via e-mail, nem procede
ao envio de e-mails com links diretos para o site oficial.”; “Para validar
operacées que alterem o seu patrimoénio no Net24 e restantes canais a
distancia, sdo apenas solicitadas 2 coordenadas aleatorias do seu cartdo
Matriz, e nunca a totalidade das mesmas”.

19.-As operacoes de transferéncia acima mencionadas foram efetuadas via
homebanking, com a introducao de 4 posi¢coes do cartao matriz (distintas em
cada operacdao), inseridas a primeira tentativa, sem erro.

20.-No dia 05/12/2013, na sequéncia de um alerta de fraude de outro cliente,
a A. foi contactada telefonicamente por uma funciondria da R. a informar que
detetou dois movimentos andémalos na conta da A., cada de um de €2.000,00
euros.

21.-No dia 05/12/2013, a conta de L... tinha um saldo positivo de €246,15.
22.-Aquando das operacdes bancarias em causa, o sistema informatico da R.

nao foi alvo de qualquer ataque ou quebra de seguranca informaticas.
x

A sentenca recorrida considerou como nao provados os seguintes factos:

i.-As instrucdes para realizacao das transferéncias bancarias dadas como
provadas provieram da R..

ii.-As instrucoes para realizacao das transferéncias bancdarias dadas como
provadas provieram de um terceiro.

iii.-O valor da conta de depdsitos a prazo era de €8.750,00.

iv.-A A. diligenciou junto da R. para que essa anulasse as operagoes bancarias
dadas como provadas.

v.-Em consequéncia dos factos, a A. sofreu transtornos, aborrecimentos,
inquietacao, desgosto, tristeza, mal estar e sofrimento.

vi.-Em consequéncia dos factos, a A. sentiu vergonha junto de pessoas amigas
e familiares.

vii.-As movimentacoes a débito e a crédito efetuadas na sua conta nao foram
autorizadas ou de algum modo consentidas pela A..

Tudo visto, cumpre apreciar.

IV-FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Fixadas questoes que fazem parte do objeto da presente apelagdao, cumprira
entdo sobre elas nos debrugarmos pela sua ordem de precedéncia logica,
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comecgando pelo alegado incumprimento do acordao de 5 de abril de 2022.

1.-Do cumprimento do acorddo de 5 de abril de 2022.

Como ja deixamos consignado no relatorio do presente acérdao, a sentencga
ora recorrida foi proferida na sequéncia, e em cumprimento, do acérdao, deste
mesmo coletivo, datado de 5 de abril de 2022, que anulou oficiosamente o
julgamento, nos termos do Art. 662.2n.2 2 al. ¢) e d) do C.P.C., por forma a
permitir que fosse corrigido o vicio verificado de omissao de pronuncia sobre o
concreto facto alegado pela A. no artigo 13.2 da petigao inicial, ampliando a
matéria de facto para incluir especificamente esse facto, seja rol dos factos
provados, seja no dos factos nao provados, de acordo com a versao que se
tenha julgado provada, em funcao da convicgao a que sobre ela se tenha
chegado, a qual deveria ser explicitada de forma clara e coerente.

A Recorrente, impugnando esta nova decisao, comeca logo por sustentar que o
acérdao de 5 de abril de 2022 nao foi devidamente cumprido pela sentenca
recorrida. O que é contraditado, em contra-alegacoes, pela Recorrida.

Apreciando, verificamos que a decisao do Tribunal da Relacgao foi cumprida,
porque o facto que constava do artigo 13.2 da peticao inicial consta agora do
ponto “vii.” dos factos nao provados, tendo a Mm.2 Juiza, que prolatou essa
nova sentenga, especificado na fundamentacgao sobre a sua convicgao relativa
a esse facto que: «Os factos dados como ndo provados resultaram da falta de
prova quanto aos mesmos»; e mais a frente explicitou ainda que: «Mais,
resultou como ndo provado que as instrugoées tenham advindo de um terceiro
em relagdo a Autora, assim como que as movimentagoes efetuadas ndo tenham
sido autorizadas ou de algum modo consentidas pela Autora (artigo 13.2 da
petigdo inicial).

«Por um lado, o Tribunal ndo nega a existéncia de um processo de natureza
criminal, cuja acusag¢do se encontra junta aos autos por iniciativa deste
Tribunal, e as suspeitas que recaem sobre terceiros de utilizagcdo abusiva dos
codigos e credenciais de acesso da Autora para realizar essas transferéncias,
0 que resulta também dos factos dados como provados em 6 e 7 (alegados e
provados pela Ré). Mas essas suspeitas ndo constituem prova suficiente de
que tenham necessariamente de ter sido esses terceiros a efetuar as concretas
movimentagbées em causa (cfr. artigo 623.2 do Codigo de Processo Civil a
contrario, uma vez que nem sequer ainda existe qualquer decisdo penal
condenatoria), prova essa que tinha de ser realizada na audiéncia de
julgamento que teve lugar nestes autos.

«Por outro lado, a prova que foi produzida nestes autos foi no sentido de que
existiam duas titulares das contas bancdrias em causa e que podiam aceder a
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mesma e realizar operagoes, sendo que foram efetuadas trés operagoes
bancdrias com os codigos e credenciais de acesso corretos, sem qualquer
indicagdo de erro. Assim, nenhum indicio existia perante a Ré de que as
operagoes bancdrias em causa poderiam estar a ser feitas, ndo pela Autora,
mas por um terceiro com intuitos ilegitimos, verificando-se a possibilidade de
ter sido uma das titulares da conta bancdria a efetuar essas operacoes
bancdrias, sendo a prova produzida pela Autora (meramente documental)
insuficiente para afastar essa presuncgdo de facto (de que possa ter sido a
Autora e/ou a outra titular da conta bancdria a dar as instrucées bancdrias,
uma vez que detinham os codigos e credenciais que o permitiam).

«Assim, resta a duvida sobre quem ordenou as operacoées bancdrias em causa
(terceiros, Autora ou outra titular da conta bancdria) e, consequentemente,
sobre se as mesmas ndo foram autorizadas ou consentidas pela Autora, pelo
que, por forca do disposto no artigo 414.2 do Cédigo de Processo Civil, terdo
esses factos de resultar como ndo provados». (sic - com sublinhado nosso).

Nao pode assim restar a minima duvida sobre o cumprimento do ordenado,
porque o facto omisso mostra-se incluido na factualidade julgada pelo Tribunal
a quo, sendo claro qual foi o iter ldgico que conduziu a decisao de julgar o
mesmo por nao provado. Pelo que, nada mais ha a ordenar quanto a este
aspeto.

2.-Da responsabilidade civil e obrigacdo de indemnizagdo.

Debrucgando-nos agora sobre o mérito da causa, cumpre relembrar que a
presente acao visa a condenacao da R. ao pagamento de €4.000,00, referente
a valor de depdsito a prazo que foi indevidamente levantado da conta da A., a
gue acresceria uma indemnizagao por danos morais e patrimoniais de
€5.000,00 e juros, por motivo de a R., enquanto instituicdo bancaria onde
estavam depositados os valores monetarios em causa, ter permitido essas
movimentagoes, sem autorizacao ou consentimento da titular da conta.

A sentenca recorrida julgou a agcao improcedente, porque entendeu que a R.
nao incumpriu o contrato que a vinculava a A., tendo as movimentagoes
bancdérias sido resultado pelo menos de negligéncia grosseira da propria A.,
que forneceu a terceiros os seus codigos de acesso e de todas as coordenadas
aleatorias do seu “cartdao matriz”.

A Recorrente nao concorda com a decisao recorrida, por continuar a entender
que nao foi uma titular da conta quem ordenou as movimentagcdes bancarias
em causa, tendo essas operacgoes decorrido a sua revelia, ndao tendo atuado
com negligéncia grave ou grosseira, pois foi a R. quem permitiu que as suas
contas fossem movimentadas.
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A Recorrida sustenta que foi feita prova suficiente da existéncia de
comportamento gravemente negligente por parte da A., que forneceu a
terceiros informagoes que estavam na sua disponibilidade e exclusiva guardar,
nao sendo o Banco responsavel pelos prejuizos alegados, na medida em que
cumpriu com os deveres de cuidado que legal e contratualmente lhe estavam
atribuidos.

Contrapostas as posigoes, temos de partir da consideracao de que a pretensao
da A. funda-se na existéncia de contrato de depdsito bancéario que vinculava
ambas as partes.

A doutrina tradicional costumava assemelhar o contrato de depdsito bancario
de fundos monetarios ao contrato de mutuo. E, de facto, o depodsito bancario
nao € um mero contrato de depdsito tal como ele é definido no Art. 11852 do
C.C..

Efetivamente, resulta desse preceito que o contrato de depdsito é aquele pelo
qual uma das partes entrega a outra uma coisa para que esta a guarde e
restitua quando exigida. S6 que nos depdsitos bancarios comuns, a obrigagao
de guarda e restituicdo nao se refere exatamente a coisa entregue, mas a
coisa do mesmo género. Ao que acresce que o banco nao se limita a guardar a
quantia depositada, ficando com a faculdade de executar operacgoes de crédito
com os fundos que lhe sao entregues, sendo por isso muitas vezes
estabelecido o dever de pagar juros ao depositante pela disponibilidade
financeira que lhe é proporcionada.

Deste modo, quando estao em causa depdsitos de coisa fungiveis,
designadamente de fundos monetarios, porque o depdsito aparece num
cruzamento de obrigagoes que assemelham esse negdcio juridico ao contrato
de mutuo, optou o legislador por integrar estes contratos no ambito do
conceito de “contrato de depdsito irregular” (Art. 12052 do C.C.), ao qual se
aplica, na medida do possivel, o regime proprio do contrato de mutuo (Art.
12062 do C.C.).

As principais diferencas do contrato de depédsito irregular em relacao ao
contrato de depdsito em sentido estrito sao: que o primeiro é um contrato
translativo do dominio da coisa; nele desaparece praticamente a obrigacao de
custddia da coisa; e a obrigacgao de restituicao converte-se de especifica em
genérica (Vide: Pires de Lima e Antunes Varela - in “Cddigo Civil Anotado” Vol.
II, 32 Ed., pag. 783).

E exatamente em atencéo a estas semelhancas que o depdsito bancario é
equiparado por natureza ao depdsito irregular, nos termos supra considerados
e, por isso estd sujeito, em grande medida, as regras proprias do mutuo (Art.
1142¢ e ss. do C.C.), sendo certo que devem ser tomados em consideracao os
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desvios previstos nos Art.s 4062 e 4072 do Cod. Comercial e da
regulamentacao legal préopria estabelecida em legislacao bancaria avulsa
(Vide, a propdsito: Menezes Cordeiro in “Manual de Direito Bancdario”, 1998,
pag. 479 e in “Da Compensacao no Direito Civil e no Direito Bancdario”, 2003,
pag. 225; com uma interpretagdao mais casuistica entre o depodsito irregular e o
contrato de mutuo: Paula Ponces Camacho in “Do Contrato de Depodsito
Bancario”, 1998, pag. 145 e ss).

Nestes termos, o depdsito bancario de fundos monetarios é por regra um
negocio juridico real “quad constituitionem”, porque nasce com a entrega do
dinheiro ou dos valores ao banco. E um contrato unilateral, na medida em que
dele somente emergem obrigacoes para uma das partes, designadamente o
banco, que fica obrigado a restituir coisa do mesmo género da depositada e,
eventualmente, a pagar os juros. Finalmente, é ainda um negdcio translativo,
na medida em que o depodsito implica a transmissao da propriedade da coisa
depositada. Portanto, a questao da titularidade dos fundos depositados em
conta bancdria fica diluida nesta relacao contratual, de tal forma, que ao
depositante nao assiste o poder de reivindicar o depositado como coisa sua
(Art. 13112 do C.C.), mas somente um mero direito de crédito de receber coisa
do mesmo género e qualidade por parte do banco (Art. 11422 “ex vi” Art.
12062 do C.C.).

Em grande medida é o cumprimento desta a obrigagao que a A. pretende fazer
exigir pela presente agao, quando formulou a sua pretensao principal de
pagamento de €4.000,00, tendo ainda por base o exercicio do direito a
indemnizacgao decorrente de responsabilidade contratual da R., nos termos dos
Art.s 7982 e ss. do C.C., em que se sustenta também o pedido de reparacao de
danos morais.

Nos termos do Art. 7982 do C.C., o devedor que falte culposamente ao
cumprimento da obrigacgdo torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao
credor.

Sao assim pressupostos da responsabilidade civil contratual: a) o facto
objetivo do ndao cumprimento duma obrigacao por parte do devedor; b) a
ilicitude; c) a culpa; d) o prejuizo sofrido pelo credor; e e) o nexo de
causalidade entre o facto e o prejuizo (Vide: Antunes Varela in “Das
Obrigagoes em Geral”, Vol. II, 42 Ed., pag. 90 e ss.).

O facto voluntario alegado pela A., pressuposto do seu direito, é que a R.
operou a transferéncia de €7.000,00 da conta a prazo da A. para a sua conta a
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ordem e, depois, transferiu, por 2 vezes, €2.000,00 para a conta de um
terceiro. Sendo que, essas operacoes bancarias foram dadas por provadas nos
pontos 8., 9. e 10. dos factos provados na sentenca recorrida.

Sucede que, essas operagoes foram realizadas em sistema de homebanking, ao
qual a A. aderiu por contrato celebrado em 9 de abril de 2013 (cfr. doc. de fls.
53 a 54), o que pressupos a introdugao de 4 posigoes do cartdao matriz,
distintas em cada uma dessas 3 operagoes, as quais foram inseridas a primeira
tentativa e sem qualquer erro (cfr. factos provados 11 a 19 da sentenca
recorrida). Portanto, de algum modo, se podera dizer que o facto voluntario
imputado ao Banco resultou do cumprimento de ordem que, pelo menos na
aparéncia, emanava da titular das contas bancarias.

A ilicitude desse comportamento resultaria do facto do Banco ter executado
operacgoes bancarias a crédito e débito nas contas de depdsitos a prazo e a
ordem em nome da A. de forma alegadamente nao autorizada, sem o
conhecimento ou consentimento da respetiva titular.

Sucede que, este facto, que foi alegado no artigo 13.2 da petigao inicial, consta
agora dado por nao provado no ponto vii. da matéria de facto nao provada da
sentenca recorrida, sendo que a Recorrente nao impugna a decisao sobre a
matéria de facto, nos termos do Art. 640.2 do C.P.C..

Se tivesse sido provado que foi a A. quem ordenou essas operagoes, ou por
qualquer forma as autorizou, a consequéncia inevitdvel seria a improcedéncia
da acao (neste sentido: Ac. S.T.]. de 5/4/2016 (Proc. n.2 4640/11.4TBRG.G2.S1-
Relator: Martins Sousa, disponivel em www.dgsi.pt) de que se destaca o
seguinte segmento do seu sumario: «V- O disposto no art. 796.2, n.2 1, do CC,
sO se aplica ao pagamento feito pelo banco a terceiro sem o consentimento do
titular da conta, e ndao também ao pagamento feito em execucgao de ordem
deste mesmo titular»).

Nao se tendo provado que essa operacgao resultou de ordem da A., ou do seu
consentimento, como foi o caso dos autos, a solugdo juridica é
substancialmente mais complexa, sendo certo que ela ja ndao passa pelo
regime geral da responsabilidade civil contratual (v.g. Art. 798.2 do C.C.), por
faltar desde logo a prova dos factos que poderiam retirar a conclusao de que o
comportamento do Banco foi ilicito (cfr. Art. 342.2n.2 1 do C.C.).

Assim, por exemplo, no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de
dezembro de 2016 (Proc. n.2 1063/12.1TVLSB.L1.S1 - Relator: Pinto de
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Almeida, também disponivel em www.dgsi.pt), defende-se a sequinte posicao:
«I- O contrato de “homebanking” - que a lei também qualifica de “contrato-
quadro” (art. 2.2, al. m), do Regime dos Sistemas de Pagamento (RSP),
aprovado pelo DL n.2 317/2009, de 30-10) - celebrado entre autora e banco
réu - € o acordo mediante o qual o cliente adere a um servigo prestado pelo
banco, que consiste na possibilidade de manter relagoes via internet, de forma
a: (i) aceder a informacgoes sobre produtos e servigos do banco; (ii) obter
informagoes e realizar operagoes bancarias sobre contas de que a autora fosse
titular; (iii) realizar pagamentos, cobrangas e operagoes de compra, venda,
subscrigcao ou resgate sobre produtos ou servigos disponibilizados pelo banco.
II- Apenas o prestador do servigo de pagamentos referido em I- o banco - pode
assegurar a operacionalidade do complexo sistema informatico utilizado e a
regularidade do seu funcionamento, garantindo, também, a confidencialidade
dos dispositivos de seguranca que permitem aceder ao instrumento de
pagamento. III - Por esta razao, recai sobre o banco prestador do servico o
risco das falhas e do deficiente funcionamento do sistema, impendendo ainda
sobre o mesmo o 6nus da prova de que a operacao de pagamento nao foi
afetada por avaria técnica ou qualquer outra deficiéncia (cf. art. 70.2 do
referido Regime dos Sistemas de Pagamento). IV- Ao utilizador do servico de
pagamento - que deve dispor de um conjunto de dispositivos de seguranca,
como o codigo de acesso, cartdo matriz, entre outros, que lhe vao permitir
aceder a esse servico, dada a sua funcao de autenticacao e identificacao -
exige-se que tome as medidas razoaveis em ordem a preservar a eficacia
desses dispositivos. V- Entre as técnicas mais frequentemente utilizadas por
terceiros para aceder, fraudulentamente, através do sistema, a conta do
cliente utilizador do servico de homebanking, contam-se: (i)- o phishing,que
consiste no envio de mensagens de correio eletrénico, que provém
aparentemente do banco prestador do servigo, tentando obter dados
confidenciais que permitam o acesso ao servico de pagamento eletrénico; e (ii)
o pharming, uma “técnica mais sofisticada em que é «corrompido» o préprio
nome de dominio de uma instituicao financeira, redirecionando o utilizador
para um site falso - em tudo similar ao verdadeiro - sempre que este digita no
teclado a morada correta do seu banco”. VI- Havendo quebra de seguranca
resultante da intromissao abusiva de terceiros, que lograram, por meio
desconhecido, obter os dispositivos de sequranca que permitiram o acesso as
contas, nao é adequado concluir ser aquela quebra imputéavel ao utilizador do
servico de pagamento apenas por ter este facultado os referidos dispositivos a
contabilista, uma “auxiliar”, sendo esta atuagao conforme com a diligéncia de
um homem médio e, por isso, razoavel, inexistindo negligéncia grave. VII- Se o

banco réu nao demonstrou, como era seu 6nus, que o utilizador tenha tido
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qualquer comportamento suscetivel de pér em causa a seguranca do sistema,
desconhecendo-se o modo como 0s terceiros lograram obter os dispositivos de
seguranca, tem o mesmo a obrigacao de reembolsar imediatamente o
ordenante do montante da operacao de pagamento nao autorizada (art. 71.9,
n.2 1, do Regime dos Sistemas de Pagamento)». (sublinhados nossos)

No acordao do Supremo Tribunal de Justigca de 18/12/2013 (Proc. n.¢
6479/09.8TBBRG.G1.S1 - Relatora: Ana Paula Boularot, disponivel no mesmo
sitio) é defendido que: «III. O phishing (do inglés fishing «pesca») pressupoe
uma fraude eletrénica caracterizada por tentativas de adquirir dados pessoais,
através do envio de e-mails com uma pretensa proveniéncia da entidade
bancaria do recetor, por exemplo, a pedir determinados elementos
confidenciais (numero de conta, numero de contrato, nimero de cartao de
contribuinte ou qualquer outra informacao pessoal), por forma a que este ao
abri-los e ao fornecer as informacgoes solicitadas e/ou ao clicar em links para
outras paginas ou imagens, ou ao descarregar eventuais arquivos ali contidos,
podera estar a proporcionar o furto de informacoes bancarias e a sua
utilizacdo subsequente. IV. A outra modalidade de fraude online é o pharming
a qual consiste em suplantar o sistema de resolugdao dos nomes de dominio
para conduzir o usudrio a uma pagina Web falsa, clonada da pagina real,
baseando-se o processo, sumariamente, em alterar o IP numérico de uma
direcao no proprio navegador, através de programas que captam os cédigos de
pulsacao do teclado (os ditos keyloggers), o que pode ser feito através da
difusao de virus via spam, o que leva o usudario a pensar que esta a aceder a
um determinado site - por exemplo o do seu banco - e esta a entrar no IP de
uma pagina Web falsa, sendo que ao indicar as suas chaves de acesso, estas
serao depois utilizadas pelos crackers, para acederem a verdadeira pagina da
instituicdo bancaria e ai poderem efetuar as operacgoes que entenderem,
destinando-se ambas as técnicas (phishing e pharming) a obtengao
fraudulenta de fundos. V. Os riscos da falha do sistema informatico utilizado
bem como dos ataques cibernautas ao mesmo, tém de correr por conta dos
bancos, do aqui Réu portanto, por a tal conduzir o disposto no artigo 7962, n°1
do CCivil, nao se tendo provado, como nao se provou, que tivesse havido culpa
da Autora. VI. A esse mesmo resultado se chega com a aplicacao do DL
317/2009, de 30 de Outubro, que transpds para a nossa ordem juridica o novo
enquadramento comunitdrio em matéria de servigos de pagamentos, maxime a
Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de
Novembro, o qual, nao obstante seja posterior aos factos em causa nesta acao,
a eles é aplicavel, ex vi do seu artigo 1012, n?1 no qual se predispoe que «O
regime constante do presente diploma regime juridico ndo prejudica a
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validade dos contratos em vigor relativos aos servicos de pagamento nele
regulados, sendo-lhes desde logo aplicdveis as disposi¢oes do presente regime
juridico que se mostrem mais favordveis aos utilizadores de servigos de
pagamentos»).

Portanto, a questdo é resolvida, nao em funcgao da ilicitude do comportamento
dos Bancos que disponibilizam os servigos de homebanking, mas
fundamentalmente em razao da reparticao do risco de perda do patrimonio, da
responsabilidade por esse risco, sem olvidar o contributo que o proprio cliente
possa ter dado para a consumacao do dano verificado.

Inquestionavelmente que nas situagoes descritas como pharming, como o dano
traduz a consumacao de um risco derivado de falha na seguranca do proprio
sistema informatico utilizado, a responsabilidade pela reparacao dos prejuizos
esta legalmente atribuida ao Banco (cfr. Art. 68.2 n.2 2 do regime anexo ao
Dec.Lei n.2 317/2009 entdao em vigor), pois € este quem disponibiliza o
correspondente servigo, que assim se prova ser vulneravel aos ataques de
cibernautas, justificando-se que o risco de perda tenha de correr por conta dos
bancos, quanto mais nao fosse por mera decorréncia do disposto no Art. 796.2
n.21do C.C..

A solugao é diferente nas situagdes descritas como fishing, que pressupdoem
um comportamento de terceiros, configuravel como fraude eletronica, que
passa pela obtencao dados pessoais, através do envio de e-mails com uma
pretensa proveniéncia da entidade bancaria do recetor, por exemplo, a pedir
determinados elementos confidenciais, como o numero de conta, o nimero de
contrato, o nuimero de cartdo de contribuinte e outras informagoes que estao
na disponibilidade do cliente. Nesse caso, como tem de existir sempre a
colaboracao ativa do titular da conta bancéria, ou do autorizado a movimenta-
la, a responsabilidade pelas perdas patrimoniais ja podera nao ser imputavel
ao banco, nomeadamente se este cumpriu todas as regras de seguranca (v.g.
Art. 68.2n.2 1 e 69.2 do Regime Juridico anexo ao Dec.Lei n.2 317/2009 entao
em vigor), sendo a movimentacgao bancaria resultado do comportamento,
ainda que involuntario, do cliente.

Entra aqui em consideracao o “Regime Juridico dos Servigos de Pagamento e
da Moeda Eletrénica”, tendo em atencao que a data dos factos estava em vigor
aquele que se mostrava aprovado em anexo ao Dec.Lei n.2 317/2009 de 30/10,
e que foi republicado pelo Dec.Lei n.?2 242/2012 de 07/11 (sendo certo que,
entretanto, esse regime ja foi revogado pelo Dec.Lei n.2 91/2018, de 12 de
novembro).
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Dispunha assim entao o Art. 72.2 do citado Regime Juridico, em vigor a data
dos factos, que:

«1-No caso de operagbes de pagamento ndo autorizadas resultantes de perda,
de roubo ou da apropriagdo abusiva de instrumento de pagamento, com
quebra da confidencialidade dos dispositivos de seguranca personalizados
imputdvel ao ordenante, este suporta as perdas relativas a essas operacées
dentro do limite do saldo disponivel ou da linha de crédito associada a conta
ou ao instrumento de pagamento, até ao mdximo de (euro) 150.

«2- O ordenante suporta todas as perdas resultantes de operacoes de
pagamento ndo autorizadas, se aquelas forem devidas a atuacdo fraudulenta
ou ao incumprimento deliberado de uma ou mais das obrigacées previstas no
artigo 67.2, caso em que ndo sdo aplicdveis os limites referidos no n.2 1.

«3- Havendo negligéncia grave do ordenante, este suporta as perdas
resultantes de operacgdes de pagamento ndo autorizadas até ao limite do saldo
disponivel ou da linha de crédito associada a conta ou ao instrumento de
pagamento, ainda que superiores a (euro) 150, dependendo da natureza dos
dispositivos de seguranca personalizados do instrumento de pagamento e das
circunstdncias da sua perda, roubo ou apropriagdo abusiva.

«4- Apos ter procedido a notificagdo a que se refere a alinea b) don.2 1 do
artigo 67.2, o ordenante ndo suporta quaisquer consequéncias financeiras
resultantes da utilizagcdo de um instrumento de pagamento perdido, roubado
ou abusivamente apropriado, salvo em caso de atuagdo fraudulenta.

«5- Se o prestador de servigos de pagamento ndo fornecer meios apropriados
que permitam a notificagdo, a qualquer momento, da perda, do roubo ou da
apropriagdo abusiva de um instrumento de pagamento, conforme requerido
pela alinea c) do n.2 1 do artigo 68.2, o ordenante ndo fica obrigado a suportar
as consequéncias financeiras resultantes da utilizagdo desse instrumento de
pagamento, salvo nos casos em que tenha agido de modo fraudulento».

Realce-se ainda que o Art. 67.2 do mesmo regime juridico estabelecida que:
«1- O utilizador de servicos de pagamento com direito a utilizar um
instrumento de pagamento tem as seguintes obrigagoes:

«a)- Utilizar o instrumento de pagamento de acordo com as condi¢gbes que
regem a sua emissdo e utilizacdo; e

«b)- Comunicar, sem atrasos injustificados, ao prestador de servicos de
pagamento ou a entidade designada por este tltimo, logo que deles tenha
conhecimento, a perda, o roubo, a apropriagdo abusiva ou qualquer utilizagdo
ndo autorizada do instrumento de pagamento.

«2- Para efeitos da alinea a) do nimero anterior, o utilizador de servicos de
pagamento deve tomar todas as medidas razodveis, em especial ao receber um
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instrumento de pagamento, para preservar a eficdcia dos seus dispositivos de
seguranca personalizados».

No caso concreto dos autos, apesar de nao se ter provado que as instrugoes
para a realizacao das transferéncias vieram da R. (v.g. facto nao provado i.),
nem que nao foram autorizadas ou consentidas pela A. (v.g. facto nao provado
vii.), provou-se pelo menos que a A. foi contactada via correio eletréonico por
alguém que se fez passar pela R. (facto provado 6.), tendo a A. fornecido as
informagoes solicitadas nessa mensagem de correio eletronico (facto provado
7.), tudo levando a crer que tenham sido estes factos que terao determinado
as transferéncias referidas em 8. a 10. dos factos provados.

Portanto, é provavel que estejamos perante uma situagao de fishing, ja que o
problema nao resultou de qualquer ataque informatico ao sistema de
seguranca do banco (cfr. facto provado 22.), estando assim afastada a hipotese
de pharming.

Certo é que, todas essas transferéncias, como ja vimos, foram realizadas pelo
sistema de homebanking (cfr. facto provado 19.), que pressupunha a
introducao de 4 posi¢coes do cartao matriz, que estava na inteira
disponibilidade da A., sendo que essas 4 insergoes foram feitas, todas a
primeira tentativa e sem qualquer erro (cfr. facto provado 19). Pelo que, as
transferéncias, ou foram feitas pela prépria A., ou por pessoa terceira que teve
acesso aos seus dados pessoais, que estavam na sua inteira disponibilidade.

E inequivoco que todos os dados pessoais que permitiam a realizacdo dessas
operacoes bancarias estavam no dominio da A., que se comprometeu guardar
segredo sobre eles, conforme decorre da clausula 9.16 das “condigOes gerais
de comercializagao de produtos e servicos” (cfr. facto provado 12.), sendo que
a A. nao cumpriu essa obrigagao, como resulta provado (v.g. factos provados
em6.e 7.).

Portanto, se essas ordens ndao emanaram da propria A., tera sido certamente,
pelo menos, com a sua colaboragao ativa, que essas transferéncias foram
feitas, pois sem ela essas operagoes bancdrias jamais teriam ocorrido por
iniciativa do banco, que se limitou a seguir as ordens transmitidas por via
eletronica e de acordo com o sistema de seguranca estabelecido.

E de admitir que a colaboracéo prestada pela A. pode ter sido involuntéria,
mas o grau de responsabilidade pelo sigilo e integridade da informacao detida
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¢ muito elevado, até porque estabelecido no seu préprio interesse e por ter a
potencialidade de por em risco a integridade do seu crédito patrimonial sobre
o banco.

E bésica a exigéncia do cumprimento do dever elementar de néo facultar
informacao sigilosa e pessoal através da internet ou outros meios impessoais
de comunicagao. Pelo que, a violagao do dever de cuidado, no sentido de
preservar a informacao pessoal e a eficacia dos dispositivos de segurancga
personalizados, so pode ser tida como grosseira, pois o banco nunca estara a
contar que seja o préprio cliente a facilitar a terceiros dados confidenciais que
permitam afetar os saldos bancarios nele depositados.

Facultar a um desconhecido dados pessoais que possam permitir ou facilitar a
ocorréncia de transferéncias das suas contas bancarias é aumentar
exponencialmente o risco desse dano se vir verificar efetivamente. Por isso,
semelhante tipo de comportamento sé pode ser tido como integrando o
conceito de “negligéncia grave” ou “grosseira”, que € pressuposta no
funcionamento do n.2 3 do Art. 72.2 do Regime Juridico dos Servigos de
Pagamento e da Moeda Eletronica, aprovado em anexo ao Dec.Lei n.?
317/2009 de 30/10, devendo a responsabilidade pelo risco desse dano
competir inteiramente ao cliente, e nao ao banco.

Pelo que, a presente agao sé poderia ser julgada improcedente, improcedendo
as conclusdes que sustentam o contrario, nao havendo motivo algum para
deixarmos de manter a decisao recorrida.

V-DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelagao improcedente, por nao provada,
mantendo-se integralmente a sentenca recorrida.
- Custas pela apelante (Art. 5272 n.2 1 do C.P.C.).

Lisboa, 14 de fevereiro de 2023

Carlos Oliveira
Diogo Ravara
Ana Rodrigues da Silva
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