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FALTA DE CONCLUSOES
RESPOSTA AO CONVITE AO APERFEICOAMENTO
REPRODUCAO FIEL DO CORPO DA MOTIVACAO

REJEICAO DO RECURSO

Sumario

I - A ndo coincidéncia total em numero de paragrafos e de palavras entre o
corpo da motivacao e as conclusoes apresentadas em resposta convite ao
aperfeicoamento - formulado no termos do disposto no artigo 4172, n? 3 do
CPP - nao se revela suficiente para desvirtuar a constatagao de que estas
ultimas consubstanciam uma reproducao fiel do requerimento de interposicao
de recurso que padecia da deficiéncia de falta de conclusoes.

IT - Inexiste obrigatoriedade de formulagao de novo convite para
aperfeigoamento das conclusoes nas situagées em que nos autos foi ja
formulado um convite para apresentacao das conclusoes em falta, no qual foi
explicita e minuciosamente explicado ao recorrente em que consistiam as
conclusdes e como deveriam ser elaboradas - com a adverténcia de nao
admissdo do recurso nos termos estatuidos pelo 4142, n® 2 do CPP - uma vez
que, em tais circunstancias, a prolagao de um novo despacho com idéntico
conteudo sempre se revelaria repetitivo e, portanto, processualmente
inadmissivel.

III - Acresce que eventual convite ao aperfeicoamento das conclusoes sé faria
sentido se a reclamante tivesse, em algum momento apresentado conclusoes,
0 que, nao sucedeu, pois que ao primitivo convite a recorrente optou por
responder de forma enganosa, enunciando que apresentava as conclusoes em
falta, quando na verdade nenhuma conclusao apresentou, tendo-se limitado a
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substituir a identificagdo numérica dos paragrafos do requerimento de
interposicao de recurso pela identificacao dos mesmos paragrafos através das
letras maitusculas do alfabeto, mantendo integralmente o primitivo texto, o
qual, de nenhuma forma, resumiu.

Texto Integral

Nota prévia:
Consigna-se que os presentes autos foram redistribuidos a signatdria no dia
20.01.2023.

Acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatério.

No ambito dos presentes autos de recurso de contraordenacao, oriundos do
Juizo Local Criminal de Portimao - J1, foi a sociedade, AA, L.d.?, condenada
pela pratica da contraordenacao p. e p. pelos artigos 2.2, al. g) € 3.2, n.2 1 do
DL n.© 28-B/2020, de 26.06, na coima de 1 000,00 € (mil euros).

Inconformada com tal decisao, veio a arguida interpor recurso da mesma,
tendo invocado a nulidade quer da decisao administrativa, quer da sentenca
recorrida e ainda erro de julgamento em matéria de direito.

Apés a redistribuicao dos autos a signataria, tendo sido detetada, em sede de
exame preliminar, a falta das conclusdes no requerimento de interposicao de
recurso, foi proferido o despacho, datado de 24.01.2023, de convite ao
aperfeicoamento para apresentacao das conclusoes em falta, com o seguinte
teor:

“Analisados, porém, os termos do recurso, constatamos que o mesmo nao
contém conclusoes. Efetivamente, a recorrente limitou-se a apresentar as
razoes da sua discordancia, de forma articulada, no corpo da motivagao,
razoes que nao resumiu no final da sua pecga processual.

Ora, consabidamente, o artigo 412.2, n® 1 do CPP dispoe que “A motivacao
enuncia especificadamente os fundamentos do recurso e termina pela
formulacao de conclusoes, deduzidas por artigos, nas quais o recorrente
resume as razoes do pedido.” De tal norma decorre que o recurso se compoe
de duas partes: a motivagao e as conclusoes. Na motivacao, o recorrente
expora, com clareza, as razoes, de facto e de direito, que fundamentam o seu
pedido de alteragao do decidido na decisao recorrida; nas conclusoes,
resumird aquelas razoes. Ou seja, podendo o recorrente tratar na motivacao,
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de forma desenvolvida, as razoes da sua discordancia, as conclusdes devem
conter a indicagao clara, precisa e concisa das razoes de facto e de direito com
base nas quais se pede o provimento do recurso.

Conforme facilmente se apreende, com esta exigéncia formal a lei pretende
que se dé ao Tribunal de recurso uma rapida e facil percecao das questoes a
resolver, devidamente identificadas e demarcadas entre si.

Nesta conformidade, revelando-se obrigatdria a formulagao de conclusoes, em
cumprimento do disposto no artigo 4172, n? 3 do CPP, determino se notifique a
recorrente para, em 10 dias vir aperfeigoar o seu recurso apresentando as
conclusodes em falta, sob pena de, nao o fazendo, o recurso nao ser admitido,
nos termos estatuidos pelo artigo 4142, n2 2 do CPP.”

Tal despacho foi notificado a recorrente no dia 25.01.2023 e, no proprio dia da
notificagao, a mesma apresentou um requerimento enunciando que “notificada
para o efeito, vem apresentar as conclusoes em falta”.

Tendo tido vista do processo, o Exm?. Procurador Geral Adjunto junto desta
Relacgao apo6s o seu visto.

Em 30.01.2023 foi proferida decisdao sumadria na qual se decidiu “rejeitar o
presente recurso atendendo a nao apresentagao de conclusoes pela recorrente
apos ser convidada a fazé-lo e, consequentemente, ndo conhecer do mesmo.”

*

Por requerimento apresentado em 03.02.2023 veio a recorrente apresentar
reclamacao para a conferéncia da decisao sumaria proferida em 30.01.2023.

ES

Colhidos os vistos legais, realizou-se a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

Skkk

IT - Fundamentacao.

II.T - Decisao reclamada

Na decisao reclamada, apds o relatério do incidente, e relativamente aos
fundamentos da rejeigcao do recurso, explanou-se o seguinte:
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“II - Do fundamento da rejeicao do recurso.

Sucede, porém, que, lido o mencionado requerimento apresentado pela
recorrente como sendo a resposta ao convite que lhe fora dirigido,
constatamos de imediato que o mesmo, na verdade, nao consubstancia
qualquer tipo de aperfeicoamento, tratando-se, isso sim, da reproducao fiel do
requerimento de interposicao de recurso que padecia da deficiéncia que
identificAramos no despacho precedente. De facto, cotejando as duas pegas
processuais - o requerimento de interposicao de recurso e o requerimento
apresentado como sendo a resposta ao convite ao aperfeicoamento -
verificamos que a recorrente se limitou a substituir a identificacao numérica
dos paragrafos do requerimento de interposicao de recurso pela identificagao
dos mesmos paragrafos através das letras maiusculas do alfabeto, mantendo
integralmente o primitivo texto, o qual, de nenhuma forma, resumiu.

Deste modo, constatando-se que, embora notificada “para, em 10 dias vir
aperfeicoar o seu recurso apresentando as conclusoes em falta, sob pena de,
nao o fazendo, o recurso nao ser admitido, nos termos estatuidos pelo artigo
4142, n® 2 do CPP, a recorrente optou por responder ao convite de forma
enganosa , enunciando que apresentava as conclusoes em falta, quando na
verdade nenhuma conclusao apresentou, mais nao havera do que proceder a
rejeigcao do recurso nos termos dos artigos 420.2, n.2 1, alinea b) e 414.2, n.2 2,
“in fine” ambos do Cddigo de Processo Penal.

*

Dispoe o artigo 417.2, n2 6.2, alinea b) do CPP, que, ap0s exame preliminar, o
relator profere decisdao sumdria sempre que “O recurso dever ser rejeitado”.
Nesta conformidade, considerando o iter processual acima relatado, proceder-
se-a a rejeigcao do recurso com a consequente extingdao deste procedimento.”

Skkk
II.IT - Apreciacao do mérito da reclamacgao
Fundamenta a recorrente a sua reclamacao nos seguintes termos:

“1. Contrariamente ao que consta da decisdao sumaria, o requerimento
apresentado pela recorrente nao consubstancia uma “reproducao fiel” do
requerimento de interposicao de recurso que nao continha conclusoes.
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2. Do confronto entre o requerimento de interposicao de recurso e o
requerimento apresentado em resposta ao convite ao aperfeicoamento, é
possivel constatar que a recorrente nao se limitou a substituir a identificagcao
numeérica dos paragrafos do requerimento de interposigao de recurso pela
identificagcdo dos mesmos paragrafos através das letras maitusculas do
alfabeto, e nao se limitou a manter integralmente o primitivo texto.

3. Com efeito, da simples andalise das 2 pec¢as processuais em aprego, verifica-
se que o requerimento de interposigao de recurso é constituido por 31
paragrafos (1. a 31.), ao passo que o requerimento apresentado em resposta
ao convite ao aperfeicoamento é constituido por 27 paragrafos (A a AA.).

4. Por outro lado, do confronto entre as versoes Word das 2 pegas processuais
em apreco, é possivel constatar que, enquanto o corpo da motivacao de
recurso é constituido por 2083 palavras, o corpo das conclusdes apresentadas
¢ constituido por 1820 palavras, razao pela qual ndo se compreende a decisdao
sumaria quando afirma que a recorrente manteve integralmente o primitivo
texto (motivacao do recurso), nao tendo resumido o mesmo de nenhuma
forma.

5. Ora, nao tendo havido uma reproducgao integral da motivagao de recurso,
nao se verifica qualquer falta de apresentacao de conclusoes a que aludem os
artigos 414.2, n.2 2, e 417.2, n.2 3, do CPP e, consequentemente, nao se
verifica nenhum dos fundamentos de rejeicao de recurso previstos nas alineas
do n.? 1 do artigo 420.2 do CPP.

6. Por fim, sempre se dird que, ainda que por mera hipotese académica
estivéssemos perante um caso de conclusoes complexas, por ndo cumprimento
das exigéncias de sintetizacdo impostas pelo n.2 1 do artigo 639.2 do Cddigo
de Processo Civil (CPC), sempre haveria lugar a prolagao de despacho de
convite a sua sintetizacao com fundamento na apresentacao de conclusoes
complexas, conforme resulta do n.2 3 do artigo 639.2 do mesmo compéndio
legal.

7. Neste sentido, entre muitos outros, o Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 09.07.2015, processo n.2 818/07.3TBAMD.L1.S1, onde a proposito
de uma questdao em que havia sido repetido nas conclusoes praticamente tudo
0 que se alegara na motivacgao, se afirma que “A reproducgao nas “conclusoes”
do recurso da respectiva motivagao nao equivale a uma situacao de alegagoes
com “falta de conclusodes”, de modo que em lugar da imediata rejeicao do
recurso, nos termos do art. 6412, n? 2, al. b), do NCPC, é ajustada a prolacgao
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de despacho de convite ao aperfeicoamento, com fundamento na apresentacao
de conclusdes complexas ou prolixas, nos termos do art. 6392, n® 3, do NCPC.”

8. Pelo exposto, a decisdo sumadria, ao rejeitar o recurso interposto pela
recorrente, violou os artigos 414.2, n.2 2, 417.2, n.2 3, 420.¢2, n.2 1, alineas b) e
c) do CPP e 639.2, n.2 3, do CPC.”

*

Analisemos os fundamentos invocados que identificamos como sendo os
seguintes:

- Inexisténcia de reproducao fiel do texto da motivagao do recurso nas
conclusoes apresentadas em resposta ao convite que para tal lhe foi dirigido.

- A decisdo sumaria reclamada viola o disposto no artigo 417.2, n.23 (1) e
420.2, n.2 1, alineas b) e ¢) do CPP em virtude de nao ter sido dirigido a
reclamante novo convite para aperfeicoamento das conclusoes.

*

Nao procedem, a nosso ver, os argumentos apresentados pela recorrente para
sustentar a sua reclamacgdo. Vejamos porqué.

No que diz respeito a reproducao do texto da motivacao do recurso nas
conclusodes apresentadas em resposta ao convite que para tal lhe foi dirigido,
revela-se absolutamente despropositada, desadequada e incompreensivel a
alegacgao trazida na reclamagao que agora se aprecia no sentido de que tais
conclusoes e o corpo da motivagao nao coincidem em nimero de paragrafos e
de palavras, como se tal falta de coincidéncia se revelasse suficiente para
desvirtuar a constatagao da identidade dos textos que legitimaram a conclusao
extraida na decisao sumaria relativa a reproducao fiel efetuada. Nao se revela,
porém!

Da leitura atenta e concatenada das referidas pecas, extrai-se que as unicas
diferencas entre os textos respetivos se reportam a nao transcrigao nas
conclusoes dos pontos 1. e 2 da motivagao - porque meramente reportadas a
enunciagao do teor da condenacao na sentenca recorrida e a nao concordancia
da recorrente com a mesma (2) - a jungao dos pontos 21. e 22. na alinea S)
das conclusoes (com a manutencgao do mesmo texto) e a ndao reproducao do
ponto 27. que apenas continha a transcrigcao do ponto I do sumério de um
acordao da Relagao de Coimbra (3). Tudo o mais foi reproduzido, pelo que se
mantém a conclusao constante da decisao sumaria no sentido de que “lido o
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mencionado requerimento apresentado pela recorrente como sendo a resposta
ao convite que lhe fora dirigido, constatamos de imediato que o mesmo, na
verdade, nao consubstancia qualquer tipo de aperfeicoamento, tratando-se,
isso sim, da reproducao fiel do requerimento de interposicao de recurso que
padecia da deficiéncia que identificAaramos no despacho precedente.”

No que tange a obrigatoriedade de novo convite para aperfeigoamento das
conclusdes, nenhuma razao assiste igualmente a reclamante, pois que, no
convite que lhe foi dirigido para apresentacao das conclusoes em falta - cujo
teor acima reproduzimos e para o qual remetemos - foi explicita e
minuciosamente explicado em que consistiam as conclusoes e como deveriam
ser elaboradas, pelo que a prolacao de um novo despacho com idéntico
conteudo sempre se revelaria repetitivo e, portanto, processualmente
inadmissivel. Acresce que eventual convite ao aperfeicoamento das conclusoes
so faria sentido se a reclamante tivesse, em algum momento apresentado
conclusoes, o que, tal como consta da decisao reclamada, nao sucedeu, pois
que, como ali se consignou, “a recorrente optou por responder ao convite de
forma enganosa, enunciando que apresentava as conclusoes em falta, quando
na verdade nenhuma conclusao apresentou”. Em suma, nao enfermando a
decisao reclamada de qualquer tipo de vicio que afete a sua regularidade, nem
violando a mesma qualquer preceito legal e concordando-se plenamente com o
seu teor, pelas razoes acima explanadas, devera a reclamacgao improceder.

III- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacao acima consignada,
acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em
julgar improcedente a reclamacao apresentada e, consequentemente, em
confirmar a decisao reclamada.

Custas pela reclamante, fixando-se a taxa de justica em 3 UC (art.2513.2, n.2 1
do CPP e art.?2 8.2, n.2 9 / Tabela III do Regulamento das Custas Processuais).

(Processado em computador pela relatora e revisto integralmente pelos
signatdrios)

Evora, 07 de fevereiro de 2023
Maria Clara Figueiredo
Fernanda Palma

Maria Margarida Bacelar
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1 Norma processual penal que determina a realizagao do convite ao
aperfeicoamento das conclusoes, sem necessidade de recurso a norma
processual civil também invocada pela reclamante. 2 E o seguinte o teor dos
pontos 1. e 2. da motivagcao nao reproduzidas nas conclusoes: “1. Por sentencga
proferida pelo tribunal a quo, foi a recorrente condenada pela pratica, a titulo
doloso, da contraordenacao p. e p. pelo artigo 3.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 28-
B/2020, de 26 de junho, por uma alegada infracao ao dever de cumprimento
dos horérios de funcionamento dos estabelecimentos de comércio a retalho ou
de prestacao de servigos definidos nos termos das declaragoes das respetivas
situagoes de alerta, contingéncia ou calamidade, previsto no artigo 2.2, alinea
d) do Decreto-Lei n.2 28-B/2020, de 26 de junho.

2. Nao pode a recorrente concordar com a sentenca recorrida, porquanto a
decisao administrativa padece de uma nulidade que inquina os autos.”

3 E o seguinte o teor do ponto 27. da motivacao nao reproduzida nas
conclusoes “Ainda neste sentido, veja-se o Acordao do Tribunal da Relagao de
Coimbra de 18.03.2015, proferido no processo n.? 304/14.5TBCVL.C1,
disponivel em www.dgsi.pt: “I - A responsabilizacdo de pessoa colectiva, pela
pratica de infraccao - no caso, contra-ordenacao - praticada por pessoa
singular, é indispensavel determinar se este, por forca do exercicio das suas
funcgoes, actuou em nome e/ou por conta e no interesse do ente colectivo. II -
Nao estando determinado o tipo de relagao existente entre a sociedade
constituida arguida e o ente singular, e se este agiu em nome préprio, ou por
conta, no interesse e em nome daquela, impoe-se, sem mais, a absolvigao da
primeira, por nao lhe poder ser imputada qualquer responsabilidade
contraordenacional.”.
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