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Sumario

I. Nos crimes dependentes de queixa, o queixoso pode desistir dela, desde que
nao haja oposicao do arguido, até a publicacdo da sentenca em 1.2 instancia.
II. Logo que tome conhecimento da desisténcia, a autoridade judiciaria
competente para a homologacao notifica o arguido para, em cinco dias,
declarar se a ela se opoe. Equivalendo a falta de oposigdo a nao oposicgao.

II1. Dai decorre que o arguido tem o direito de que lhe seja comunicada a
desisténcia para poder manifestar a sua oposicdao. Nao estando, porém,
obrigado a pronunciar-se sobre a mesma.

IV. Tendo havido desisténcia de queixa sem que esteja documentada a
oposicao do arguido, carece o Ministério Publico de legitimidade processual
para acusar relativamente aos crimes dependentes de queixa.

V. Se nessas circunstancias for deduzida acusacao pelo Ministério Publico,
ocorrera a nulidade insanavel prevista na al. b) do artigo 119.2 CPP, porquanto
o conceito «falta de promocao do processo pelo Ministério Publico», nao
podera deixar de abarcar, por igualdade de razdo, os casos em que 0
Ministério Publico acusa sem para tanto ter legitimidade.

Texto Integral

I - Relatério

a) No 2.2 Juizo (1) Local de ..., do Tribunal Judicial da comarca de ...,
procedeu-se a julgamento em processo comum e Tribunal singular de AA,
nascido a .../.../1964, com os demais sinais dos autos, a quem foi imputada a
pratica, como autor, em concurso efetivo, de cinco crimes de injuria agravada,
previstos nos artigos 181.2, § 1.2 e 184.9, por referéncia ao artigo 132.2, § 2.9,
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al. 1) e 386.2 do Cédigo Penal (CP); um crime de ofensa a integridade fisica
qualificada, na forma tentada, previsto nos artigos 143.2,§ 1.2, 145.2, § 1.9, al.
a) e § 2.2, em conjugacgao com os artigos 22.2, 23.2 e 386.2 do mesmo codigo,
por referéncia aos artigos 132.2, § 2.9, al. 1) CP; dois crimes de ameaca
agravada, previstos nos artigos 153.2, § 1.2, 155.9, § 1.9, al. c¢), por referéncia
aos artigos 132.2, n.2 2, al. 1) e 386.2 CP; e um crime de ofensa a integridade
fisica qualificada, previsto nos artigos 143.2,§ 1.2 e 145.2,§ 1.2, al. a) e 2, por
referéncia ao art.132.2, n.2 2, al. h) todos do CP.

Realizada a audiéncia de julgamento o tribunal veio a proferir sentenca, na
qual absolveu o arguido da pratica de dois crimes de injuria agravada,
previstos nos artigos 181.2, § 1.2 e 184.9, por referéncia ao artigo 132.2, § 2.9,
al. 1) e 386.2 CP e da pratica de dois crimes de ameaca agravada, previstos nos
artigos 153.2, § 1.2, 155.2, § 1.9, al. c¢), por referéncia aos artigos 132.2, n.2 2,
al. 1) e 386.2 CP.

Mas condenando-o pela pratica de:

- trés crimes de injuria agravada, previstos nos artigos 181.2, § 1.2 e 184.2, por
referéncia ao artigo 132.9, § 2.2, al. 1) e 386.2 CP, cada um deles na pena de
110 dias de multa a razao diaria de 5€ (ofendidos BB, CC e DD);

- um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma tentada,
previsto nos artigos 143.2, § 1.2, 145.9,§ 1.2, al. a) e § 2.2, em conjugagao com
os artigos 22.2, 23.2 e 386.2 do mesmo codigo, por referéncia aos artigos
132.2, § 2.9, al. 1), na pena de 8 meses de prisao (ofendida CC);

- um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, previsto nos artigos
143.2,§1.2e 145.2,§ 1.9, al. a) e 2, por referéncia ao art.132.2, n.2 2, al. h), na
pena de 1 ano e 4 meses de prisao (ofendido EE).

Operando o cumulo juridico das penas relativas aos crimes em concurso,
condenou-se o arguido na pena uUnica de 240 dias de multa a razao diaria de 5
€; e na pena unica de 1 ano e 8 meses de prisao, substituida por 480 dias de
trabalho a favor da comunidade.

b) Inconformado com esta sentenca dela recorreu o arguido, finalizando a
respetiva motivacao, com as seguintes conclusoes:

«1) O objeto do presente recurso é a matéria de facto constante dos factos
dados como provados pelo tribunal a quo, os quais constam nos numeros 4, 6,
7, e 10 a 16 da sentencga, que consubstanciam, em suma, a pratica de um
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crime de ofensas & integridade fisica na forma tentada & ofendida CC e trés
crimes de injuria agravada aos ofendidos CC, BB e DD.

2) Ora, as ofendidas BB e CC haviam desistido das queixas contra o
Recorrente, nao tendo as mesmas sido homologadas pelo Tribunal a quo, por
desconhecerem o paradeiro do arguido e consequentemente desconhecerem a
sua vontade relativamente as desisténcias.

3) Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo nao tomou as diligéncias
necessarias porquanto a data dos pedidos de desisténcia das queixas o
arguido tinha defensora, pelo que aquela também deveria ter sido notificada, o
gue nao aconteceu.

4) Assim, nao tendo sido o arguido e a sua defensora notificados das
desisténcias das queixas das ofendidas CC e BB o que, nos termos do disposto
no n.2 3 do artigo 51.2 do CPP, é o mesmo que dizer que o aqui recorrente nao
se opos a tais desisténcias.

5) Pelo exposto estamos perante uma nulidade insanavel prevista na alinea b)
do artigo 119.2 do CPP, pois, o Ministério Publico nao tinha qualquer
legitimidade para promover as acusagOes contra o recorrente.

6) Acresce que perante tal nulidade insanavel o Tribunal a quo deveria ter
decidido pela absolvigdao do recorrente da pratica dos crimes contra as
pessoas de BB e CC.

7) Também o Meritissimo Juiz a quo nao fez uma correta aplicacao do direito
aos factos. Ora,

8) O Recorrente em momento algum proferiu qualquer expressao injuriosa a
ofendida BB e a ofendida CC.

9) De facto, a imputacgao de tal ilicito ao ora recorrente pelo tribunal a quo é
no minimo vago e contraditério face ao factos nao provados.

10) O Tribunal a quo baseou a sua convicgao somente em testemunhos das
proprias lesadas, nao existindo outra qualquer testemunha que corrobore o
invocado por aquelas, pelo que o tribunal a quo deveria ter julgado como nao
provados os factos contantes nos nimeros 4, 6 e 7 da sentenca ora objeto do
presente recurso, considerando o recorrente, para efeitos da alinea a) do n.°
3, do artigo 412.2 do CPP, que estais factos foi incorretamente julgados.
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11) O Tribunal a quo considerou igualmente como provado que o recorrente
havia cometido o crime de ofensa & integridade fisica na forma tentada contra
a CC, nao tendo tal facto sido provado, nem as circunstancias da possivel
conduta sido analisada.

12) Uma vez mais o Tribunal a quo baseou a sua convicgao exclusivamente no
testemunho da ofendida, nao existindo qualquer outra prova que corrobore o
alegado pela ofendida CC.

13) Para além disso a ofendida CC desistiu da queixa apresentada contra o
Recorrente, pelo que este ato vem reforcar que o recorrente também nao
tentou de forma alguma ofender a integridade fisica da ofendida CC.

14) Pelo exposto, e da ponderacgao dos factos supra, aliado as consideragoes
de direito, pugna-se pela absolvigao do Recorrente quanto a pratica dos trés
crimes de injuria agravada contra CC, BB e DD, bem como da pratica do crime
de ofensa a integridade fisica qualificada, na forma tentada contra CC.

15) Tal pretensao deve-se a evidente insuficiéncia probatéria para a decisao de
matéria de facto provada, resultando numa clara duvida razoavel quanto aos
factos que suportam a condenagao do Recorrente.

Termos em que e nos demais de direito deve ser dado provimento ao presente
recurso e, por via dele, ser alterada a sentenca recorrida e,
consequentemente, o recorrente ser absolvido dos crimes de injuria agravada
na forma consumada e ofensa a integridade fisica qualificada na forma
tentada.

c) O Ministério Publico respondeu ao recurso, sintetizando deste modo a sua
posigao:

«3. (...) o recorrente, formal e substancialmente nao cumpre minimamente as
exigéncias legais de impugnacdo da matéria de facto, com base em erro de
julgamento, limitando-se a dizer que hé contradi¢ao de depoimentos das
testemunhas, pelo que discorda da versao acolhida pelo tribunal.

4. O recorrente apenas faz a apreciacao do depoimento do arguido e das
testemunhas, que serviram de base a convicgao do julgador, ndao apontando
sentido diferente de determinada passagem do depoimento, mas a sua
apreciagao na generalidade, face a que lhe deu o tribunal a quo.
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5. Considerando que o recorrente impugna (a nosso ver) matéria de facto, com
base em erro de julgamento, teria de indicar, nas conclusoes, as concretas
passagens em que funda a impugnacao, nos termos do art. 412.2, n%s 1 e 3 e
4, todos os Cdédigo de Processo Penal, razao pela qual, consideramos que
devera ser rejeitada a impugnacao da matéria de facto apresentada pelo
recorrente. (neste sentido, entre outros, Acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica de 19/5/2010; Proc. 696/05.7TAVCD.S1, Relatora, Dra. Isabel Pais
Martins, do Tribunal da Relacao de Coimbra de 20720/2008 - Proc.
1121/03.3TACBR.C1, Relator: Dr. Jorge Gongalves; do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 09/01/2017 - Proc. 182/13.1JACBR.C1, todos disponiveis em
www.dgsi.pt).

6. Nao merece qualquer censura o decidido quanto a matéria de facto
consignada como provada, resultando cristalino que, em face dos elementos
fornecidos pela imediacao e a oralidade, a decisao tomada pela Mma. Juiz a
quo se mostra fundada na sua livre convicgao.

7. A fundamentacgao da matéria de facto da sentencga recorrida deixa
claramente explicitado o iter da decisao e as razoes da valoracao efetuada,
estruturada nos elementos de prova que refere e analisa de forma racional,
légica e critica, assim como nas regras da experiéncia que menciona,
indicando de forma clara, detalhada e exaustiva a formacao da convicgao do
tribunal

8. Nao foram violados quaisquer preceitos legais ou principios de direito.

9. Pelo que deverda o recurso improceder na totalidade, mantendo-se
integralmente a decisao recorrida.»

d) Subidos os autos a este Tribunal da Relagao, o Ministério Publico junto
desta instancia, em douto parecer exarado nos autos, assinalou assistir razao
ao recorrente relativamente a falta de legitimidade do Ministério Publico para
acusar relativamente aos crimes que foram alvo de desisténcia de queixa por
banda dos respetivos ofendidos, acompanhando quanto ao demais o que foi
assinalado na resposta elaborada junto do tribunal recorrido.

e) No exercicio do contraditdrio o recorrente nada acrescentou de relevante.

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre agora, em
conferéncia, apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao
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1. Delimitacao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes da recorrente, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (artigo 412.2, § 1.2 CPP) (2). O
recurso do arguido suscita as seguintes questoes, a conhecer pela ordem que
decorre da conjugacao das disposicoes contidas nos artigos 368.2 e 369.2, por
remissao do artigo 424.2, § 2.2, todos do CPP: - se se verifica a nulidade
insanavel prevista na alinea b) do artigo 119.2 do CPP, por falta de
legitimidade do Ministério Publico para acusar, decorrente das desisténcias de
queixa das ofendidas BB e CC; - se ha erro de julgamento na questao de facto
(412.2, § 3.2 CPP); - se ha erro de julgamento da questdo de direito
(relativamente ao crime de ofensa a integridade fisica qualificada na forma
tentada).

2. Na sentenca recorrida o tribunal a quo deu como provado e como nao
provado o seguinte acervo factual, que motivou nos termos que a seguir se
indicam:

«Factos provados:

1. No dia 02.09.2020, cerca das 10h30m, AA dirigiu-se as instalagdes da Junta
de Freguesia de ... situadas no Largo ..., em ..., concelho de ..., onde se
localiza o posto de correios;

2. No circunstancialismo de tempo e lugar descrito em 1., encontravam-se a
desempenhar as suas fungoes:

i. FF enquanto assistente técnica nos servigos da Junta de Freguesia de ...;
ii. CC como assistente técnica nos servigos da Junta de Freguesia de ..., e
iii. BB como assistente técnica nos servigos da Junta de Freguesia de ...;

3. Ai chegado, AA abordou a assistente técnica BB por conta de uma
encomenda que pretendia levantar naqueles servigos;

4. AA dirigindo-se a assistente técnica BB proferiu, em voz alta, na presenca
de todas aquelas funcionarias da Junta de Freguesia as seguintes expressoes:
“Es uma estupida”;

5. Ao constatar que o arguido se mostrava bastante exaltado, a assistente
técnica CC aproximou-se daquele, abordou-o e solicitou-lhe que cessasse
aquele comportamento;
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6. Seguidamente, o arguido dirigiu, em voz alta, a assistente técnica CC a
seguinte expressao: “a funciondria estupida”;

7. Acto continuo, o arguido proferiu, em voz alta, na presencga daquelas
funciondrias da Junta de Freguesia as expressoes: “sao todas ovelhas velhas
do mesmo rebanho, sdo tudo ovelhas negras”, “nao tenho que sair daqui voceés
sao umas ovelhas, umas estupidas”;

8. No dia 07.09.2020, pelas 09h20m, o arguido regressou aquelas instalacoes
da Junta de Freguesia de ..., onde se localiza o Posto de Correios;

9. Ao chegar a entrada principal daquele edificio da Junta de Freguesia,
avistou a assistente técnica CC junto da porta desse acesso;

10. O arguido aproximou-se da assistente técnica CC levantou-lhe o punho e
disse-lhe que lhe partia os dentes todos;

11. Perante esta conduta do arguido, CC viu-se na iminéncia de ser agredida
fisicamente, o que s6 nao sucedeu porque DD, funcionario da Junta de
Freguesia de ..., se aproximou deles e conseguiu impedir as agressoes fisicas;

12. Desagradado, o arguido dirigiu, em voz alta, ao funciondrio DD a seguinte
expressao, de forma repetida, “anda cé para fora seu maricongo, filho da
puta”;

13. E antes de abandonar o local, nessa situagao o arguido disse em tom sério
e grave a expressao “logo te apanho ai” dirigindo-se ao funcionario DD;

14. O arguido quis ofender como ofendeu, a honra e consideracao de CC, de
BB e de DD, funcionarios da Junta de Freguesia de ..., conhecendo a sua
especial qualidade de funcionarios publicos e sabendo que estavam a actuar
no exercicio das suas fungoes;

15. Na conduta supra descrita em 13, o arguido agiu com a intencao de
molestar a integridade fisica e causar lesdes na pessoa de CC, funcionaria da
Junta de Freguesia de ... apenas nao o tendo logrado fazer por um motivo
independente da sua vontade;

16. O arguido ao agir da forma descrita, sabia que CC, BB e DD eram
funciondrios da Junta de Freguesia e que se encontravam no exercicio de
fungoes, revelando um especial desprezo pela autoridade que estes
representam;
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17. Na tarde do dia 22.12.2020, o arguido deslocou-se ao hipermercado ...,
localizado na Urbanizacgao ..., na cidade de ...;

18. Por volta das 19h00m desse mesmo dia, o arguido dirigiu-se ao corredor
com exposicao de varias garrafas com bebidas alcodlicas, onde se encontrava
EE no exercicio das suas fungoes de funcionario daquele estabelecimento
comercial, devidamente fardado com o uniforme regulamentar;

19. Ai chegado, o arguido aproximou-se de EE;

20. Apo6s uma troca de palavras de contetido ndao concretamente apurado, o
arguido agarrou numa garrafa de vidro pelo gargalo e desferiu, pelo menos,
uma pancada na direcao de EE, atingindo-a na zona do rosto;

21. Em virtude das agressoes fisicas, EE teve que receber imediato tratamento
hospitalar no Centro Hospitalar de ... e depois no Centro Hospitalar de ...;

22. Como consequéncia destes factos, EE sofreu fortes dores na zona do corpo
atingida e lesoes corporais, nomeadamente fratura parcial do dente 21;

23. Ao agir do modo descrito, o arguido tinha o propodsito de lesar o corpo e a
saude de EE o que, atuando de modo apto a tal, conseguiu alcangar
provocando-lhes as lesdes supra descritas;

24. O arguido conhecia as caracteristicas do objeto que empunhava, apto a ser
usado como objeto de agressao nas circunstancias descritas;

25. O arguido sabia que a utilizacao da garrafa de vidro era suscetivel de
causar uma multiplicidade de lesOes graves em EE;

26. Em todas as condutas acima descritas, o arguido agiu de forma livre,
deliberada e consciente, bem sabendo que as mesmas sao proibidas e punidas
por lei penal;

Mais se provou:

27. O arguido é divorciado;

28. Tem uma filha com 24 anos de idade;

29. O arguido reside sozinho desde 2016 em casa emprestada;

30. O arguido encontra-se desempregado ha cerca de 12 anos, nao auferindo
qualquer valor a titulo de subsidio de desemprego;
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31. O arguido padece de depressao tendo ja estado internado por 3 vezes no
servico de psiquiatria uma delas por tentativa de suicidio;

32. Recebia o rendimento social de insercao no valor mensal de cerca de
€180,00, quantia que deixou de receber no pretérito més de julho do corrente
ano de 2022;

33. O arguido tem apoio alimentar didrio de uma refeicao por parte da Junta
de Freguesia de ... e um cabaz mensal da Cruz Vermelha;

34. Nao é titular de quaisquer bens;
35. Nao tem despesas extraordinarias;

36. A mae do arguido tem 84 anos e ajudou-o economicamente nos momentos
mais complicados;

37. Como habilitagoes literarias, tem o 11.2 ano de escolaridade;

38. Do certificado do registo criminal do arguido constam as seguintes
condenacoes:

(...)
Nao se provou:

a. Que, nas circunstancias de tempo e de lugar supra descritas de 1. a 3. AA se
negava a assinar qualquer documento comprovativo do ato da rececao antes
de abrir a encomenda e ver o seu conteudo;

b. Que AA no circunstancialismo espacio temporal supra descrito em 4.
dirigindo-se a assistente técnica BB proferiu, em voz alta, as expressoes: “eu
conhecgo-te, vou-te apanhar, logo te encontro”, “Sei bem onde vocé mora,
imagine que um dia a noite ...”, “vocé estd ai, nem sei se nao fica com o
dinheiro dos correios” e “A Junta de Freguesia sao todas umas ovelhas
negras”;

c. Que no circunstancialismo espacio-temporal supra descrito de 1 a 7, o
arguido disse a assistente técnica FF a expressao “estdas armada em parva, sai
daqui vocés sao umas ovelhas, umas estupidas” depois desta, enquanto
funciondria da Junta de Freguesia de ..., solicitar que o mesmo cessasse
aquele comportamento;
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d. Que no dia 21.09.2020, pelas 09h30m, AA regressou novamente aquelas

instalagoes da Junta de Freguesia de ..., onde se localiza o Posto de Correios e
nessa ocasidao proferiu, em voz alta, na presenca das funcionarias da Junta de
Freguesia, as seguintes palavras “aquela estipida que esta ali dentro, ndao me

esquecgo daquela estupida”, “vais para o café, é para isso que pagam aos
funciondarios publicos” referindo-se a assistente técnica CC;

e. Que o arguido quis ofender como ofendeu a honra e consideragao de FF;

f. Que o arguido agiu com o proposito concretizado de inquietar e assustar os
funciondrios da Junta de Freguesia de ..., BB e DD, causando-lhes temor pela
sua integridade fisica ou vida o que, comportando-se de modo apto a tal,
logrou alcancar.

(...)
Motivacao:

Nos termos preceituados no artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal, “a
prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao da
entidade competente”, ndao estando o julgador subordinado a regras rigidas de
prova tarifada. A convicgao judicial mostra-se norteada por imperativos de
busca da verdade material, num juizo que nao podera configurar
arbitrariedade, devendo apresentar-se racional, ponderado, critico e, nessa
decorréncia, sindicavel.

Para a formacao da sua conviccao, o tribunal atendeu, no essencial, aos
depoimentos das testemunhas CC, FF, GG, EE, DD e BB, depoimentos que
foram concatenados entre si e, bem assim, com as declaragoes do arguido.

Levou-se ainda em consideragao os demais elementos de prova constantes dos
autos, em concreto:

o teor do escrito de fls. 184;

o teor do relatério de urgéncia, de fls. 190 a 192;

teor do auto de visionamento, de fls. 29 a 33;

elementos clinicos, de fls. 190 a 192;

- teor do relatorio de pericia de avaliacao do dano corporal em direito penal,
de fls. 42 a 45;
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- o0 teor do certificado de registo criminal - vd. ref.2 citius n.2 10090196.
Concretizando.

O arguido nas declaragoes que livremente decidiu prestar - apds ser
esclarecido do seu direito ao siléncio - negou a pratica dos factos na sua
integralidade asseverando que sempre que se deslocava ao posto de correios
sito nas instalacoes da Junta de Freguesia de ... “era ignorado”, nao obstante
ser educado para as funciondrias que ali trabalham; perguntado acerca dos
factos pretensamente ocorridos no dia 22.12.2020, no hipermercado ..., sito
em ..., afiangou que “nao agrediu com inten¢ao” explicitando, neste particular,
que foi injuriado “velho do alho” pelo funcionario desse estabelecimento
comercial e que por razoes que se prendem com o afastamento devido a
pandemia covid-19 o afastou de si e mais de relevante nao disse.

Neste particular cumpre referir, desde ja, que a narrativa do arguido, parca e
ligeira que foi em pormenores, nao obteve o convencimento judicial, atento,
desde logo, o pormenor e a sinceridade dos relatos das sobreditas
testemunhas.

Assim, para julgar como provados os factos supra consignados nos pontos 1 a
13, o tribunal valorou positivamente os depoimentos de CC e DD que de forma
credivel e consistente descreveram, com rigor e detalhe, as condutas
antijuridicas perpetradas pelo arguido contra as suas pessoas assim como a
humilhacao e tristeza que dai resultou, o que, em parte, foi corroborado por
FF, testemunha que, por referéncia as circunstancias de tempo, modo e lugar
descritas na acusagao publica, relatou com isencao, credibilidade,
espontaneidade e verosimilhanca o que se passou, tendo referido, entre o
mais, que os impropérios proferidos pelo arguido “estupida; ovelhas velhas;
maricongo, filho da puta”, entre outros, foram em voz alta e de forma repetida.

No tocante a factualidade atinente ao conhecimento do arguido quanto a
qualidade profissional dos ofendidos, tal factualidade resulta, desde logo,
incontroversa atento o local de ocorréncia dos factos e, neste particular, das
declaragoes do proprio arguido, pelo que dividas nao restam que o arguido
nao obstante a qualidade dos ofendidos que notoriamente conhecia, quis agir
contra esses agentes nos moldes supra descritos.

Assim, atenta a espontaneidade, coeréncia de raciocinio e de atitude, a
seguranca revelada nas respostas e tendo também em conta a coincidéncia
entre os depoimentos das testemunhas - frise-se que as testemunhas
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veicularam versoes facticas dos acontecimentos globalmente coincidentes e
apenas divergentes em pontos nao essenciais. Discrepancias essas que, para
além de assumirem foros de normalidade, tendo em conta a intensidade da
situacdo experienciada, de ocorréncia rapida, contribuiu para reforgar a
credibilidade dos seus depoimentos, na medida em que afastou um cenario de
concertacgdao prévia dos mesmos - e numa ponderagao conjunta, a luz das
regras de experiéncia comum e de normalidade do acontecer é de concluir
que os factos ocorreram talqualmente descritos pelas testemunhas e, nesta
decorréncia, o Tribunal nado teve qualquer duvida em considerar provados os
factos supra consignados nos pontos 1 a 13.

Quanto aos elementos subjetivos das incriminagoes, consignados supra nos
pontos 14 a 16 e 23 a 26 dos factos provados, ha que notar que o juizo
probatoério realizado sobre os mesmos nao resultou, naturalmente, de prova
direta, uma vez que o arguido recusou a pratica dos factos.

Nao obstante a negacgao dos factos, os elementos subjetivos resultam inferidos
da materialidade das expressoes proferidas pelo arguido, que, que bem sabia
serem idoéneas atingir a honra e consideracao dos visados.

Do mesmo modo, nao se nos afigura aceitavel afirmar que o arguido ignorava
a ilicitude da sua conduta, por se tratar de factos que qualquer cidadao, que
atue com meridiana diligéncia, medianamente avisado, nao podera
desconhecer, o que, ainda assim, nao a determinou a atuar de modo
juridicamente conforme.

Além disso, tera ainda de se ter em conta a ressonancia ético-juridica da
protecao da integridade fisica, que torna ao alcance de qualquer cidadao o
conhecimento da proibicao juridico-penal daqueles atos e, ainda, dos factos
concretamente imputados ao arguido, julgados provados nesta instancia, o
qual, com a sua conduta, ndao poderia deixar de estar consciente de que se
encontrava a praticar actos de execucao que lesariam a integridade fisica dos
ofendidos, agindo intencionalmente com vista a alcancar esse desiderato,
sendo certo que o arguido sabia que a sua conduta era, como &, proibida e
punida por lei como crime.

No que concerne aos factos consignados supra nos pontos 17 a 22, a
convicgao do Tribunal assentou no depoimento de EE a qual narrou a sucessao
dos acontecimentos com um pormenor e uma cadéncia légicas e verosimil,
discurso que para la de circunstanciado, fluido e articulado revelou-se
bastante esclarecedor no tocante a sucessao dos acontecimentos, inexistindo
ao longo da sua narrativa qualquer vestigio de hiperbolizacgao.
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As condigoes pessoais, sociais e familiares do arguido, constantes dos pontos
27 a 37 dos factos provados, sobrevieram das declaragoes do arguido em
audiéncia de julgamento, as quais se reputaram sinceras e plausiveis e, nessa
medida, atendiveis, as quais na sua globalidade encontram respaldo no teor do
relatorio social (vd. ref.2 citius n.2 10397271).

Os antecedentes criminais do arguido, descritos no ponto 38 dos factos
provados, decorrem do teor do seu certificado de registo criminal atualizado
(vd. ref.2 citius n.° ref.2 citius n.2 10090196).

Por fim, o juizo valorativo acerca da factualidade constante supra das alineas
a) a f) dos factos nao provados decorreu da absoluta auséncia de prova da sua
ocorréncia, maxime da circunstancia de nenhuma das pessoas ouvidas em
audiéncia de discussao e julgamento, em particular, o terem narrado para o
que tera certamente contribuido o hiato temporal, entretanto decorrido.»

3. Apreciando
3.1. Da nulidade prevista na al. b) do artigo 119.¢2 CPP

Preconiza o recorrente que o Ministério Publico quando deduziu acusacao
contra o arguido por crimes de injuria relativos as ofendidas BB e CC, carecia
para tanto de legitimidade processual, porquanto aquelas ofendidas tinham
desistido da queixa, o que, em seu entender constitui a nulidade insanavel,
prevista na alinea b) do artigo 119.2 do CPP. Com efeito, conforme assinala o
recorrente, mercé das desisténcias de queixa apresentadas pelas queixosas/
ofendidas BB, e CC (documentadas nos autos), as quais o arguido nada op0s
(na verdade nunca tendo ele ou a sua defensora sido confrontados com as
mesmas!), carecia ao Ministério Publico legitimidade para acusar
relativamente aos crimes de que as mesmas desistiram. Sobre este ponto
essencial do recurso o Ministério Publico junto do tribunal a quo, na sua
resposta, nada disse!

Contudo, na vista prevista no artigo 416.2 do CPP, pronunciando-se
concretamente sobre esta questao, o Ministério Publico junto deste 6rgao
jurisdicional reconheceu que: 1. as ofendidas BB e CC desistiram
oportunamente das queixas apresentadas contra o arguido; 2. o arguido nao
se opoOs a essas declaragoes de desisténcia, pelo que carecia o Ministério
Publico de legitimidade para acusar com base nas mesmas. E assim foi,
efetivamente. Verificamos que no despacho de encerramento do inquérito o
Ministério Publico se pronunciou sobre a matéria, ai sustentando uma posicao
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incompreensivel em face das normas legais reguladoras dos efeitos da
desisténcia da queixa, dado o facto incontornavel de nao haver nos autos
qualquer oposicao do arguido as apresentadas desisténcias de queixa. Decorre
da lei substantiva (artigo 116.2, § 2.2 CP) que «o queixoso pode desistir da
queixa, desde que nao haja oposigao do arguido, até a publicagcdo da sentenga
em 1.2 instancia. A desisténcia impede que a queixa seja renovada.»
Preceituando-se depois no § 3.2 do artigo 51.2 CPP, que «logo que tomar
conhecimento da desisténcia, a autoridade judiciaria competente para a
homologacgao notifica o arguido para, em cinco dias, declarar, sem necessidade
de fundamentacgao, se a ela se opoe. A falta de oposicao equivale a nao
oposicao.» O que significa que o arguido tem o direito de que lhe sejam
comunicadas as desisténcias, para poder manifestar a sua oposicao, querendo.
Mas nao esta obrigado a pronunciar-se sobre as mesmas (artigo 116.2, § 2.2 CP
e 51.2, § 3.2 in fine CPP). Sucede que o Ministério Publico nao tratou sequer de
lhe dar conhecimento! E nao basta alegar, como se fez no despacho que
encerrou o inquérito, a auséncia (temporaria) deste, pois ademais isso nao
seria impeditivo de tal comunicacao ser feita a sua defensora, o que seria
suficiente (artigo 113.2, § 10.2 CPP), mas também essa se nao verificou! Certo
é que nas indicadas circunstancias o Ministério Publico nao cumpriu as
injuncoes legais para a eventual oposicao do arguido (3). Sendo certo que nao
estando documentada a nao oposicao (e ela documenta-se com a regular
comunicagao ao arguido e a sua defensor e respetiva resposta de nao oposicao
ou sem resposta nenhuma), carecia de legitimidade para acusar relativamente
aos crimes dependentes de queixa (artigos 48.2 e 49.2 CPP). Mas ainda assim o
Ministério Publico deduziu acusagao contra o arguido relativamente aos factos
ilicitos abrangidos pelas declaragoes de desisténcia de queixa! Assente que
esta a falta de legitimidade processual do Ministério Publico para acusar
relativamente aos crimes de injuria respeitantes as cidadas BB e CC, importa
agora aferir se a deducgao de acusagao nessas circunstancias constitui a
nulidade insanavel alegada pelo recorrente.

Adiantemos ja que assim &, efetivamente. Vejamos porqué.

Preceitua a al. b) do artigo 119.2 do CPP que: «Constituem nulidades
insanaveis, que devem ser oficiosamente declaradas em qualquer fase do
procedimento, além das que como tal forem cominadas em outras disposigoes
legais: (...)

b) A falta de promogao do processo pelo Ministério Publico, nos termos do
artigo 482, bem como a sua auséncia a atos relativamente aos quais a lei exigir
a respetiva comparéncia; (...)» Na densificacao deste conceito de «falta de
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promocao do processo pelo Ministério Publico», devera naturalmente
considerar-se estarem nele abrangidos os casos em que ha «prossecucao
processual sem prévia acusagao do Ministério Publico» (4) - i. e. processo
penal sem que a acusacgao tenha sido produzida pela entidade legitimada para
tanto. Mas tal inciso nao podera deixar de abarcar, por igualdade de razao, os
casos em que o Ministério Publico acusa sem que para tanto tenha
legitimidade (5), id est, fora dos «termos previstos no artigo 48.2 CPP» (veja-
se a expressa remissao que a al. b) do artigo 119.2 do CPP faz para aquele
artigo 48.2). Com efeito neste artigo 48.2 (relativo a legitimidade do Ministério
Publico) remete-se, por sua vez, para os artigos 49.2 a 52.9, respeitando
justamente o primeiro deles a legitimidade nos procedimentos dependentes de
queixa.

Termos em que consideramos verificada a reclamada nulidade insandvel,
prevista na al. b) do artigo 119.2 do CPP. Claro esta que entrados os autos no
tribunal, o juiz deveria no despacho liminar ter verificado a regularidade/
irregularidade dos pressupostos processuais, entre eles naturalmente se
contando a legitimidade do Ministério Publico para acusar, homologando as
desisténcias de queixa e rejeitando a acusacgao na parte em que tal
legitimidade inexistia (artigo 311.2, § 1.2 CPP). Por o nao ter feito veio a julgar
factos de que nao podia tomar conhecimento! Em suma: a nulidade a que
vimos fazendo referéncia foi produzida no despacho de acusacao, tornando
invalido esse ato (na parte inquinada) e os subsequentes que dele dependem
(artigo 122.9, § 1.2 CPP), tal implicando que devam ser homologadas as
desisténcias de queixa oportuna e regularmente efetuadas, sem oposigao do
arguido (artigo 51.2 CPP), com a correspondente extingao do procedimento
criminal nessa parte. E determinar a baixa dos autos a 1.2 instancia para ser
elaborada nova sentenca, expurgada do conhecimento dos crimes de injuria,
em consequéncia da declaragao de nulidade da acusacao, com o que fica
prejudicada a apreciagao das demais questoes suscitadas pelo recurso.

IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacédo de Evora, em:

1.Declarar a nulidade da acusagao na parte em que imputa ao arguido crimes
de injuria em que sao ofendidas BB e CC.

2. Considerando a natureza semipublica dos ilicitos criminais de injaria
agravada, previstos nos artigos 181.2, § 1.2 e 184.9, por referéncia ao artigo
132.2,§ 2.2 al.1) e 386.2 CP, homologar as desisténcias de queixa
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oportunamente apresentadas por BB e CC, sem oposicao do arguido (113.2 e
116.2 CP), julgando, em consequéncia, extinto o procedimento criminal nessa
parte.

3. Determinar a baixa dos autos a 1.2 instancia para ser elaborada nova
sentencga, expurgada do conhecimento dos crimes de injuria em consequéncia
da declaracao de nulidade da acusagao nessa parte.

4. Sem tributacao (artigo 513.2 CPP a contrario).

Evora, 7 de fevereiro de 2023
J. F. Moreira das Neves (relator)

Maria Clara Figueiredo

Fernanda Palma

1 A utilizagao da expressao ordinal (1.2 Juizo, 2.2 Juizo, etc.) por referéncia ao
nomen juris do Juizo tem o condao de nao desrespeitar a lei nem gerar
qualquer confusao, mantendo uma terminologia «amigavel», conhecida
(estabelecida) e sobretudo ajustada a saudavel distingcao entre o 6rgao e o seu
titular, sendo por isso preferivel (artigos 81.2 LOS]J e 12.2 RLOS]).

2 Cf. acéordao do ST] n.2 7/95, de 19/10/1995 (Fixacgao de Jurisprudéncia),
publicado no DR, I-A, de 28/12/1995.

3 Nas conclusoes 2 e 3 o recorrente confunde-se quando refere que «o
Tribunal a quo nao tomou as diligéncias necessarias»! E que as desisténcias
de queixa deveriam «ter sido homologadas pelo Tribunal a quo»! Querer3,
naturalmente, referir-se ao Ministério Publico, pois é a este 6érgao que cabe
realizar as diligéncias necessdarias a comunicar as desisténcias de queixa ao
arguido e homologa-las.

4 Cf. Joao Conde Correia, Comentario Judicidrio do Cédigo de Processo Penal,
tomo I, 2019, Almedina, p. 1233; e tb. Henriques Gaspar, Cdédigo de Processo
Penal comentado, 3.2 ed., 2021, Almedina, p. 334.

5 Neste sentido cf. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol.
III, 2014, Universidade Catdlica Editora, p. 34; e também acdérdao do Tribunal
da Relagao de Coimbra, de 19fev2014, proc. 154/11.0GBCVL.C1, Desemb.
Maria Pilar Oliveira.
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