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I- O art.?2 314, do CVM, diz-nos no que respeita a responsabilidade do
intermediario financeiro, que a mesma existe perante qualquer pessoa, em
consequéncia da violagao de deveres respeitantes ao exercicio da sua
atividade, que lhes sejam impostos por lei ou regulamento emanado da
autoridade publica, pelo que e decorrentemente, evidenciando-se que a prova
do facto ilicito incumbira ao lesado, jd no que respeita a culpa, a mesma
presume-se se o dano for causado no ambito das relagdoes contratuais ou pré-
contratuais, e em qualquer caso, quando seja causado pela violagao de
deveres de informacao.

II- Para que se verifiquem assim os pressupostos da responsabilidade civil
contratual do intermedidrio financeiro, importa ainda ficar demonstrado o
dano, correspondente a perda do capital entregue para subscrigcao do produto
financeiro, bem como apreciar a existéncia do nexo de causalidade, que deve
resultar do factualismo apurado.
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Texto Integral

REVISTA n.2 2684/18.4T8LRA.C1.51

ACORDAM NA 62 SECCAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I - Relatorio

1. AA interpds contra BANCO BIC PORTUGUES, SA, acéo declarativa de
condenacao pedindo que o R. seja condenado a pagar lhe a quantia de
50.000,00€, a titulo de capital, 4.372,60€, de juros vencidos desde 9 de maio
de 2016, data do vencimento da obrigagao e a data da propositura da acao,
10.07.2018, até efetivo e integral pagamento.

1.1. Alega para tanto, que era cliente habitual de uma agéncia do BPN, la
tendo as suas economias.

No ano de 2006, numa das suas visitas a agéncia foi abordado para aplicar as
suas poupancas num produto financeiro novo, com boa taxa de rentabilidade,
prazo de retorno de 10 anos, sem risco e capital garantido, mais lhe referindo
que tal produto correspondia a emissao de obrigagoes subordinadas de uma
entidade que detinha o Banco BPN na altura a 100%, com a designacao de
SNL - Sociedade Lusa de Negocios, SGPS.

Apébs ponderacao, aceitou a proposta, subscrevendo uma obrigagao no valor
de 50.000,00€, com prazo de vencimento de 10 anos, devendo o reembolso
ocorrer a 9 de maio de 2016, com remuneracao de juros semestrais, a taxa de
4,5%, no primeiro semestre, 1,15%+Euribor a 6 meses nos 9 cupoes seguintes
e de 1,50%+Euribor a 6 meses nos restantes semestres.

A remuneracao dos juros foi realizada nas respetivas datas de vencimento,
creditada na sua conta bancaria, ndao tendo sido devolvido o capital investido
na data do vencimento da subscricao, nem em data posterior.
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1.2. O R. veio contestar, invocando a prescrigao e impugnando o factualismo
aduzido.

1.3. O A. respondeu a excegao invocada.

2. Realizado o julgamento, foi proferida sentenca que julgou totalmente
improcedente a acao, absolvendo o R. do pedido.

2.1. Inconformado, veio o A interpor recurso de apelacao, que embora com
fundamentos diferentes confirmou a sentenca.

3. Novamente, inconformado veio o A. interpor recurso de revista,
formulando nas suas alegagoes as seguintes conclusoes (transcritas)

I- O recurso interposto é de Revista Excecional, a admitir nos termos disposto
no artigo 672.2, n.2 1, alineas a) e b) do Cddigo de Processo Civil.

II. Ambas as decisoOes, de 1.2 Instancia e Relacao, acabam por absolver o
Banco Réu, da condenacao na restituicao do capital investido, acrescido de
juros vencidos e vincendos, em consequéncia da violagao do dever de
informacgao deste, enquanto intermediario financeiro.

III. O Recorrente pediu, em sede de 1.2 Instancia a condenacao do Réu no
pagamento da quantia de 50.000,00 € a titulo de capital, acrescida de
4.372,60 € a titulo de juros vencidos desde 9 de maio de 2016 e ainda, juros
vincendos desde a data da instauracao da agao até efetivo e integral
pagamento.

IV. Alegou, em sintese, que:

A. Era cliente habitual da Agéncia do BPN do Lourical e 1a detinha as suas
economias, existindo entre si, e os funcionarios daquela institui¢dao bancaria
uma relacao de confianca e proximidade;

B. No ano de 2006, foi abordado para aplicar as suas poupancas, “num
produto financeiro novo, com boa taxa de rentabilidade, com prazo de retorno
de dez anos e sem risco, com capital garantido.”;

C. Subscreveu uma obrigagao “SLN 2006”, no valor nominal de 50.000,00 €,
que implicou a ordem de débito, através da sua conta, daquele montante, cujo
prazo de vencimento era de 10 anos, com remuneracgao de juros semestrais;
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D. Na data do vencimento da subscri¢dao a Ré nao devolveu o capital investido,
nem em data posterior;

E. A Ré é responsavel, com a referida sociedade, pelo reembolso do valor
peticionado, visto que, a data dos factos, entre as partes estabeleceu-se uma
relacao de intermediagao financeira, sendo quem comercializou o produto,
prestando informagoes que levou o cliente adquiri-lo;

F. A Ré encontrava-se adstrita ao cumprimento de determinados deveres,
designadamente, a necessidade de orientacao da sua atividade no sentido da
protecao dos legitimos interesses dos seus clientes, a boa fé, diligéncia,
transparéncia e lealdade, nos termos do artigo 305.2 do CVM;

G. Mais ainda, e nao menos importante aos deveres de informagao a que
aludem os artigos 7.2, n.2 1 e 312.2n.2 1 do CVM, que foram violados no
presente caso, designadamente no que respeita a garantia de reembolso do
capital investido.

V. Ja4 em sede de recurso de apelacao alegou, em sintese:

A. A solugao vertida na sentenca recorrida nao constitui uma solugao justa
para o presente caso, motivo pelo qual nao se pode concordar com a mesma;

B. O funcionario da Ré sabia que o Autor nao possuia conhecimentos que lhe
permitissem perceber o tipo de aplicagao em causa;

C. O funcionario do Ré, BB, que testemunhou em sede de julgamento
assegurou que foi transmitido ao Autor que o reembolso do capital aplicado
era garantido, porquanto nao era um produto de risco, com rentabilidade
assegurada, juros semestrais e que poderia dispor do capital investido quando
assim o entendesse, bastando que avisasse a agéncia com a antecedéncia de
alguns dias, tal como o Autor confirmou em sede de declaracoes de parte;

D. Aquela subscrigao foi efetuada pelo convencimento do Autor de que se
tratava de um produto financeiro com as caracteristicas de um depdsito a
prazo, pelo periodo de 10 anos;

E. No momento da subscrigao, o Réu apenas entregou ao Autor o referido
boletim, com a aposicao do logotipo do BPN, fazendo crer que se tratava de
um produto do proéprio banco, sem que lhe tivesse sido entregue qualquer nota
informativa, como alids, o Réu acaba por reconhecer nos artigos 57.2 e 58.2 da
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sua contestacao, avangado apenas que tal nota poderia ser consultada no
banco;

F. Na verdade, era o Réu quem estava obrigado a apresentar a nota
informativa e nao o Autor a solicita-la;

G. No que concerne a subscrigcao do produto pelo Autor, com o efetivo
conhecimento de que se tratava de obrigagoes SLN, esclareca-se, desde j4,
que o Autor referiu tal circunstancia na sua petigao inicial, porque hoje é
conhecedor e sabedor do produto que, na realidade, subscreveu, diversamente
do que ocorreu a época, sem que se tenha pretendido, com tal formulagao,
criar a convicgao contraria;

H. Naquela altura, nunca o Autor tinha ouvido falar na empresa SLN,
porquanto o que lhe foi proposto foi a realizagdao de um depdsito a prazo no
BPN, ao que acedeu, considerando a relacao de confianca existente;

I. A explicitada atuagao do Banco Réu é enquadravel na figura da
intermediagao financeira, funcionando, simultaneamente, como intermediario
financeiro e como instituicao de crédito;

J. Nessa qualidade, encontrava-se o Réu, adstrito ao cumprimento de
determinados deveres, designadamente a necessidade de orientagdo da sua
atividade no sentido da protecao dos legitimos interesses dos seus clientes, da
atuacao de boa fé, diligéncia, transparéncia e lealdade e, ainda de suma
relevancia, pelo rigoroso cumprimento do dever de informacao, nos termos do
artigo 304.2 do CVM;

K. A relagao contratual obrigacional que se estabelece entre o cliente e o
intermediario financeiro, exige deste um elevado padrao de conduta, com
lealdade e rigor informativo;

L. Ora, o incumprimento dos deveres de informacao é sancionado no quadro
da responsabilidade civil contratual, desde logo pelo artigo 483.2, n.2 1 do
Cédigo Civil, impendendo sobre o intermedidrio financeiro ou banco, que age
nessa veste, presuncgao de culpa, nos termos do artigo 799.2, n.2 1, do mesmo
Cddigo. Porém, impoes lancar mao da presuncgao constante do n.2 2 do
transcrito artigo 304.2 - A do CVM;

M. Em boa verdade, o banco Réu, assegurou que o produto financeiro,
Obrigacao SLN 2006, no qual o Autor investiu era tao seguro como um
deposito e que poderiam resgatar o capital investido, em qualquer altura,
mediante a cedéncia a terceiros;
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N. No presente caso, nao foi ilidida pelo Réu a presuncao de culpa que sobre
si impende, como intermediario financeiro, nos termos do artigo 304.2, n.2 2
do CVM, pelo que se deveria ter concluido pela atuagao culposa do Banco Réu;

O. No que respeita a prescrigao, cumpre referir que o artigo 324.2, n.2 2 do
CVM estabelece um prazo de prescricdao de dois anos, porém aplicavel
somente nos casos de culpa leve ou levissima como resulta da ressalva inicial,
“salvo dolo ou culpa grave”;

P. Atento o padrao de exigéncia imposta ao intermediario financeiro, no que
concerne ao dever de informar em sede pré-contratual e contratual, e
considerando que a sua atuacao se afere pelo padrao do diligentissimus pater
familias, como referido, somos de crer que o Réu atuou com elevado grau de
censura, isto é, com culpa grave;

Q. Sendo entao de aplicar-se, ao caso vertente, nao o artigo 342.2, n.2 2 CVM,
mas o prazo geral do artigo 309.2 Cdédigo Civil, de vinte anos.

VI. Estamos, assim, perante um caso de responsabilidade civil do
intermediario financeiro na apresentacao de instrumentos financeiros a
clientes investidores com a consequente subscrigao por estes.

VII. Os deveres de informacao a que o intermediario financeiro esta adstrito,
tém sido objeto de variadissima jurisprudéncia distinta e extremamente
oposta.

VIII. Sao, as referidas posicoes, opostas quanto ao grau de informacgao
necessario, no que concerne ao risco de insolvéncia da entidade emitente dos
produtos financeiros, colocando em perigo o cumprimento da obrigagao de
reembolso, bem como da mencao feita de “capital garantido” e a interpretacgao
e consequéncias juridicas da mencao.

IX. Divergem, também, quanto ao comportamento que deve ser adotado pelo
cliente-investidor, de cuidado e diligéncia com vista ao seu total
esclarecimento, bem como no grau de nogao exigido quanto aos produtos que
se esta a adquirir.

X. Sao muitas as agoes pendentes nos tribunais portugueses que versao sobre
esta matéria, e sao muitos os lesados por estes nao reembolsos. Pelo que,
existe uma necessidade generalizada de estabilizagao da aplicagao do direito
quanto a responsabilidade civil do intermediario financeiro, por forca da
violagao do dever de informacao.
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XI. E necessario definir, qual o grau necessério de informacao para combater o
risco de incumprimento da obrigagdao de reembolso, por oposi¢cdo a mencao de
“capital garantido”, como se preenchem os deveres de diligéncia e cuidado a
ter por parte do cliente-investidor, qual o grau de exigéncia a atribuir a figura
do homem diligente ou se bastar-nos-a a figura do homem meédio.

XII.O homem médio, basta-se com a informacao prestada nas agéncias
bancdrias, na maior parte das vezes sem o devido esclarecimento ou pior,
levando o cliente a adquirir produtos, mas ficando este com a ideia errada dos
mesmos.

XIII. Se a entrega do boletim de subscrigao do produto configura ou nao prova
bastante da nao violacao do dever de informacao.

XIV. Discute-se, pois, o grau de informagao que deve ser prestada, pelo Banco,
enquanto intermediario financeiro e o nivel de vinculagao que a apresentacao
de produtos financeiros, para efeitos de responsabilidade pelo reembolso do
investimento que supostamente caberia a entidade emitente.

XV. E do conhecimento geral, que esta questdo tem um grande impacto
econdmico-social em Portugal, visivel pela quantidade de situagoes
semelhantes que dao entrada, todos os dias, nos nossos Tribunais. Face a
repeticao desta discussao urge estabilizar a aplicagao das regas do direito
nesta matéria, estando assim demonstrada a relevancia juridica da questao,
ora em causa, bem como da sua necessidade para melhor aplicagao do direito
e a sua relevancia social.

XVI. Face ao exposto, deve o presente recurso de revista ser admitido, nos
moldes propugnados.

XVII. Relativamente a livre apreciag¢ao da prova, importa esclarecer que
estamos perante a apreciacao de uma questao de direito, que, enquanto tal, se
integra plenamente, na nossa perspetiva e salvo melhor opiniao, nos poderes
de cognicao do Supremo Tribunal de Justiga.

XVIII. Na verdade, consideramos que durante a audiéncia de discussao e
julgamento sao trazidos ao conhecimento do tribunal circunstancias da vida e
pedacos do real, através dos depoimentos das testemunhas. Perante essas
“histoérias” reais (a prova), compete ao juiz avalia-las livremente, sendo certo
que esta discricionariedade do julgador sofre as limitagdes constantes do
artigo 607.2, n.2 5 do Codigo de Processo Civil: “O juiz aprecia livremente as
provas segundo a sua prudente conviccao acerca de cada facto”, estando,
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assim, a livre apreciacao da prova, sujeita ao escrutinio da razao, das regras
da logica e da experiéncia que a vida vai proporcionando. Contudo, ¢ de
realgar que a Lei fala de livre apreciagao e nao de apreciagao arbitraria...

XIX. Assim, a analise da prova produzida nao é mais do que uma questao de
direito, ja que o julgador, aquando da realizagdo da sua tarefa devera
mobilizar os seus conhecimentos juridicos.

XX. Denota-se, ao longo da leitura do acérdao proferido pelo douto Tribunal,
no que tange a impugnacao da matéria de facto que este, com o devido
respeito, se limitou a ler a sentenca e “assinar por baixo”. O que é grave € nao
se pode aceitar, uma vez que estamos do lado da parte “mais fraca” da relagao
contratual.

XXI. O Tribunal de 1.2 Instancia e o Tribunal da Relagao, julgou e reapreciou,
respetivamente, incorretamente a prova realizada em audiéncia de julgamento
e fora dela. Pois houve uma clara violagao do principio da livre apreciacao da
prova, limitado pelas regras da experiéncia comum, quando o Tribunal formou
a sua convicgao acerca das declaracoes de parte do Recorrente, julgando as
mesmas insuficientes para o convencimento do Tribunal e concluindo pelo
sentido do escasso ou nulo interesse das declaragoes de parte, do ora
Recorrente, enquanto meio de prova. Falhando, assim, em valorar, enquanto
meio de prova, corretamente.

XXII. Ora, embora possa nao constar expressamente da Peticao Inicial,
encontra-se subentendido e, salvo melhor opiniao, ficou mais que provado que
o ora Recorrente, apenas realizou a subscricao porque se encontrava convicto
de que se tratava de um produto com as caracteristicas de um depdsito a
prazo, e por lhe ter sido proposto a realizacao de um depdsito a prazo, pelo
que assim o entendeu.

XXIII. Verifica-se, desde logo, tanto no depoimento da testemunha arrolada,
BB, que foi quem explicou o produto financeiro, que o fez dessa forma, que se
tratava de um “depdsito a prazo com capital garantido”, como na tomada de
declaracgoes de parte do Recorrente.

XXIV. No que concerne a subscricao do produto, com o efetivo conhecimento
de que se tratava de obrigagdes SLN, é notdrio que o Autor o referiu tal
circunstancia na sua Peticdo Inicial, porque hoje, e nao a data dos factos, é
conhecedor e sabedor do produto que, na realidade subscreveu.
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XXV. Ora, nao existiu, nem poderia, qualquer intuito de criar no Douto
Tribunal a conviccao de que, o Recorrente tinha a plena consciéncia de que se
tratava de obrigagoes SLN, pois tal circunstancia nao corresponde a verdade.

XXVI. A avaliacao das provas, na perspetiva do Recorrente, impunham decisao
diversa da recorrida, ou que se determinasse a renovacgao das provas!

XXVII. Assim, mesmo perante a limitagao dos poderes do Supremo Tribunal de
Justica, quanto ao julgamento da matéria de facto, como tribunal de revista,
pode censurar o modo como a Relagao exerceu os poderes de reapreciagao da
matéria de facto, violando o disposto no artigo 662.2 do Cédigo de Processo
Civil.

XXVIII. Pois, concluiu, que o supra exposto configura factos novos essenciais,
nao alegados na Peticao Inicial.

XXIX. Nao pode a convicgao do julgador assentar apenas naquilo que se
encontra descrito nos articulados! O direito ¢ mais que isso! Deve assentar na
prova produzida em julgamento e num juizo de prognose pdstuma, onde
verificaria a verdadeira convicgcao do Recorrente.

XXX. Assim, o Tribunal da Relagao, deveria ter feito uso dos poderes que lhe
sao concedidos pelo legislador no artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil.
Nao o tendo feito, esta claramente ferido de nulidade, nulidade essa, que
expressamente se argui.

XXXI. Ao absolver o Réu, o Tribunal de 1.2 instancia procedeu a uma
apreciacao arbitraria da prova, assente num puro subjetivismo, proibido por
lei. E na sua senda continuou o Tribunal da Relacao de Coimbra.

XXXII. Pelo que, face ao exposto, o Tribunal, perante a producao de prova
realizada, nao poderia nem deveria ter decidido no sentido em que fez.

XXXIII. O artigo 7.2 do CVM, prevé que a informacao fornecida, deve ser
completa, verdadeira, atual, clara, objetiva e licita. Prestada de uma forma
nao exaustiva mas acessivel, explicando-se tudo o que se torne necessario ao
indicado fim, numa linguagem em que o cliente consiga entender e conforme a
maior ou menor complexidade do produto financeiro subscrito.

XXXIV. O homem médio, que é por norma o tipo de cliente-investidor que se
sente atraido por este tipo de investimentos financeiros, nao tem qualificacao,
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nem capacidade para recolher informacoes que o levem a tomar uma decisao
de investimento esclarecida.

XXXV. Portanto, a informacgao passada pelas agéncias na pessoa dos seus
funciondrios, que sera o mesmo que dizer a instituicao bancdaria, € que permite
ao cliente-investidor fazer uma ponderacgao esclarecida da relagao entre risco
e rendimento.

XXXVI. Estando no ambito da responsabilidade contratual, quer ao nivel da
formacao do contrato, quer ao nivel da sua execugao e cumprimento, cumpre-
nos apreciar o preenchimento dos pressupostos que integram tal
responsabilidade, nomeadamente ao nivel da ilicitude, da culpa, do nexo
causal e do dano.

XXXVII. Provado que ficou que o banco procurou o cliente, com o intuito de
que este subscrevesse, in casu, obrigagoes subordinadas e o informou de que
o produto era seguro com garantia de capital.

XXXVIII. Que no momento da subscrigdao, nao cumpriu com profundidade, o ja
explanado, e seu dever de informacao legalmente exigivel, isto €, nao explicou
de forma clara e inequivoca o produto financeiro que o cliente-investidor
estava a subscrever, a sua natureza, e mais importante, a certeza ou incerteza
do reembolso do capital versus a possibilidade de perda total ou parcial, assim
concretamente o risco aplicavel aquele produto financeiro.

XXXIX. O Tribunal da Relagdo, ao contrario da conclusao a que chegou o
Tribunal a quo, entendeu que com a sua conduta o Recorrido praticou um ato
ilicito, de forma culposa, verificando a existéncia de um dano, sofrido pelo ora
Recorrente.

XL. No entanto, na sua perspetiva, nao existe nexo causal, entre o facto
(conduta do Recorrido) e o dano do Recorrente, que se traduz na perda do
capital. Acabando por revelar, claramente, uma defeituosa apreciagao das
provas.

XLI. Assentou a sua ideia na base de que nao ficou provado, nem é possivel
extrair da factualidade descrita que, o Recorrente s6 subscreveu o referido
produto porque lhe foi dada a garantia, na informacao que lhe foi prestada
pelo ora Recorrido, “de nao haver risco na subscrigcao do mesmo, pois que se
soubesse (de tal tendo sido informado) haver risco de perda do capital
investido/aplicado nao o teria feito.”
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XLII. Isto porque, “nao se mostra, assim, provado que foi a incorreta/
insuficiente informacgao prestado pelo R. que deu causa (adequada) ao dano
(perda do capital investido) sofrido pelo R., ou seja, que sejam essa informagao
(nos moldes em que lhe foi fornecida) nunca teria subscrito o aludido
produto.”

XLIII. O que arrepia, completamente, a apreciacao da prova, pois a base de
sustentacao é fraca, havendo um claro erro notoério na apreciacao da mesma.

XLIV. Assim, nao se compreende o facto do Tribunal da Relacao, entender nao
estar preenchido o pressuposto relativo ao nexo de causalidade entre o facto e
o dano.

Vejamos, se existe um facto ilicito, presumidamente culposo, que corresponde
a verificagao/constatacao da violagao do dever de informagao por parte do
Recorrido e um dano, que corresponde a perda do capital investido pelo
Recorrente, que diga-se e, em boa verdade nunca passou por situagao
semelhante, foi sempre aconselhado da mesma forma, pela mesma pessoa e
sempre com a mencgao de “capital garantido”, levando o Recorrente a crer que
poderia estabelecer uma relagao de confianga com os funciondarios do banco.

XLV. Posto isto, quanto ao nexo de causalidade (adotando-se a teoria da
causalidade adequada), sempre se dird que o mesmo estd preenchido, uma vez
gue resulta claramente da apreciagao das provas que este (Recorrente) nao
teria subscrito o produto se tivesse sido adequadamente informado.

XLVI. O Recorrente acreditava que se tratava de um depdsito a prazo e o facto
de ter assinado o boletim de subscricao das obrigagoes subordinadas, em nada
o levou a crer que fosse um produto diferente de um depodsito a prazo, até pela
explicagao e informacgoes que lhe foram dadas pelo funciondrio do
intermediario financeiro acerca do produto.

XLVII. Tais factos, ficaram mais que provados em sede de audiéncia de
discussao e julgamento, no entanto tanto a 1.2 Julgadora, como o Tribunal da
Relagao, apreciaram, claramente, de forma errada a prova.

XLVIII. O dano, isto é, a perda do capital investido, nao teria acontecido se o
Recorrente tivesse sido cabalmente informado, uma vez que nao teria
subscrito, como é obvio, face ao seu perfil de investidor, as referidas
obrigacoes subordinadas.
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XLIX. Basta um juizo de prognose pdéstuma: existe um facto ilicito, que se
presume culposo (a violacao do dever de informacao), um dano (perda de
capital, as poupancas de uma vida de valor consideravel), colocando-nos na
posicdao do Recorrente, a data dos factos e ndao sabendo o que agora sabe,
teriamos subscrito as referidas obrigagdes subordinadas, se tivéssemos sido
cabalmente esclarecidos sobre o risco das mesmas?

A resposta é clara, e é um redondo NAO!

L. E de concluir, que se encontra preenchido o nexo de causalidade, uma vez
gue a perda do capital, apenas teve lugar porque o Recorrido nao cumpriu
com o dever de informacao a que estava adstrito. Pelo que, salvo o devido
respeito, nos parece descabida a afirmacao do Tribunal da Relagao.

LI. Assim, nao se entende o que levou o tribunal a chegar a essa conclusao,
pois da prova produzida resulta, claramente, que se encontram preenchidos
todos os requisitos da responsabilidade civil (contratual e pré-contratual).

LII. No que respeita a prescricao, sobre o qual a Sentenga proferida pelo
Tribunal a quo e o Acérdao do Tribunal da Relagdo, nao chegaram a
pronunciar-se, mas que foi suscitada pelo aqui Recorrido, cumpre referir que o
artigo 324.2, n.2 2 do CVM estabelece um prazo de prescrigao de dois anos:
“Salvo dolo ou culpa grave, a responsabilidade do intermedidario financeiro por
negocio em que haja intervindo nessa qualidade prescreve decorridos dois
anos a partir da data em que o cliente tenha conhecimento da conclusao o do
negocio e dos respetivos termos”.

LIII. Daqui decorre que o prazo de dois anos € aplicavel nos casos de culpa
leve ou levissima como resulta da ressalva inicial, “salvo dolo ou culpa grave”.

LIV. Atento o padrao de exigéncia imposta ao intermediario financeiro, no que
concerne ao dever de informar em sede pré-contratual e contratual, e
considerando que a sua atuacao se afere pelo padrao do diligentissimus pater
familias, como referido, somos de crer que o este atuou com elevado grau de
censura, isto é, com culpa grave.

LV. Sendo entao de aplicar-se, ao caso vertente, nao o artigo 342.2, n.2 2 do
CVM, mas o prazo geral do artigo 309.2 Cddigo Civil, de vinte anos.

LVI. Razao pela qual:
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- Ao decidir como decidiu, absolvendo o Banco Réu, com os fundamentos e
termos como o fez, Tribunal de 1.2 Instancia, corroborado pelo Tribunal da
Relagao, violou o principio da livre apreciacao da prova, disposto no n.2 5 do
artigo 607.2 do Cddigo de Processo Civil.

- A decisao recorrida como estd fundamentada, traduz-se numa convicgao
arbitraria do julgador, pela errada apreciagao e valoracao da prova.

Nestes termos e nos melhores de direito, que V. Exas. Doutamente suprirao,
deve ser dado provimento ao presente recurso, com todas as consequéncias
legais, devendo a decisao recorrida ser revogada e substituida por outra que
se coadune com a pretensao exposta,

3.1. O R. veio apresentar contra-alegacoes, concluindo pela improcedéncia
do recurso.

3.2. O Desembargador Relator admitiu o recurso de revista.

3.3. O entao Conselheiro Relator determinou o prosseguimento dos autos
como revista ordindria, bem como a suspensao da instancia recursoria até a
publicagdo do recurso de uniformizagdao com sessao de julgamento ja iniciada,
processo n.2 1479/16.....

4. Junta a respetiva certidao, com nota de transito em julgado, cumpre
apreciar e decidir.

*

IT - Enquadramento facto-juridico

A . Dos factos.
Foram considerados provados os seqguintes factos:
Factos da Peticao Inicial:

1. O Réu, até 2012 denominado de BPN - Banco Portugués de
Negocios, S.A., viu, em novembro de 2008, as acoes representativas do
seu capital social serem nacionalizadas, capital esse que era detido na
sua totalidade pela SLN - Sociedade Lusa de Negocios, SGPS, S.A.
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2. Apo6s a referida nacionalizagao, o capital social do BPN foi adquirido
pelo Banco BIC Portugués, S.A. e, de seguida, incorporado por fusao
neste Banco, motivo pelo qual se propoe contra si a presente acao.

3. O Autor era cliente da Agéncia do BPN do Lourical.

4. Entre si e os funcionarios da Instituicao Bancaria referida existia
uma relacao de confianca e proximidade, caracteristica de um meio
pequeno onde todos se conhecem e de largos anos de convivéncia.

5. No ano de 2006, numa das suas varias visitas a Agéncia bancaria, foi
abordado para aplicar as suas poupancas num produto financeiro novo,
com boa taxa de rentabilidade, com prazo de retorno de dez anos e sem
risco, com capital garantido.

6. Referiram-lhe também que tal produto correspondia a emissao de
obrigacoes subordinadas de uma entidade que detinha o Banco (BPN
na altura) a 100%, com a designacao de “SLN - Sociedade Lusa de
Negocios, SGPS, S.A. (posteriormente GALILEI, SGPS, S.A.).

7. Face ao supra exposto, apos ponderacao, o Autor veio a aceitar a
proposta, subscrevendo uma obrigacao SLN 2006, no valor nominal de
€ 50.000 (cinquenta mil euros).

8. Tal subscricao implicou a ordem de débito, através da sua conta, no
montante de €50.000 (cinquenta mil euros), que, de resto,
correspondia ao valor minimo de subscricao do produto financeiro, na
data da liquidacao financeira aposta no boletim de subscricao - 18 de
maio de 2006.

9. O prazo de vencimento era de 10 (dez) anos, com remuneracao de
juros semestrais, a taxa de 4,5% no primeiro semestre, 1,15% +
Euribor a 6 meses nos 9 cupoes seguintes e de 1,50% + Euribor a 6
meses nos restantes semestres.

10. O reembolso deveria ocorrer a 09 de maio de 2016.

11. A remuneracao dos juros foi sendo feita nas respetivas datas de
vencimento, creditados na conta bancaria titulada pelo Autor.

12. Sucede que, na data do vencimento da subscricao, isto ¢, a 09 de
maio de 2016, o Réu nao devolveu o capital investido, nem em data
posterior.
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13. Entretanto, teve o Autor conhecimento, no ano de 2015, que a
sociedade GALILEU, SGPS, S.A. apresentou um Processo Especial e
Revitalizacao (PER), que correu termos na ... Seccao do Comércio, da
Instancia Central do Tribunal Judicial da Comarca ..., sob o n.2
22922/15...., no ambito do qual estes apresentaram reclamacao de
crédito.

14. Apesar da reclamacao apresentada, o Autor nao obteve qualquer
sucesso, permanecendo sem que fosse restituido o valor de € 50.000,00
(cinquenta mil euros).

15. Em 2016, o ora signatario, mandatado pelo Autor, dirigiu missiva
ao Réu, na qual lhe solicitou o reembolso do capital, todavia sem
sucesso, motivo pelo qual se propoe a presente acao.

Factos da Contestacao:

16. No momento da subscricao nao havia qualquer indicacao de que a
emissao pudesse vir a nao ser paga.

17. Ou qualquer ideia sobre o risco de insolvéncia do emitente.

18. No meés seguinte ao das referidas operacoes o subscritor recebeu
por correio um aviso de débito correspondente a subscricao efectuada.

19. Como também foi recebendo, desde entao, um extrato periodico
onde lhe apareciam essas obrigacoes como integrando a sua carteira
de titulos, separadas dos depodsitos, com mencao expressa ao facto de
se tratar de obrigacoes depositadas na sua carteira de titulos.

20. Da mesma forma, foram-lhe sendo creditados em conta os juros
relativos aos cupoes das obrigacoes, o que originava igualmente o
competente registo no seu extrato e até a emissao de avisos de
lancamento que lhes eram enviados para a sua morada.

21. Tudo isto nunca suscitou da sua parte qualquer reclamacao.

22. O subscritor sempre foi pessoa informada, consciente, cuidadosa e
preocupada com o investimento do seu patrimonio.

23. E que aplicava o seu dinheiro em produtos diferentes do simples
deposito a prazo.
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Foram considerados como nao provados:

Nao resultaram nao provados factos com relevo para decidir.

B. Do direito.

Das questoes a conhecer:
1. Matéria de facto.
2. Responsabilidade do intermediario financeiro.

Da matéria de facto

1. Invoca o Recorrente que houve violagao do principio da livre apreciacao da
prova, tendo sido julgada e reapreciada, incorretamente, a prova produzia em
sede de julgamento e fora dela, no que concerne as declaracdes de parte do
Recorrente, nao as valorizando de forma devida, na conclusao do seu escasso
ou nulo interesse como meio de prova.

Com efeito, embora nao conste expressamente da petigao inicial, ficou
subentendido e mais que provado que apenas realizou a subscrigao por se
mostrar convicto de que se tratava de um produto com as caracteristicas de
um depdsito bancario, e por lhe ter sido proposto a realizagao de um depédsito
a prazo, assim o entendendo, tal decorrendo também do depoimento da
testemunha arrolada.

Considera, desse modo que a Relagao deveria ter feito uso dos poderes que
lhe sao conferidos, nos termos do art.?2 662, do CPC, configurando uma
nulidade, que argui, pois se verifica uma apreciagao arbitraria, nao podendo o
Tribunal decidir no sentido que o fez.

1.2. Como se sabe, o recurso de revista é o recurso ordinario que cabe dos
acordaos do Tribunal da Relacgao, tendo assim como fundamento, art. 674,
n.21, a violagao da lei substantiva - nas modalidades de erro de interpretacao,
de aplicagao, ou da determinacao da norma aplicavel -, ou a violagao da lei
processual, incluindo aquela de que possa resultar alguma nulidade de decisao
prevista no art.2 615, ex vi art.?2 666, n.21, todos do CPC.

A competéncia deste Tribunal, Supremo Tribunal de Justica, esta assim
confinada a matéria de direito, enquanto tribunal de revista, nao podendo
debrugar-se sobre a matéria de facto, enquanto ocorréncias da vida real,
eventos materiais e concretos ou quaisquer mudancas operadas no mundo
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exterior, mas também o estado, qualidade e situacao reais das pessoas e das
coisas, percetiveis como tal que nao tem de ser necessariamente simples[1],
ficando desse modo vinculado aos factos fixados pelo Tribunal recorrido, a que
aplica definitivamente o regime juridico tido pelo o adequado, art.2 682, n.%1,
do CPC.

Por sua vez, quanto a violagao da lei de processo, prendendo-se com a
tramitagcao processual, nomeadamente no que concerne a verificagao de
pressupostos processuais ou outros fatores que determinam a validade da
instancia, bem como o cumprimento das regras adjetivas a observar pelo
Tribunal da Relagao no conhecimento do recurso de apelagao[2], caso das
reportadas aos termos como foram interpretadas e aplicadas as normas que
regem o 6nus de impugnacgao previsto no art.2 640, do CPC, na mesma inclui-
se também o conhecimento das nulidades do Acérdao da Relagdao que possam
ter sido arguidas, cuja apreciagao apenas pode ser realizada se o recurso de
revista, normal ou excecional, for admitido.

Vem se entendendo que a razao de ser de tal regime, com exclusao do
conhecimento da matéria de facto, tem a sua justificagdo na maior
proximidade das instancias relativamente a matéria de facto, estando
reservada para o STJ] a fungao de harmonizagao da interpretacgao e aplicagao
da lei[3], e assenta nas fontes de direito que contém as normas suscetiveis de
ser apreciadas pelo STJ[4], (...) e na exclusdo do controlo de critérios de
decisdo ndo normativos[5].

Com efeito, como decorre do art.2 662, n.21, impende sobre a Relacao o dever
de alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos por
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa da proferida, estabelecendo-se no n.2 2 e n.2 3 do mesmo
preceito legal, um conjunto de decisoes e procedimentos que podem ser
determinados e seguidos, consignando-se expressamente no n.? 4, também do
art.2 662, do CPC, que das decisoes da Relacao previstas nos aludidos n.%s 1 e
2 nao cabe recurso para o ST], num compreensivel afastamento da
possibilidade de prontuncia sobre a matéria de facto, vedada que lhe estd a
competéncia, ficando desse modo impedido de censurar o uso dos poderes
conferidos a Relacgao, por tais dispositivos legais[6].

Tal nao significa, nem contraria o mencionado, que o ST] nao possa sindicar a
decisao da Relacao sobre a matéria de facto no caso de erros de julgamento,
no que concerne a identificacao, interpretacao e aplicacao de uma norma do
direito probatério material, como consta do disposto no art.2 674, n.2 3, bem
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como determinar a baixa dos autos a Relagao, art.¢ 682, n.2 3, ambos do CPC,
quando seja necessaria a ampliagdao da matéria facto com vista a constituir a
base suficiente para poder ser prolatada a decisao de direito pelo ST].

1.3. Revertendo estes considerandos para o caso sob andlise, ressalta do
alegado pela Recorrente que a mesma discorda do juizo de facto levado a cabo
pelas Instancias, que se pronunciaram conforme os elementos de prova
recolhidos nos autos, questionando a apreciacgao feita, pretendendo que o
Tribunal tivesse usado dos poderes que lhe sao conferidos no art.? 662, do
CPC, no que concerne a modificacao da decisao sobre a matéria de facto, nao
sO quando solicitada pelas partes, mas também ex officio.

No entanto, sem prejuizo das deficiéncias apontadas no que concerne a
impugnacao da matéria de facto, ainda assim o Acérdao formulou o seu juizo
no atendimento dos elementos constantes dos autos, maxime, tendo em conta
os termos como o Recorrente conformou a acgao, na alegacgao factica tida por
conveniente.

No ambito de tal apreciacao o Tribunal da Relagdao nao entendeu que deveria
usar os aludidos poderes, formando livremente a sua convicgao, e é esta que
questionada pelo Recorrente, pretendendo que fosse atendida uma
factualidade, que seria considerada se nao tivesse sido violado o principio da
livre apreciacao da prova, e nao houvesse uma convicgao arbitraria na
valoracgao e interpretagao da prova.

Nao estando em causa um erro de julgamento no que respeita a identificacao,
interpretacao e aplicacao de uma norma do direito probatério material, como
consta do disposto no art.2 674, n.2 3, do CPC, nem que seja necessaria a
ampliacao da matéria facto com vista a constituir a base suficiente para poder
ser prolatada a decisao de direito pelo ST], manifesto se torna que o
fundamento invocado para determinar a intervencao limitada apontada deste
Tribunal quanto a matéria de facto, nao permite que o juizo feito pelas
Instancias, nos termos em que o foi, seja sindicado, e necessariamente o nao
exercicio dos poderes do art.?2 662, do CPC, inexistindo, em conformidade a
arguida nulidade, pelo nao uso de tais poderes.

Improcede, nesta parte o recurso deduzido.

Da responsabilidade do intermediario financeiro

2. As decisoes proferidas pelas Instancias, embora coincidindo com a nao
responsabilizacao do Banco Recorrido, seguiram caminhos diversos. Em sede
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de sentenca foi entendido que o Recorrido nao tinha praticado quaisquer
factos ilicitos, por toda a informacdao prestada ao Autor/Recorrente, aquando
da subscricao da aplicacao tinha sido verdadeira, atual, clara, objetiva e licita,
adequada e proporcional as caracteristicas do investidor, tendo em conta o
tipo de produto financeiro em causa, pelo que na falta de ilicitude, inttil se
mostrava analisar os demais pressupostos da obrigacao de indemnizar.

Por sua vez o Tribunal da Relacao, entendendo que nao fora integralmente
cumprido o dever de informacao, havendo desse modo a pratica de um facto
ilicito, considerou que nao ficara apurado, nem sequer alegado, o exigivel
nexo de causalidade, pois nao havia factualidade que o preenchesse.

Contrapoe o Recorrente que da prova produzida resulta, claramente que se
mostram reunidos todos os requisitos da responsabilidade civil contratual e
pré-contratual.

2.1. O Recorrente configurou o presente recurso, em termos de
responsabilidade contratual e pré-contratual do Banco Recorrido, no ambito
da intermediacao financeira.

Assim, sempre nos teremos de ater a realidade especifica a considerar,
reportada ao mercado de valores mobilidrios, tido como ponto de encontro
entre a oferta, assegurada pelas entidades emitentes, e a procura levada a
cabo pelos investidores, relevando para tanto a existéncia de agentes
econdmicos qualificados, caso dos intermedidrios financeiros, como resultava
do art.2 289, n.2 1, a) e 293, do CVM, nomeadamente as instituicoes de
crédito, como a referenciada nos autos.

O intermedidrio financeiro atua no interesse e por conta dos seus clientes,
sendo na esfera destes que se repercutem as consequéncias - positivas e
negativas - das operacoes de subscrig¢ao ou transacao de valores mobiliarios,
encontrando-se entre as atividades de intermediacao financeira os servicos de
investimento em valores mobiliarios.

Sabido é, também, que como decorre do disposto no art.2 573, do CC, a
obrigacao de informacgao existe sempre que o titular de um direito tenha
davida fundada acerca da sua existéncia ou do seu contetido e outrem esteja
em condicoes de prestar as informagoes necessarias, na consagragao de uma
regra geral, de acordo com o principio da boa fé, sem prejuizo do que possa
ser estabelecida convencionalmente, ou decorrer de preceitos especiais.

No concerne aos valores mobiliarios, diz-nos o art.? 7, do CVM, que deve ser
completa, verdadeira, atual, clara, objetiva e licita, nomeadamente a relativa a
atividades de intermediacao e emitentes que seja suscetivel de influenciar as
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decisoes dos investidores, seja qual for o meio de divulgagao, aferindo-se o
requisito da completude da informagao em funcao do meio utilizado.

Por sua vez resulta do art.2 312, do CVM, que o intermediario financeiro deve
prestar, relativamente aos servigos que ofereca, que lhe sejam solicitados ou
que preste, todas as informagoes necessarias para uma tomada de decisao
esclarecida e fundamentada, caso das respeitantes aos riscos especiais
envolvidos pelas operagoes a realizar, sendo que a extensao e a profundidade
da informagao devem ser tanto maiores quanto menor for o grau de
conhecimento e de experiéncia do cliente.

Na verdade, conforme também se consigna no art.?2 304, do CVM, os
intermediarios financeiros devem orientar a sua atividade no sentido da
protecao dos legitimos interesses dos seus clientes e da eficiéncia do mercado,
observando, com todos os intervenientes no mercado, os ditames da boa fé, de
acordo com elevados padroes de diligéncia, lealdade e transparéncia,
informando-se, na medida em que for necessario para o cumprimento dos seus
deveres, sobre a situagao financeira dos clientes, a sua experiéncia e
investimentos e os objetivos que prosseguem através dos servigos a prestar
sublinhando-se que a regra da adequacgao do servigo prestado ao perfil do
cliente nao sofre qualquer desvio em virtude do meio de contratacao utilizado,
devendo ser formulado segundo um critério subjetivo, em termos de
autodeterminacao pelo investidor-cliente.

Compreende-se que no tipo de negocios em causa sobressaia a exigibilidade
de as partes se pautarem de acordo com o principio da confianga, essencial ao
trafico mercantil, prestando as informacoes necessarias a prossecucao dos
interesses do cliente, na medida em que se mostra adequado para tanto, ainda
que em termos nao tao abrangentes que posteriores quadros normativos
vieram consagrar, mas sempre num atendimento de um padrao de diligéncia
exigivel a entidades especialmente autorizadas e qualificadas ao exercicio das
funcgdes que se apresentam a prestar, num contexto especifico de uma
atividade, que se tendencialmente orientada para um grupo social restrito,
veio a alargar-se, abrangendo largos setores sociais.

Diz-nos, por sua vez o art.2 314, do CVM, no que respeita a responsabilidade
do intermediario financeiro, que a mesma existe perante qualquer pessoa, em
consequéncia da violacao de deveres respeitantes ao exercicio da sua
atividade, que lhes sejam impostos por lei ou regulamento emanado da
autoridade publica, pelo que e decorrentemente, evidenciando-se que a prova
do facto ilicito incumbira ao lesado, ja no que respeita a culpa, a mesma
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presume-se se o dano for causado no ambito das relacées contratuais ou pré-
contratuais, e em qualquer caso, quando seja causado pela violagao de
deveres de informagao, n.22, da mesma disposigao legal.

Para que se verifiquem assim os pressupostos da responsabilidade civil
contratual do intermedidrio financeiro, importa ainda ficar demonstrado o
dano, correspondente a perda do capital entregue para subscrigdao do produto
financeiro, bem como apreciar a existéncia do nexo de causalidade, que deve
resultar do factualismo apurado.

Aqui chegados releva fazer a nota, que se prende com o conhecido nimero de
casos existentes nos Tribunais e as decisoes proferidas, debrucando-se sobre
situacoes em que estda em causa a subscrigdao deste produto financeiro ou
similar, certo é, que nao pode ser esquecido, que cada um assenta num
determinado factualismo alegado e provado, dai que nao se possa considerar
que ha uma solugao, mas sim uma para cada realidade, para além das
igualmente conhecidas divergéncias em termos doutrinarios/jurisprudenciais.

Sem prejuizo do aludido quando ao aspeto casuistico de cada caso, importa
ater-nos ao Acordao de Uniformizagao de Jurisprudéncia, deste Tribunal, n.2
8/2022, publicado no Diario da Republica, 1.2 série, de 3 de novembro de 2022
[71 foi uniformizada a Jurisprudéncia, nos seguintes termos:

1- No ambito da responsabilidade civil pré-contratual ou contratual do
intermedidrio financeiro, nos termos dos artigos 7.2, n 1, 3122 n? 1, alinea a),
e 3142 do Codigo dos Valores Mobilidrios, na redacdo anterior a introduzida
pelo Decreto-Lei n.2 357-A/2007, de 31 de Outubro, e 342.2, n°? 1, do Cddigo
Civil, incumbe ao investidor, mesmo quando seja ndo qualificado, o onus de
provar a violagdo pelo intermedidrio financeiro dos deveres de informacgdo que
a este sdo legalmente impostos e o nexo de causalidade entre a violagdo do
dever de informacgdo e o dano.

2 - Se o Banco, intermedidrio financeiro - que sugeriu a subscrigdo de
obrigacoes subordinadas pelo prazo de maturidade de 10 anos a um cliente
que ndo tinha conhecimentos para avaliar o risco daquele produto financeiro
nem pretendia aplicar o seu dinheiro em “produtos de risco” - informou
apenas o cliente, relativamente ao risco do produto, que o “reembolso do
capital era garantido (porquanto “ndo era produto de risco”), sem outras
explicagcoes, nomeadamente, o que eram obrigagbes subordinadas, ndao
cumpre o dever de informagdo aludido no artigo 7.2, n.21, do CVM.
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3 - O nexo de causalidade deve ser determinado com base na falta ou
inexatiddo, imputadvel ao intermedidrio financeiro, da informag¢do necessdria
para a decisdo de investir.

4 - Para estabelecer o nexo de causalidade entre a violagdo dos deveres de
informagdo, por parte do intermedidrio financeiro, e o dano decorrente da
decisdo de investir, incumbe ao investidor provar que a prestacdo da
informacdo devida o levaria a ndo tomar a decisdo de investir.

2.3. Em conformidade, compreende-se que a apreciagao casuistica no
atendimento da matéria de facto apurada nos autos atenda aos segmentos
uniformizadores, respaldando-nos, quando a razao de ser dos mesmos, em
termos de fundamentacao de direito, na formulada no Acérdao Uniformizador.

Reportando-nos aos autos resulta apurado sendo o Recorrente cliente de uma
Agéncia do BPN, existia entre ele e os funcionarios da Instituicao Bancaria
uma relacao de confianga e proximidade, caracteristica de um meio pequeno
onde todos se conhecem e de largos anos de convivéncia.

No ano de 2006, numa das suas varias visitas a Agéncia bancaria, Recorrente
foi abordado para aplicar as suas poupancas num produto financeiro novo,
com boa taxa de rentabilidade, com prazo de retorno de dez anos e sem risco,
com capital garantido, referindo-lhe também que tal produto correspondia a
emissao de obrigagoes subor-dinadas de uma entidade que detinha o Banco
(BPN na altura) a 100%, com a designagao de “SLN - Sociedade Lusa de
Negdcios, SGPS, S.A, posteriormente GALILEI, SGPS, S.A.

Face ao supra exposto, apdés ponderacao, o Autor veio a aceitar a proposta,
subscrevendo uma obrigagao SLN 2006, no valor nominal de € 50.000
(cinquenta mil euros), implicando uma ordem de débito, através da sua conta,
no montante de €50.000, na data da liquidacao financeira aposta no boletim
de subscricao - 18 de maio de 2006.

O prazo de vencimento era de 10 (dez) anos, com remuneragao de juros
semestrais, a taxa de 4,5% no primeiro semestre, 1,15% + Euribor a 6 meses
nos 9 cupoes seguintes e de 1,50% + Euribor a 6 meses nos restantes
semestres, devendo o reembolso ocorrer a 09 de maio de 2016.

No momento da subscrigao nao havia qualquer indicagao de que a emissao
pudesse vir a nao ser paga, ou qualquer ideia sobre o risco de insolvéncia do
emitente, recebendo o Recorrente, no més seguinte ao das referidas
operacgoes, por correio, um aviso de débito correspondente a subscrigao
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efectuada, bem como um extrato periédico onde lhe apareciam essas
obrigagdes como integrando a sua carteira de titulos, separadas dos depositos,
com mencao expressa ao facto de se tratar de obrigagoes depositadas na sua
carteira de titulos, e creditados em conta os juros relativos aos cupoes das
obrigacoes, o que originava igualmente o competente registo no seu extrato e
até a emissao de avisos de langamento que lhes eram enviados para a sua
morada, tudo nunca suscitando da sua parte qualquer reclamacao.

O Recorrente sempre foi pessoa informada, consciente, cuidadosa e
preocupada com o investimento do seu patrimoénio, e que aplicava o seu
dinheiro em produtos diferentes do simples depdsito a prazo.

Tanto assim, que entretanto, tendo o Recorrente conhecimento, no ano de
2015, que a sociedade GALILEU, SGPS, S.A. apresentara um Processo
Especial e Revitalizagao (PER), apresentou ele proprio, uma reclamacao de
crédito, que nao obteve sucesso, e na data do vencimento da subscrigao, isto
¢, a 09 de maio de 2016, o Recorrido nao devolveu o capital investido, nem em
data posterior.

Evidencia-se que aquando da subscricao o Recorrente sabia que estava a
subscrever um produto financeiro, obrigagao subordinada, indicada as
caracteristicas que foram do conhecimento do mesmo, determinando-se em
conformidade, até porque nao lhe era estranha a realidade financeira que nao
se confunde com um contrato de depodsito a prazo, sendo desse modo uma
informacao clara, no sentido de suficientemente esclarecedora, com a
profundidade necessaria face as caracteristicas do cliente, informado, com
apeténcia para a variedade de produtos financeiros.

E certo que lhe foi indicado que o produto era sem risco, com capital
garantido, mas também se apurou que no momento da subscricao nao havia
qualquer indicagao de que a emissao pudesse vir a nao ser paga, ou qualquer
ideia sobre o risco de insolvéncia do emitente, correspondendo a uma
informacgao objetiva, ndo dependente de quaisquer outras variantes analiticas,
ou evolugdo da conjuntura economico-financeira, decorrendo das proprias
caracteristicas do produto[8], mas, efetivamente nao verdadeira, como se veio
a concretizar.

Podendo-se configurar ainda assim uma violacao do dever de informacao, para
a responsabilizagcao do Recorrido, na reuniao dos respetivos pressupostos, na
previsao da ilicitude, dano e culpa presumida, art.2 799, n.21, do CPC, importa
que fique demonstrada a existéncia do nexo de causalidade entre essa
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informacao e o dano, traduzido na perda do capital investido na subscricao do
produto financeiro.

Para tanto, era necessario que o Recorrente tivesse logrado provar que caso
tivesse recebido a informagao completa, o mesmo nao teria subscrito a
obrigacgao.

Ora, do factualismo relevante apurado e acima descrito, nao avulta que tal
tenha ficado demonstrado, o que determina, necessariamente, a
improcedéncia do pedido do Recorrente, sem mais consideragoes, por
despiciendas.

*

III - DECISAO

Nestes termos, decide-se negar a revista.

Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 17 de janeiro de 2022
Ana Resende (Relatora)
Maria José Mouro

Graca Amaral

Sumario, art.?2 663, n.2 7, do CPC.

[1]1 Como, sem perder a atualidade, refere Alberto Reis, Cddigo de Processo
Civil Anotado, vol 111, fls. 206 e seguintes, no estabelecimento da dicotomia, da
matéria de facto apurada a margem direta da lei, averiguando factos cuja
existéncia nao dependa da interpretagao de qualquer norma juridica, matéria
ja de direito.

[2] Cf. Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7.2 edigao, fls. 474 e
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segs.
[3]1 Lebre de Freitas, Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, Codigo de Processo
Civil Anotado, vol. 3.2, 3.2 edigao, fls. 233, apud Teixeira de Sousa, Estudos
sobre o Novo Processo Civil.

[4] Por reporte a explicitacdo do conceito de “lei substantiva”, constante do n.°
2, do art.2 674.

[5] Lebre de Freitas, e outros, obra citada, fls. 234.

[6] Cf. Ac. ST] de 30.11.2011, processo n.2 581/1999.P1.S1, o uso ou nao uso
dos poderes da Relagao, em termos de decisoes negativas ou positivas, desde
que fundadas em meios de prova livremente apreciaveis pelo julgado,
reportam-se a valoracao da matéria de facto, pronincia sobre a matéria de
facto que é vedada ao STJ, Ac. ST] de 4.07.2013, processo n.2
1727/07.1TBSTS-L.P1, nao pode em sede de revista sindicar-se alegados erros
na apreciagao das provas e na fixacao dos factos materiais, Ac. ST] de
05.05.2016, processo n.2 690/13.4TVPRT.P1.S1, cumprindo as instancias
apurar a matéria de facto, s6 a Relagdao pode emitir um juizo de valor sobre o
apurado na 1.2 instancia, Ac. ST] de 24.11.2020, processo n.2
2350/17.8T9PRT.P1.S1., o que Supremo pode conhecer em matéria de facto
sao os efetivos erros de direito cometidos pelo tribunal recorrido na fixagao da
prova, competindo mediante iniciativa da parte pronunciar-se sobre a
legalidade do apuramento dos factos, Ac. ST] de 18.06.2019, processo n.°
745705.9TBFIG.C1.S2, a livre apreciacao da prova nao é sindicavel pelo ST]J,
todos in www.dgsi.pt.

[7]1 Com a Declaracgao de Retificacao n.2 31/2022, relativa ao sumadrio, de 21 de
novembro de 2022.

[8] Cf. o Acordao de Uniformizacao indicado.
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