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Sumario

I - O Tribunal da Propriedade Intelectual é o materialmente competente para
conhecer de uma acgao em que se pede a anulagao de uma deliberacao,
tomada em reuniao, pela Direcgao da AGECOP - Associacao para a Gestao da
Coépia Privada, sobre a distribuigdao de verbas no Departamento de Cépia
Grafica e Reprografica (na vertente Autores), na medida em que a aplicagao
do regime previsto no anexo C ao Regulamento da Ré supoe, sempre e em
qualquer circunstancia, a tomada em consideracao da Lei da Cdpia Privada
(Lein® 49/2015, de 5 de Junho, que alterou a Lei n® 62/98, de 1 de Setembro)
que regula directamente, nos seus artigos 52 e 62, a gestao, cobranca e
distribuicao da compensacao equitativa a que se reporta o seu artigo 32, que o
dito Regulamento nao pode, em circunstancia alguma, afrontar ou ignorar.

IT - Por outro lado, os Estatutos da Ré e o Regulamento interno da AGECOP -
Associagao para a Gestdao da Copia Privada encontram-se intrinsecamente
subordinados a Lei da Cépia Privada e do Cédigo de Direitos de Autor e
Direitos Conexos, diplomas que, em primeira linha, influenciarao
decisivamente a resolucao do presente dissidio juridico, sendo que a causa de
pedir apresentada nos presentes autos integra uma componente de indole
normativa (relacionada - directa ou indirectamente - com a discussao sobre o
direito - substantivo - ao recebimento das verbas a distribuir entre as
associadas) que so pode ser verdadeiramente apreciada e dilucidada tendo em
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consideracgao a aplicagao das normas e principios constantes daqueles
mesmos diplomas legais.

Texto Integral

Processo n2 15850/20.3T81.SB.1.1.S1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica (62 Seccao).

I - RELATORIO.

Instaurou Visapress - Gestao de Conteudos dos Media, CRL, accao declarativa
comum, junto do Juizo ... da Comarca de Lisboa, contra AGECOP - Associacgao
para a Gestao da Coépia Privada, pedindo que sejam anuladas as deliberagoes
tomadas pela Direcdao da Ré na reuniao realizada no dia 26 de Junho de 2020,
no ambito dos Pontos 1 e 2 da respetiva ordem de trabalhos, no que toca a
distribuicao de verbas no Departamento de Cépia Grafica e Reprografica (na
vertente Autores), com fundamento na violacao direta dos Estatutos da Ré, do
seu Regulamento Interno de Distribuicao e respetivo Anexo C, bem como da
lei, nos termos conjugados do disposto nos artigos 1772 e 2872 do CC e artigos
582, n.2 1, alinea a) e 4112 do CSC (estes aplicaveis analogicamente).

Na contestacao que apresentou a R. invocou a excepc¢ao de incompeténcia do
tribunal em razao da matéria.

A autora respondeu, pugnando pela improcedéncia dessa mesma excepgao.
Por decisao datada de 1 de Outubro de 2021, face a nova fixagao do valor da
accao, foi ordenada a remessa dos autos ao Juizo Central Civel do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, por incompeténcia do Juizo ... da Comarca de
Lisboa.

Foi entdo proferida decisao, datada de 22 de Abril de 2022, pelo Juizo Central
Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, onde se concluiu:

«Julgar procedente, por provada, a arguida excepcdo dilatoria de
incompeténcia deste tribunal, em razdo da matéria, para conhecer e decidir da
causa por, para o efeito, ser competente o Tribunal da Propriedade Intelectual,
conforme artigo 111, n? 1, als. a) e k) da Lei n® 62/2013, de 26/8 e,
consequentemente, absolver a Ré da instdncia, tudo em conformidade com o
disposto nos artigos 96 e segs. - em particular o art? 98 -,576, n%s 1 e 2,577,
al. a) e 578, todos do C. P. Civil.».
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Apresentou a A. recurso de apelagao que veio a ser julgado improcedente por
acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, datado de 15 de Setembro de 2022.

Veio a A. interpor recurso de revista, ao abrigo do disposto no artigo 6292, n®
2, alinea a), do Cddigo de Processo Civil, apresentando as seguintes
conclusoes:

1. A admissibilidade do presente recurso de revista, que versa sobre o tema da
violagao das regras de competéncia em razao da matéria, decorre do artigo
6299, n.2 2, alinea a) do CPC segundo o qual, independentemente do valor da
causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso com fundamento na
violagao das regras de competéncia em razao da matéria.

2. De igual modo, tendo o Tribunal da Relacao decidido, em via de recurso,
que o tribunal é incompetente, em razao da matéria, para conhecer da causa,
permite o artigo 1012, n.2 1 do CPC que o Supremo Tribunal de Justica decida,
no recurso que vier a ser interposto, qual o tribunal competente, o que se
requer seja decidido no presente recurso de revista.

3. No que concerne a concreta apreciagao da competéncia material do
Tribunal, importa concluir que, quer a decisao da primeira instancia, quera
decisao do Tribunal da Relagao, incorrem em violagao das regras de
competéncia em razao da matéria, fazendo uma erronea interpretacao e
aplicacao do disposto nos artigos 802, 812 e 1112, n.2 1, alineas a) e k) da Lei
62/2013, bem como o disposto nos artigos 969, alinea a), 992, n.2 1, 5762, n.2 2
e 5779, alinea a) do CPC, pelos motivos que infra se descrevem.

4. No caso dos autos, o pedido deduzido pela Autora reporta a anulagao das
deliberagoes tomadas pela Direcao da Ré na reunido realizada no dia 26 de
Junho de 2020 no ambito dos Pontos1 e2 da respetiva ordemdetrabalhoscom
fundamentonaviolagdaodo disposto nos artigos 82, n.2 4 e 132, n.2 2 alinea c)
dos Estatutos da Ré, 62, pontos 2 e 2.1 do Regulamento de Distribuicdao da Ré
e5?2, n.2 1, alinea c) do Anexo C ao Regulamento de Distribuicdao da Ré.

5. A causa de pedir configurada na petigao inicial reporta ao seguinte:
5.1.Existe uma divergéncia entre duas associadas da Ré (que é reconhecida
por todos e estd confessada pela Ré nestes autos) que reclamam,
simultaneamente, representar a mesma categoria de titulares de direitos: os
titulares de direito de autor sobre publicagoes periddicas;

5.2.0s Estatutos da Ré preveem que, ocorrendo uma situacao de divergéncia
em que duas ou mais associadas reclamem a representacao da mesma
categoria de titulares de direitos, a forma de apuramento dos montantes da
compensacao equitativa que se destinam a ser distribuidos, assim como os
critérios, regras e procedimentos aplicaveis a sua reparticao entre estas, sao
regulados nos termos da Lei, dos Estatutos e do Regulamento de Distribuicao
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(artigo 8, n.2 4 dos Estatutos);

5.3.0 Regulamento de Distribuicdao da Ré prevé que, ocorrendo uma situagao
de divergéncia em que duas ou mais associadas reclamem a representacao da
mesma categoria de titulares de direitos, a divisao dos valores compensatdrios
entre estas sera efectuada por acordo entre as entidades envolvidas ou, na
falta deste, na proporcao do niimero de obras, prestagoes artisticas
fonogramas, videogramas, edigoes e publicagdes que cada uma demonstrar
representar de entre listagens de amostras, dados ou monitorizacoes de
utilizagoes reais, sendo esta matéria regulamentada nos Anexos ao
Regulamento de Distribuicao (artigo 6.2 e 6.2.1 do Regulamento de
Distribuicao);

5.4.0 Anexo C do Regulamento de Distribuicao da Ré prevé que, ocorrendo
uma situacao de divergéncia em que duas ou mais associadas reclamem a
representacao da mesma categoria de titulares de direitos (artigo 5 do Anexo
C ao Regulamento de Distribuicao):

5.4.1. Deverao as varias associadas que invocaram a representagao ser
notificadas para, em prazo nao superior a 20 dias, apresentarem provas da
representacao invocada, designadamente, sem limitar, apresentando um ou
mais dos seguinteselementos:mandatos; declaragcoesdemandato; contratos
degestao; contratos de representacao ou demonstracao da qualidade de
associado ou cooperador;

5.4.2. Caso mais do que uma das associadas em causa apresentem elementos
tendentes a demonstrar a representacao da publicacao en causa e nao existam
motivos evidentes para atribuir liminar e claramente a representacao a uma
delas, a Direcao devera determinar que o valor proporcional correspondente a
parcela objeto de litigio fique retido na AGECOP, numa conta bancdria criada
para este efeito, sem prejuizo da distribuigdo e entrega das restantes quantias
as associadas que a elas tiverem direito;

5.4.3. O valor assim retido apenas podera ser entregue a uma das associadas
que o reclamam por acordo entre estas ou na sequéncia da comunicagao a
AGECOP de uma decisao arbitral ou judicial que determine a titularidade do
direito e/ou do valor em causa.

5.5.Sucede que, perante uma concreta situacao de divergéncia em que duas
associadas da Ré (a Autora e a Sociedade ...) reclamam a representagao da
mesma categoria de titulares de direitos, a Direcao da Ré, na reuniao
realizada em 26 de Junho de 2020, ao invés de desencadear o procedimento
previsto nos Estatutos e no Requlamento de Distribuicao e respetivo anexo C
(determinando a notificacao da Autora e da Sociedade ... para, em prazo nao
superior a 20 dias, apresentarem provas da representacao invocada),
deliberou atribuir a uma das associadas em litigio a titularidade do direito em
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disputa e, consequentemente, atribuir-lhe a totalidade dos valores
compensatorios em causa.

5.6.Para tanto, a Diregcao da Ré chamou a si a autoridade, legitimidade e
competéncia para decidir um diferendo entre duas associadas que reporta a
uma questao que, além do mais, é reconhecidamente controversa e nao é

liquida nem evidente, tanto é que:

5.6.1. A propria Ré teve necessidade de pedir um parecer sobre a questao/
divergéncia; e

5.6.2. Este mesmo diferendo ja justificou no passado a celebragdao de um
acordo entre as duas partes em disputa;

5.6.3. Este diferendo mantém-se ha varios anos sem solucao.

5.7.Nem a lei, nem os estatutos e demais regulamentacao interna da Ré lhe
conferem autoridade, legitimidade e competéncia para decidir as divergéncias
de fundo entre associados e determinar quem ¢ o titular do direito em disputa,
com base em interpretacoes feitas pela sua Diregdo. Ao invés, o que se impoe
¢ a implementagao de um determinado procedimento: envio de notificacao as
associadas que invocam a representacao para, em prazo nao superior a 20
dias, apresentarem provas da representacao invocada.

5.8.A Ré nao implementou o referido procedimento, optando antes por chamar
a si a decisao sobre a divergéncia existente, pelo que a sua deliberacao viola
os Estatutos e Regulamentacao interna da Ré e impoe a anulagao da
deliberacao impugnada nestes autos.

6. Em face da causa de pedir e fundamentos configurados na peticao inicial e
do pedido ali deduzido impunha-se que o Tribunal da Relagdo concluisse pela
competéncia material do Juizo Central Civel para a apreciacao deste litigio,
porquanto:

7. A questao a decidir nestes autos reconduz-se a saber se, perante a
divergéncia existente entre duas associadas que reclamam o mesmo direito
(divergéncia que esta reconhecida neste processo), e independentemente das
suas proprias convicgoes e interpretacoes, a Ré deveria ter desencadeado o
mecanismo previsto nos artigos 8¢ dos Estatutos, 62 do Regulamento de
Distribuicao e 52 do Anexo C ao Regulamento de Distribuicao e se, nao o
fazendo, a Ré viola estas disposi¢Oes estatutarias e regulamentares, o que
importa a anulagao da deliberacao impugnada.

8. A apreciacao deste pedido e desta causa de pedir,tal como configurados
pela Autora na peticdo inicial, tem carater meramente adjetivo e nao

pressupoe, nao implica, nem carece de qualquer apreciagao material quanto a
divergéncia existente, nem quanto a substancia do direito que é reclamado
por duas associadas, jd que nao se pretende que o Tribunal decida nestes
autos a qual das associadas pertence o direito que ambas reclamam.
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9. Isto €, o que se pede que seja apreciado nestes autos ¢ uma questao formal
de violagdao de um procedimento estatutario e nao uma questao material ou
substantiva de verificacao da existéncia, conteudo e eventual violacao de
quaisquer direitos emergentes da legislacao sobre direito de autor ou coépia
privada, sendo que estas duas questoes sao autonomas, podendo a questao
adjetiva ser apreciada sem que se imponha qualquer apreciagao sobre a
questao substantiva ou material subjacente.

10. Daqui resulta que a apreciacao do mérito destes autos ndao importa a
apreciagao das disposigOes legais em matéria de cobranca, gestao e
distribuicdao das aludidas compensacoes, ao invés do que entendeu o Tribunal
da Relacao.

11. Ademais, ha que reconhecer que a Autora nao invoca, em momento algum,
qualquer violagao da Lei da Cépia Privada, do Cddigo do Direito de Autor e
Direitos Conexos, nem dequalquer outralegislacao especializada para
sustentarasuapretensao,masapenas a violagao dos estatutos, do regulamento
interno da Ré e seu anexo, do cddigo civil e do codigo das sociedades
comerciais.

12. Deste modo, tendo em conta:

12.1. Que a competéncia material do tribunal se afere pelos termos em que a
acao é proposta e pela forma como o autor estrutura o pedido e os respetivos
fundamentos na peticao inicial; e

12.2. Que nos termos do artigo 1112, n.2 1, alineas a) e k) da Lei 62/2013, o
Tribunal de Propriedade Intelectual é competente para a apreciacao de agoes
em que a causa de pedir verse, incida, tenha como objeto especifico a
apreciacao da existéncia de direitos de autor ou conexos, sobre a sua violagao
e sobre as consequéncias, ou sobre a lei dacépia privada,o quenao é,de todo,
ocaso ema apreco, pois o Tribunal apenas é chamado a pronunciar-se sobre
violacao dos Estatutos da Ré e Regulamento de Distribuicao por omissdo de
implementacdo de procedimento estatutdrio previsto para situagoes de
divergéncia entre associadas (sendo que as meras referéncias feitas no
processo ao regime juridico da copia privada e a direitos de autor, sem que
essas matérias consubstanciem a causa de pedir delineada no processo, nao
sao suficientes para atribuir a competéncia material ao Tribunal da
Propriedade Intelectual),

13. Impode-se concluir que o Tribunal da Propriedade Intelectual nao tem
competéncia material para apreciar o mérito dos presentes autos, cabendo
essa competéncia aos Juizes ..., o que devera ser determinado por este
Supremo Tribunal, assim se promovendo a costumada justica.

14. Por ultimo, ainda deverda atender-se ao facto de a Autora/
Apelanteserumapessoacoletiva privada sem fins lucrativos que atua, nesta
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acdo, no ambito das suas atribuigcoes estatutarias e para defender os
interesses que lhe estao conferidos pelo respetivo estatuto, particularmente os
interesses dos seus associados, pelo que, nos termos previstos no artigo 42, n.¢
1, alinea f) do Regulamento das Custas Processuais, esta isenta de custas
processuais.

Apresentou a R. contra-alegacdes com as seguintes conclusoes:

I - A Recorrente interpos o presente Recurso de Revista, por ndao se conformar
com o Acordao proferido em segunda instancia que, considerando competente
o Tribunal da Propriedade Intelectual [“(...) a alegada invalidade das
deliberagbées em causa respeita ao regime juridico da copia privada, como bem
se concluiu na decisdo recorrida. Em consequéncia, o tribunal competente
para dirimir este litigio é o Tribunal da Propriedade Intelectual. Impébe-se,
pois, a improcedéncia do recurso. (...) Pelo exposto, julga-se improcedente a
apelagdo, confirmando-se a decisdo recorrida.”], concluiu pela improcedéncia
do recurso de apelacao instaurado pela Recorrente e manteve a decisao
proferida em primeira instancia [“Julgar procedente, por provada, a arguida
excepcgdo dilatoria de incompeténcia deste tribunal, em razdo da matéria, para
conhecer e decidir da causa por, para o efeito, ser competente o Tribunal da
Propriedade Intelectual, conforme art? 111, n? 1, als. a) e k) da Lei n?
62/2013, de 26/8 e, consequentemente, absolver a Ré da instdncia, tudo em
conformidade com o disposto nos art?s 96 e segs. - em particular o art? 98 -,
576, n% 1e?2,577,al. a) e 578, todos do C. P. Civil.”.];

II.Mas,ao contrariodo que aRecorrente sustenta nas suas Alegacoes e
Conclusoes deste Recurso, bem esteve o Tribunal da Relacao de Lisboa ao
decidir como decidiu, ndo podendo o Douto Acérdao proferido ter sido outro
face ao que vem peticionado pela Recorrente nestes autos;

III.Nesta sede vem a Recorrente sustentar que i) “A Autora, na configuragdo
do processo que faz na peticdo inicial, ndo invoca qualquer violagdo da Lei da
Copia Privada, do Codigo do Direito de Autor e Direitos Conexos, nem de
qualquer outra legislacdo especializada, invocando apenas a violagdo dos
estatutos, do regulamento interno da Ré e seu anexo, do codigo civil e do
codigo das sociedades comerciais”; ii) “A Autora, na configuragdo do processo
que faz na petigdo inicial, em momento algum pede ao tribunal que decida
quem tem direito a receber as verbas em disputa a luz das disposi¢coes legais
que sejam aplicdveis a matéria”; iii) “Apesar de as partes neste processo
serem entidadesque se movem no meio do direito de autor e direitosconexos,
bem como da copia privada, nem o pedido, nem a causa de pedir reportam, se
reconduzem ou versam sobre direito de autor e direitos conexos ou sobre o
regime juridico da copia privada.”; iv) “Para a aprecia¢do da causa de pedir e
do pedido deduzido nos presentes autos ndo é, de todo, necessdrio, analisar e
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aplicar qualquer disposi¢do contida no Cédigo dos Direitos de Autor e Direitos
Conexos ou na Lei da Copia Privada.”; v) “A Autora alega que a Ré incumpriu
os seus estatutos, regulamento e anexo, ndo por forca de qualquer
interpretagcdo do Codigo dos Direitos de Autor e Direitos Conexos ou da Lei da
Copia Privada, mas sim pela mera interpretacdo dos estatutos, regulamento e
anexo em causa.”;

IV.No entanto, apesar do que agora sustenta, o facto é que foi a propria
Recorrente que, para fundamentar a sua pretensao,invocou,por diversas
vezes,para alémdos Estatutos e Regulamentos Internos da Recorrida, e ainda
um seu Anexo, o Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos bem como
a Lein® 62/98, de 01.09, com as alteragoes que lhe foram introduzidas pela
Lei n? 50/2004, de 24.08, Lei n2 49/2015, de 05.06, Decreto- Lei n® 100/2017,
de 23.08 e Lei n2 2/2020, de 31.03 (ambos os diplomas ja supra definidos
como “CDADC” e “Lei da Cépia Privada”);

V.Isso mesmo ¢ o que resulta,nomeadamente,dos artigos 272,432 e 442 da
Peticao Inicial, onde a Recorrente invoca expressamente a titularidade de
direitos de autor sobre publicacbdes periddicas por parte dos seus associados
como elemento integrante da factualidade descrita naquele articulado e
juridicamente relevante,

VI.E ainda o que resulta dos artigos 319, 5092, 512,pontoll, 542, 572 e 592 da
referida Peticao Inicial, nos quais a Recorrente invoca expressamente ter a
Recorrida violado a lei;

VIIL.E, assim, cristalino, que a pretensa invalidade das deliberacdes objecto da
presente acgao resulta, no entender da Recorrente, da alegada violagcao dos
procedimentos estabelecidos pela Recorrida em concretizagao do regime
juridico da cépia privada, em articulacao com as proprias regras do CDADC,
ou seja, resulta, naturalmente, também da violacdo da lei (Lei da Copia
Privada), expressamente alegada pela Recorrente ao longo da sua Peticao
Inicial;

VIIIL.E isso mesmo também é o que decorre do peticionado, a final, na Petigao
Inicial, pela Recorrente;

IX.Nao fazem, por isso, qualquer sentido, desde logo porque nem sequer
correspondem a verdade, as alegagcoes da Recorrente ja supra transcritas na
Conclusao III, de que a Recorrente na configuracao do processo que faz na
peticdo inicial, nao invoca qualquer violagao da Lei da Copia Privada, do
CDADC, nem de qualquer outra legislacao especializada, invocando apenas a
violagao dos Estatutos e Regulamento interno da Recorrida e seu anexo, do
Cddigo Civil (“CC”) e do Cddigo das Sociedades Comerciais (“CSC”);

X.Na verdade, e nao obstante o que agora vem a Recorrente de novo defender
em sede deste Recurso, o facto é que o pedido por si formulado tem como
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causa de pedir a conduta da Recorrida descrita nos autos que, no entender da
Recorrente, consubstanciard uma “(...) violagdo direta dos Estatutos da Ré, do
seu Regulamento Interno de Distribuicdo e respectivo anexo, bem como da lei
(...)” [sublinhado nosso],

XI.Violacao da lei essa que, como ja supra se referiu e demonstrou, é por
diversas vezes expressamente alegada pela Recorrente na Peticao Inicial;
XII.E, assim, inegavel que, no caso dos presentes autos, a conduta imputada
pela Recorrente a Recorrida - e que aquela no artigo 57¢ da Petigao Inicial, e
aqui reitera em sede de Recurso, qualifica de “ilegal e contrdria aos Estatutos”
- terd de ter o correcto enquadramento normativo face ,nao sé aosEstatutos da
Recorrida,masessencialmente face ao regime juridico da cépia privada (Lei da
Cépia Privada), como, alids, bem decidiram o Tribunalde Primeira Instancia eo
Tribunalda Relacao de Lisboano Acérdao ora recorrido;

XIII.De facto, e como resulta da factualidade descrita pela propria Recorrente
na Peticao Inicial, é por esta fazer determinada interpretacao da lei (Lei da
Copia Privada e do CDADC) - interpretacao essa que nao tem qualquer
cabimento face ao disposto naqueles diplomas - que defende que a Recorrida,
conhecedora da existéncia da divergéncia que aquela tem com a ... (que é a
entidade de gestao colectiva dos direitos dos autores), deveria ter
implementado o procedimento previsto no Anexo C ao Regulamento de
Distribuicao, previamente a qualquer distribuicao dos valores cobrados com
referéncia ao Departamento de Copia Grafica e Reprografica (ja supra definido
como “DCGR”), na vertente de autores;

XIV.Contrariamente, a posi¢cao da Recorrida - na sua qualidade de entidade
gestora, constituida, nos termos da Lei da Copia Privada, por todas as
entidades de gestao colectiva que emPortugalrepresentamos autores,os
artistas,intérpretes e executantes, os produtores de fonogramas, os
produtores de videogramas e os editores, e que tem por objecto a cobranga,
gestao e posterior distribuicao pelas suas Associadas das quantias previstas
no artigo 822 do CDADC, nos termos da referida Lei da Cépia Privada - é a de
que tal procedimento nao é aplicavel, desde logo face ao que expressamente
dispoe a ja citada Lei da Copia Privada, conjugada com o disposto no CDADC,
XV.Tal como, alias, resulta das declaragoes de voto da AUDIOGEST e da ...,
ambas Associadas da Recorrida e membros da Direccao da mesma, proferidas
na reuniao da Direccao da Recorrida de 26.06.2020 (e transcritas na acta
daquela reunidao que foijunta pela Recorrente a Peticdo Inicial como doc. ...);
XVI.Tal como a Recorrida teve oportunidade de defender e esclarecer - em
sede de Contestacao e de Contra-Alegacoes ao Recurso de Apelacao por si
apresentadas - da interpretacao que faz da Lei da Copia Privada, conjugada
com o disposto no CDADC (e que ¢ a Unica possivel face ao expressamente
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disposto naqueles diplomas e especialmente na citada Lei da Cépia Privada), a
Recorrente, enquanto entidade de gestao colectiva dos direitos dos editores de
publicacgbes periddicas que é (como foi pela mesma expressamente
reconhecido nomeadamente nos artigos 112, 152 e 272 da Petigao Inicial), nao
tem direito a compensacgao equitativa atribuida aos autores, nao integrando
esta categoria de “autores”;

XVII.Repita-se que foi por essa razao que a Recorrida entendeu nao existir
qualquer divergéncia a sanar ou reclamacao duplicada que justificasse o
procedimento especial previsto no referido Anexo C, previamente a
distribuicao das quantias em causa que fez, de acordo com o disposto no
artigo 72 da Lei da Copia Privada;

XVIII.Resulta, assim, evidente que a factualidade alegada pela propria
Recorrente como fundamento do efeito pratico-juridico visado - ou seja, a
causa de pedir - esta inequivoca e necessariamente associada ao regime
juridico da cépia privada (Leida Cdpia Privada), bem como, também, ao
regime juridico dos direitos de autor e direitos conexos (CDADC),

XIX.Oque impoOe necessariamente,e desdelogo,umjuizo quanto a qualidade da
Recorrente para efeitos de aplicagao do proprio regime juridico da copia
privada, no que a distribuicao da compensacgao equitativa (na vertente
autores) prevista no artigo 32 da Lei da Copia Privada diz respeito, e que esta
em causa nos presentes autos;

XX.Diga, pois, o que disser a Recorrente, é inegavel que nestes autos estao em
causa questoes de interpretacao do regime juridico da cdpia privada (Lei da
Cépia Privada), e também de direitos de autor e de direitos conexos (CDADC),
que integram a propria causa de pedir,

XXI.Nao fazendo qualquer sentido que a Recorrente venha defender que “O
que se pede que seja apreciado nestes autos é uma questdo formal ou adjetiva
de violacdo de um procedimento estatutdrio, e ndo uma questdo material ou
substantiva de verificagdo da existéncia, conteudo e eventual violagdo de
quaisquer direitos emergentes da legislagdo sobre direito de autor ou copia
privada”,nem que venha defender de que “(...)a questdo adjetiva ou
procedimental reportada a necessidade de implementagdo de um mecanismo
estatutdrio de resolucdo de divergéncias entre associadas” “’(...) é prévia e é
autonoma da apreciagdo da questdo material e substantiva (...)";

XXII.E nao faz qualquer sentido porque, como resulta de tudo o que ja supra
se exp0s, no caso em apreco - e desde logo também face a factualidade
expressamente alegadapela Recorrente e ainda a invocagao expressa de
violagao da lei por diversas vezes na Peticao Inicial - é evidente que qualquer
decisao acerca da apelidada “questdo formal ou adjetiva” estara sempre
dependente de uma prévia decisao acerca da apelidada “questdo material ou
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substantiva”;

XXIII.Qualquer decisao acerca da alegada ilegalidade das
deliberagoes,resultante da alegada inobservancia, por parte da Recorrida, de
um determinado formalismo, estara sempre dependente de uma prévia analise
e consequente decisao acerca da lei substantiva subjacente (Lei da Copia
Privada em conjugacao com o CDADC);

XXIV.Que é o que, alias - e bem -, resulta da decisao proferida em primeira
instancia, decisao essa que o Acoérdao ora recorrido confirmou, decidindo, em
consequeéncia, - e também bem - que “(...) o tribunal competente para dirimir
este litigio é o Tribunal da Propriedade Intelectual. Impde-se, pois, a
improcedéncia do recurso. (...) Pelo exposto, julga-se improcedente a
apelacdo, confirmando-se a decisdo recorrida.”.

XXV.Finalmente nao pode a Recorrida deixar de sublinhar que nao faz
qualquer sentido que a Recorrente defenda que ao nao recorrer ao mecanismo
previsto no Anexo C ao Regulamento de Distribuicao, a Recorrida se
autoinvestiu “nas vestes de juiz decisor”, dando razao a uma das suas
associadas em detrimento da outra.

XXVI.E nao faz qualquer sentido porque - e como a Recorrente bem sabe - é
pressuposto essencial da aplicacao da regulamentacao interna aprovada pela
Recorrida, ao abrigo da Lei da Copia Privada, que haja duas ou mais
associadas a representar os titulares da mesma categoria de direitos nos
termos da Lei da Copia Privada e do n? 1 do artigo 62 do Regulamento de
Distribuicao, o que nao aconteceu no caso em apreco;

XXVII.Na verdade, a aqui Recorrente sempre, e so, se apresentou perante a
Recorrida como “entidade de gestdo colectiva de direitos de autor e conexos
dos editores de publicacoes periddicas” (sendo nessa qualidade que é
associada da Recorrida),

XXVIII.E em momento algum, se arrogou ou reivindicou, perante a Recorrida,
a representacao de jornalistas e/ou pessoas que escrevem em tais publicacoes
periddicas,

XXIX.Essas sim titulares de direitos de autor sobre as obras que integram as
publicacbes periddicas nos termos e para efeitos do disposto na Lei da Cépia
Privada, e como tal as tinicas com direito a receber a compensacao equitativa
ai prevista para os autores.

XXX.Ea Leida Cépia Privada,naturalmente conjugada como disposto no
CDADC,que assim o determina,pelo que foiesta tnica possivelinterpretagao da
Lei da Copia Privada, mais concretamente dos conceitos de “autor” e “editor”
utilizados no artigo 72 da referida Lei, que levou a Recorrida a concluir nao
haver, na situagao descrita, duas associadas a representar a mesma categoria
de titulares de direitos, porquanto a ... representa autores, tal como este
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conceito é construido para efeitos da Lei da Copia Privada, ao passo que a
Recorrente representa editores, tal como este conceito é construido para
efeitos da Lei da Copia Privada;

XXXI.Sendo inegavel que para se aferir e decidir se as deliberacoes tomadas
pela Direcgdo da Recorrida na reuniao de 26.06.2020 sao anulaveis, por serem
invalidas e ilegais, terd necessariamente de se aferir se as mesmas violaram o
regime juridico da copia privada (Lei da Copia Privada) e por ineréncia
também o disposto no CDADC, bem esteve o Tribunal da Relagado de Lisboa ao
decidir como decidiu que a competéncia para a matéria em discussao nestes
autos é do Tribunal da Propriedade Intelectual, confirmando assim aquela que
ja tinha sido a decisdo de primeira instancia;

XXXII.Assim, e ao contrario do que sustenta a Recorrente, nao existe qualquer
“(...) erronea interpretacgdo da lei, concretamente das regras de competéncia
em razdo da matéria, violando o disposto (Vd. artigo 6742, n.2 1, alineas a) e b)
do CPC): a. Nos artigos 969, alinea a), 992, n.2 1, 5762, n.2 2 e 5772, alinea a)
do CPC; b. Nos artigos 802, n.21,812e 1119, n.2 1 da Lei n.?2 62/2013, de 26
de Agosto (Lei da Organizagdo do Sistema Judicidrio)” por parte do Tribunal
da Relacao de Lisboa;

XXXIV. A decisao tomada pelo Tribunal da Relagao de Lisboa nao violou
qualquer norma.

Deverd, assim, o Acérdao recorrido - que julgando improcedente a apelagao
confirmou a decisao do Tribunal de Primeira Instancia - ser mantido nos seus
exactos termos,

XXXV.  Julgando-se assim “(...) procedente, por provada, a arguida excep¢do
dilatoria de incompeténcia deste tribunal [Juizo Central Civel da Comarca de
Lisboa], em razdo da matéria, para conhecer e decidir da causa por, para o
efeito, ser competente o Tribunal da Propriedade Intelectual, conforme art?
111,n°1, als. a) e k) da Lei n? 62/2013, de 26/8 (...)”, e, consequentemente,
absolver-se a Recorrente da instancia, “(...) tudo em conformidade com o
disposto nos art9s 96 e segs. - em particular o art? 98 -, 576, n°s 1 e 2, 577, al.
a) e 578, todos do C. P. Civil. (...)”;

XXXVI.E naturalmente, e em consequéncia - nomeadamente atento ao
expresso pedido da Recorrente efectuado nos termos e ao abrigo do disposto
no artigo 1019, n.2 1 do CPC - mais devera este Supremo Tribunal de Justica
decidir que o Tribunal competente para conhecer desta causa ¢ o Tribunal da
Propriedade Intelectual.

IT - FACTOS PROVADOS.
Os indicados no RELATORIO supra.
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III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS DE QUE CUMPRE
CONHECER.

Competeéncia do tribunal, em razao da matéria, para o conhecimento
da causa. Deliberacao, em reuniao, tomada pela Direccao da Ré
AGECOP - Associacao para a Gestao da Copia Privada. Distribuicao de
verbas no Departamento de Copia Grafica e Reprografica (na vertente
Autores). Atribuicao da competéncia ao Tribunal da Propriedade
Intelectual em detrimento dos Juizos ... do Tribunal da Comarca de
Lisboa.

Passemos a sua analise:

A A. sustenta a competéncia dos Juizos ... do Tribunal da Comarca de Lisboa
(competéncia comum ou residual) para o conhecimento da causa com
fundamento nas seguintes razoes essenciais:

- 0 seu pedido circunscreve-se apenas a anulacao de deliberagoes tomadas
pela Direccao da Ré, com violacao dos seus Estatutos e do Regulamento
interno;

- trata-se de uma divergéncia entre duas associadas relativamente ao mesmo
direito;

- a Ré apressou-se a decidir tal conflito sem haver desencadeado o mecanismo
previsto no artigo 82 dos Estatutos.

- tudo isto tem caracter meramente adjectivo e nao pressupoe, nao implica,
nem carece de qualquer apreciacao material quanto a divergéncia existente,
nem quanto a substancia do direito que é reclamado por duas associadas (nao
se pretendendo que o Tribunal decida a qual das associadas o mesmo
pertence).

-a A. sé invoca a violacao dos Estatutos da Ré e seu anexo, bem como o
Cddigo Civil e o Cédigo das Sociedades Comerciais.

Vejamos:

Adiante-se, desde ja, ser nosso entendimento que a competéncia material para
o conhecimento da presente causa devera ser deferida ao Tribunal da
Propriedade Intelectual por aplicacao ao caso do disposto no artigo 1119, n° 1,
alineas a) e k), da Lei n? 62/2013, de 26 de Agosto (Lei da Organizagao do
Sistema Judicidrio), concordando-se assim com o decidido pelas instancias.
Com efeito, embora a recorrente procure isolar, em termos estritamente
formais, o thema decidendum que trouxe aos autos e que importara conjugar
com a concreta estruturacao que imprimiu a causa de pedir, afastando-o e
desfocando-o da necessidade de avocar o regime juridico dos direitos de autor
e direitos conexos, bem como, e em especial, o regime juridico da cépia
privada, o certo é que se torna absolutamente inevitavel e incontornavel a
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tomada em consideragao das normas contidas nestes diplomas legais para se
poder judiciosamente aferir da (i)licitude da actuacao, em reunidao de 6rgaos
sociais, da Direccao Ré AGECOP - Associagao para a Gestdo da Copia Privada.

O que esta em causa neste litigio, em termos decisivos e essenciais, é no
fundo uma questdo respeitante a distribuicao de verbas no Departamento de
Copia Grafica e Reprografica (na vertente Autores) (cfr. artigo 322 da petigao
inicial), que nao se reconduz, por sua propria natureza, a uma mera
divergéncia de natureza puramente adjectiva ou procedimental.

Alids, a propria A. acaba invocar o seu direito de autor fundando-o também

(ainda que indirectamente) no disposto nos artigos 192, 432 e 442 do Cddigo
do Direito de Autor e Direitos Conexos, que cita nos artigos 43¢ e 44° da sua
peticao inicial.

Por outro lado, a aplicagao do regime previsto no anexo C ao Regulamento da
Ré AGECOP - Associagao para a Gestdao da Copia Privada pressupode, sempre e
em qualquer circunstancia, a tomada em consideragao da Lei da Copia Privada
(Lei n© 49/2015, de 5 de Junho, que alterou a Lei n® 62/98, de 1 de Setembro)
que regula especificamente, nos seus artigos 52 e 62, a gestao, cobranca e
distribuicao da compensacao equitativa a que se reporta o seu artigo 32.

O que equivale a concluir que para a analise da (in)correcgao procedimental
adoptada, em reuniao, por parte da Direcgdao da Ré nao é possivel, de todo,
prescindir, como pano de fundo juridico necessario para aferir da sua
legalidade e do seu fundamento substantivo, enquanto érgao estatutario, da
concreta e indispensavel analise do regime consignado na Lei da Cdpia
Privada e do Codigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos, que nao pode
nunca ser afrontado ou ignorado.

De resto, como bem se salientou no acérdao recorrido, os Estatutos da Ré
AGECOP - Associacgao para a Gestao da Cépia Privada e o Regulamento
interno desta encontram-se intrinsecamente subordinados a Lei da Copia
Privada e do Cddigo de Direitos de Autor e Direitos Conexos, diplomas que,
em primeira linha, influenciarao decisivamente a resolugao do presente
dissidio juridico, sendo inevitavel a sua andlise e avocagao.

Ou seja, nao é concebivel a apreciacao global desta matéria sem ter presente
os diplomas gerais que imperativamente a disciplinam e regulam e, em
especial, o regime definido pela Lei da Cépia Privada, nos termos da Lei n®
49/2015, de 5 de Junho.

O que significa que o que é discutido nos autos extravasa nitidamente a
simples divergéncia no dominio procedimental e adjectivo entre duas
associadas, nao sendo assim possivel aquilatar da legalidade conduta da
Direccao da Ré com abstraccao do fundamento substantivo do direito de que
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ambas as partes se arrogam e que concretamente (e em termos finalisticos)
disputam (sendo essa, no fundo, a questao juridica principal que as divide e
opoe).

Basta, alids, neste sentido atentar no regime especifico estabelecido nos
artigos 39 e 62 da referida Lei, onde pode ler-se:

Sob a epigrafe “Compensacgdo equitativa”

“A quantia referida no artigo anterior tem a natureza de compensacdo
equitativa, visando compensar os titulares de direitos dos danos patrimoniais
sofridos com a prdtica da copia privada” (artigo 32, n2 1).

“Sempre que a utilizagdo seja habitual e para servir o publico mediante a
pradtica de atos de comércio, o preco de venda ao publico das fotocopias de
obras, eletrocopias e demais suportes inclui uma compensag¢do equitativa
correspondente a 3 % do valor do preco de venda, antes da aplicacdo do IVA,

montante que é gerido pela entidade gestora a que se refere o artigo 6.2”
(artigo 392, n2 2).

“Para os efeitos do disposto no numero anterior, e em ordem a permitir a sua
correta exequibilidade, devem as entidades publicas e privadas que utilizem,
nas condi¢coes supramencionadas, aparelhos que permitam a fixagcdo e a
reproducdo de obras e prestacoées, celebrar acordos com a entidade gestora
referida no numero anterior” (artigo 32, n? 3).

“No preco da primeira venda ou disponibilizagdo em territorio nacional e
antes da aplicagdo do IVA em cada um dos aparelhos, dispositivos e suportes
analdgicos e digitais que permitem a reprodug¢do e armazenagem de obras, é
incluido um valor compensatorio nos termos da tabela anexa a presente lei e
da qual faz parte integrante” ( artigo 32, n° 4).

Sobre a epigrafe “Entidade gestora”:

“A cobranga, gestdo e distribui¢do da compensacgdo equitativa a que se refere
o artigo 3.2 incumbem a AGECOP - Associagdo para a Gestdo da Copia
Privada, adiante designada entidade gestora, pessoa coletiva, sem fins
lucrativos, de natureza associativa, constituida por todas as entidades de
gestdo coletiva que em Portugal representam os autores, os artistas,
intérpretes e executantes, os produtores de fonogramas, os produtores de
videogramas, e os editores” (artigo 62, n2 1).

“Os estatutos da entidade gestora devem regular, entre outras, as seguintes
matérias:

a) Objeto e duracdo;

b) Denominacdo e sede;

c) Orgdos sociais;

d) Modos de cobrang¢a das compensacgoes equitativas fixadas pela presente lei;

e) Critérios de reparticdo das compensacoes equitativas entre os membros
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dos associados, incluindo os modos de distribui¢do e pagamento aos
beneficidrios que ndo estejam inscritos nos respetivos organismos, mas que se
presume serem por estes representados;

) Publicidade das deliberacoes sociais;

g) Direitos e deveres dos associados;

h) Estrutura e organizagdo interna, designadamente a previsdo de existéncia
de dois departamentos autonomos na cobrancga e gestdo das compensagoes
equitativas percebidas, correspondentes, por um lado, a copia de obras
reproduzidas em fonogramas e videogramas e, por outro lado, a copia de
obras editadas em suporte papel e eletronico;

i) Dissolugdo e destino do patrimonio” (artigo 62, n? 2).

“Na fixagdo dos critérios referidos na alinea e) do numero anterior, sdo
obrigatoriamente ponderados os seguintes fatores:

a) A representatividade dos titulares de direitos;

b) O resultado dos estudos realizados pela entidade gestora, nomeadamente
sobre a natureza das obras reproduzidas e os hdbitos de copia da populagdo
portuguesa;

c) A utilizagdo, pelos titulares dos direitos, de medidas eficazes de cardcter
tecnologico, designadamente, de mecanismos digitais de protecdo;

d) O acesso da populagdo portuguesa a reproducgoes contratualmente
autorizadas pelos titulares dos direitos” (artigo 62, n2 3).

De notar, ainda, que a causa de pedir apresentada nos presentes autos integra
necessariamente uma componente de indole normativa (relacionada - directa
ou indirectamente - com a discussao sobre o direito - substantivo - ao
recebimento das verbas a distribuir entre as associadas) que sé pode ser
verdadeiramente apreciada e dilucidada tomando em consideragao a aplicagao
das normas e principios constantes daqueles mesmos diplomas, em especial a
Lei da Copia Privada (de cuja andlise nunca se podera prescindir ou pretender
ignorar).

Pelo que, em funcao da natureza especifica dessas matérias e das normas a
que se encontram especialmente subordinadas (pertinentes indubitavelmente
ao Direito da Propriedade Intelectual), e de acordo com o artigo 1112, n° 1,
alineas a) e k) da Lei n? 62/2013, de 26 de Agosto (Lei da Organizacao do
Sistema Judicidrio), o tribunal competente em razao da matéria para o
conhecimento da causa é o Tribunal da Propriedade Intelectual (vocacionado
para a sua apreciagao) e nao o Juizo Central Civel do Tribunal da Comarca de
Lisboa, conforme pretendia a recorrente.

Quanto a questao da condenacao em custas, face a natureza da recorrente
enquanto pessoa colectiva privada sem fins lucrativos que actua nesta acgao
no ambito das suas atribuicoes estatutdrias e para defender os interesses que
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lhe estao conferidos pelo respectivo estatuto:

Assiste-lhe naturalmente razao.

O artigo 492, n? 1, alinea f) do Regulamento das Custas Processuais, concede-
lhe efectivamente a isencao de custas de que a mesma diz beneficiar,
encontrando-se a actividade processual prosseguida integrada no ambito das
suas atribuicdes estatutarias, defendendo os interesses conferidos pelo
respectivo estatuto.

Nega-se assim a revista, sem prejuizo da alteragao do acérdao recorrido em
matéria de condenacao em custas, tomando-se agora em consideracao a
situacao de isengao subjectiva de custas de que a A. comprovadamente goza.

IV - DECISAO:

Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica (62
Seccao) negar parcialmente a revista, concedendo-a apenas em
matéria de isencao do pagamento de custas nos termos do artigo 42, n?
1, alinea f), do Regulamento das Custas Processuais.

Sem custas, face a isencao de que goza a recorrente nos termos do
artigo 42, n? 1, alinea f) do Regulamento das Custas Processuais.

Lisboa, 17 de Janeiro de 2023.
Luis Espirito Santo (Relator)
Ana Resende

Maria José Mouro

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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