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Sumario

I- E de excluir do &mbito de aplicacdo do Decreto-Lei n.2 269/98 de 1 de
Setembro, o pedido de cumprimento de obrigagdes pecunidrias que nao
emerjam diretamente do contrato, que nao estao no mesmo expressamente
fixadas e definidas, mas resultem antes do seu incumprimento culposo, da sua
dentncia ndo atempada, ou de qualquer outra causa que, embora fundada no
contrato, ndao se cinja a exigéncia do cumprimento deste, mas outrossim a
verificacao do seu incumprimento, da legitimidade da sua resolucao, da
intempestividade da sua dentncia etc.

II. Tais procedimentos com a linearidade de tramitagado prevista no diploma sé
sdao compaginaveis quando os pressupostos que presidiram a criagao destes
expedientes céleres e simples de cobrancga de dividas se verifiquem
efectivamente.

III. O uso indevido e inadequado dos procedimentos previstos no mesmo
diploma consubstancia uma excepcao dilatéoria inominada que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e conduz a absolvicao do Réu da instancia.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

I. RELATORIO

1. Unicre- Instituicao Financeira de Crédito S.A. demandou Numero
Urbano Unipessoal Lda. com recurso a acgao declarativa civel especial
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(AECOP) pedindo a condenacao desta a pagar-lhe a quantia de € 6 600,10,
correspondendo € 4 837,77 a capital e € 1 762,33 de juros de mora a que
deverao acrescer os juros vincendos até efectivo pagamento, calculados a taxa
legal anual para comerciantes.

Fundou a sua pretensao no instituto da responsabilidade civil contratual,
alegando, em sintese, que a ré subscreveu, em 20 de Maio de 2016, um
contrato de adesao ao sistema Redunicre de aceitacao de pagamentos com
cartdes no qual solicitou a instalagdo/matricula de equipamento de
processamento de transaccoes no seu estabelecimento de Check in Portugal,
especificando a modalidade de servigo a que pretendia aderir no caso
transacgOes comerciais TPA, tendo igualmente subscrito a modalidade de
servigo de transacgoes comerciais - dinamyc currency conversion.

A 27 de Maio de 2016 a ré aderiu ainda ao servigo designado por “transacgoes
presenciais” - garantia de reservas - hoteis” no estabelecimento Check in
Portugal, permitindo a utilizacao da funcionalidade key enter, e, em 28 de
Setembro de 2016, actualizou o contrato subscrito com a autora e aderiu
também a modalidade de servigo “Transacgoes Presenciais - pagamentos
Antecipados de Hotéis” que permite a aceitagdo de pagamentos antecipados
de reservas efetuadas pelos titulares dos cartoes Visa e Mastercard.

Em consequéncia da sua adesao, a ré obrigou-se a aceitar cartoes de
pagamento especificados, melhor identificados nos autos, no seu
estabelecimento como meio de pagamento de transacgoes de venda de bens
ou prestacao de servigos e a autora obrigou-se a creditar os valores
correspondentes as transacgoes registadas no aludido TPA em conta bancaria
da ré.

Nesta senda, as transacgoes eram pagas pela autora a ré a partir do “fecho
contabilistico” do terminal TPA (no préprio dia) deduzida a percentagem
referente a comissao da autora pelos servigos prestados a ré, por deposito em
conta bancdria da ré.

Por outro lado, o valor correspondente as mencionadas transacgoes
(creditadas pela autora a ré) seriam reembolsadas a autora pelo banco
emissor dos cartoes de crédito utilizados nessas mesmas transacgoes, apos
validacgao do seu titular

Ficou a Ré, por via da adesao ao citado contrato, obrigada a restituir
imediatamente a Autora, por débito da sua conta bancaria, as importancias
que esta lhe tivesse feito creditar e relativamente as quais se viesse a verificar
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o incumprimento pela Ré das Condigoes Particulares e/ou das Condigoes
Gerais e Especificas do Contrato (cfr. Doc n® 1 cldusula n.? 5.4 alinea g),), e/ou
qualquer uma das situagoes previstas nas alineas do referido n.2 5.4.

No ambito destes procedimentos, o titular do cartao de crédito utilizado tem o
direito de contestar a transacao que o banco emissor do seu cartao lhe
apresente a pagamento (apdés comunicacao para pagamento do adquirente,
neste caso da autora), reclamacao essa que sera objecto de um procedimento
proprio, (nao sendo suficiente a mera alegacao pelo titular de alguma das
situagOes acima descritas para se concluir pela validade da reclamacgao
apresentada).

Sendo que, nesse caso - em que o titular do cartao contesta a transaccao e
recusa o pagamento - é criado um “chargeback” que se rege pelas regras da
VISA (marca do cartao utilizado).

Deste modo, emerge uma situagao em que o banco emissor devolve a
transaccao ao acquirer, neste caso a autora (o que ocorre electronicamente,
através da VisaNet), e o acquirer pede ao comerciante informacoes e
documentos que possam justificar e comprovar a legalidade/validade da
transaccao.

Caso se venha a concluir, de acordo com as regras aplicaveis da VISA para
resolucao de disputas (gozando os titulares destes cartoes das defesas que a
marca lhes concede por serem titulares de um cartao VISA, cabendo aos
comerciantes que aceitam pagamentos com cartdo de crédito VISA conhecer
tais regras), que o titular do cartao tem razao na sua contestacao, o valor da
transaccao nao é cobrado ao titular do cartao e o acquirer procede ao estorno
do valor que ja havia creditado ao comerciante, referente a tal transaccao, por
débito na sua conta bancaria, tudo conforme contratado com o comerciante.

Desta forma, caso o titular do cartao nao tenha autorizado a transaccgao, esta
tenha sido realizada fraudulentamente ou, ainda, que nao tenha sido entregue
o bem ou prestado o servigo adquirido, o titular podera desse facto reclamar a
entidade emissora do cartao, instituicao que lhe exige o pagamento dessa
transaccao

No caso dos autos, a Autora veio a ser confrontada com quatro chargebacks
gue tiveram origem em transagoes nao presenciais, em que nao foram os
titulares dos cartoes a efectuar as transagoes, mas sim o comerciante através
da funcionalidade Key Enter, chargebacks esses que se mostram reproduzidos
na peticao inicial.
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Apods a autora receber a mencionada contestacao/repudio, solicitou de
imediato esclarecimentos e documentacao ao comerciante, aqui ré em
diversas datas, ndo tendo a mesma ré feito prova que as mencionadas
transacoes tivessem sido efectuadas pelos titulares dos cartoes, e que foram
alvo de reclamacao por parte dos mesmos com a justificagcao que nao fizeram,
nao reconhecem e nao autorizaram as respectivas transagoes.

Em pontual cumprimento das suas obrigagoes, as transagoes mencionadas ja
haviam sido pagas pela autora a ré por meio de compensagao bancaria, o que
ocorreu com o “Fecho Contabilistico” do Terminal TPA, de acordo com o
convencionado pelas partes.

A autora recebeu os chargebacks, deu conhecimento a ré das aludidas
reclamacoes e interpelou-a no sentido de esclarecer a questao objecto da
mesma, com expressa referéncia ao facto da Unicre ter de cumprir prazos no
ambito das respostas a dar no processo, sob pena das reclamagoes serem
deferidas e as transacoes serem recusadas, nao sendo a autora reembolsada
do respectivo valor, com o consequente débito na conta da ré (tudo de acordo
com as condicoes contratadas).

A conclusao dos processos de reclamacao, (em que cada interveniente - titular
do cartao e comerciante/Ré - expoe os seus argumentos), analisado segundo as
regras das instancias préprias do sistema sob o qual o cartao utilizado foi
emitido, foi de que assistia razao aos titulares do cartao, tendo as suas
reclamacoes procedido e assim anulado os débitos dos valores das aludidas
transacoes.

Em consequéncia deste desfecho, o Banco emissor do cartao de crédito
utilizado nas transagoes em aprego nao debitou as mesmas aos titulares do
cartao e por conseguinte nao efectuou o pagamento das mesmas a Autora.

Todavia, a autora ja tinha, oportunamente, creditado a conta bancaria da ré
pelo valor das transacoes supra descritas, tendo ficado desembolsada do
respectivo montante, gerando-se assim, um crédito de reembolso contra a ré,
a favor da autora.

Nos termos convencionados, a ré obrigou-se a restituir a autora as quantias
que esta lhe tivesse creditado e que correspondessem a violagao das
Condigoes contratuais estabelecidas, nomeadamente clausula 10.2 e).

Neste caso em concreto, a ré utilizou ilicitamente e de forma fraudulenta a
funcionalidade Key Enter.
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Dai que, por efeito, e de acordo com o contratado, a autora tenha procedido a
ordem de débito na conta da ré, do valor das transagoes em causa, tendo para
o efeito notificado a ré de que iria proceder a tal débito no dia 31/05/2017 e
14/08/2017. Débito esse que veio a ser recusado/devolvido pelo Banco com a
informacao de conta sem saldo ou saldo insuficiente, cfr doc n210 que ora se
junta.

Por tal motivo, a autora em 27/01/2021, 03/02/2021 e 21/04/2021 interpelou a
ré para o pagamento dos valores em divida - €4.837,77, mas sem sucesso.

Assim e conforme supra descrito, a autora pagou a ré o valor de €4.837,77,
nao tendo sido, até a presente data, reembolsada de tal valor e a ré, apresar
de a tanto obrigada, nao procedeu ao pagamento da mencionada quantia de
€6.600, 10, a que acrescem juros de mora as taxas legais fixadas.

Por decisao proferida em 1.6.2022 foi decidido julgar verificada a excepgao
dilatoria inominada de uso indevido da forma de processo empregue pela
requerente, nao sendo possivel o aproveitamento dos actos ja praticados
nestes autos, sendo que tal importaria uma diminuigcao das garantias das
partes, sobretudo da ré, nem viavel a sua remessa a distribuicdo de acordo
com a forma de processo que se julgasse adequada na medida em que a
propria peticdo inicial nao poderia sequer ser aproveitada por nao obedecer
aos requisitos previstos nos artigos 147.2, ns.21e2e552.9,ns?1e6, 1.2
parte, do CPC, e por esse motivo se decidiu também absolver da instancia a
requerida (arts. 576.2, 577.2 e 578.2 do CPC).

2. E desta decisdo que recorre a UNICRE - Instituicdo Financeira de Crédito,
S.A. (Reduniq), formulando na sua apelacao as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso incide sobre a sentenca de fls. que julgou verificada a
excecgao dilatéria inominada de uso indevido da forma de processo empregue
pela Autora, absolvendo a Ré da instancia.

2. Com o devido respeito, nao pode a Autora/Apelante concordar com a
decisao do douto Tribunal a quo.

3. O Tribunal a quo entende que, face a causa de pedir, a forma de processo
escolhida nao se adequa ao caso concreto, porque nao ha simplicidade na
apreciacao das questoes em conflito.

4. Cumpre analisar o regime previsto no Decreto-Lei 269/98, de 1 de
Setembro, por forma a aferir em que circunstancias se mostra possivel a um
credor “langar mao” de tais acoes especiais de cobranca para fazer valer o seu
direito.
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5. O artigo 1.2 do Diploma Preambular refere: “E aprovado o regime dos
procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a € 15.000,00 (...)”
(sublinhado nosso).

6. No caso em apreco, encontram-se preenchidos os pressupostos objetivos
exigidos para a utilizagcao da presente forma de processo - cumprimento de
obrigagdo pecuniaria emergente de um contrato, aqui denominado como um
contrato de adesao ao sistema redunicre de aceitacao de pagamentos com
cartoes; e obrigagao pecuniaria de valor inferior a € 15.000,00, aqui €
6.600,10.

7. A Autora nao apresentou um mero requerimento de injungao, mas sim uma
peticao inicial devidamente articulada, com a exposicao dos factos essenciais
que constituem a causa de pedir e a formulagao do pedido, em estrito
cumprimento do artigo 552.2 do CPC, contrariamente ao invocado pelo
Tribunal a quo, estando acompanhada dos respetivos documentos.

8. No que respeita a alegada “complexidade das questoes a apreciar”, sempre
se dird que “por muito complexas que sejam as matérias suscitadas no ambito
daquele contrato, as mesmas sao irrelevantes para a determinacao da forma
de processo a aplicar, visto que os Unicos requisitos que a lei prevé para a
utilizacao do procedimento de injuncao sao, no caso, apenas o «cumprimento
de obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos de valor ndao superior a
€15.000»” (Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 12-07-2017, Processo
n.2 89602/16.9YIPRT.P1, disponivel em www.dgsi.pt).

9. A lei nao faz qualquer limitagao do seu campo de aplicagao, posto que nao
especifica nem restringe a sua aplicabilidade a um especifico tipo de
contratos, nem faz quaisquer exigéncias quanto a menor ou maior
complexidade das questoes que hajam de ser discutidas no processo.

10. Sendo abundante a jurisprudéncia que decide no mesmo sentido, como se
pode ler também no Acoérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de
09-11-2021, Processo n.? 37724/19.0YIPRT.C1, disponivel em www.dgsi.pt:
“nao nos parece que a afericao de uma situacao de erro na forma de processo
se possa fazer por via do preenchimento de um conceito indeterminado de
complexidade da causa”.

11. E ainda, contrariamente ao determinado pelo Tribunal a quo, nao se
descortina que haja uma diminuigao das garantias das partes, sobretudo da
Ré.

12. Por fim, dever-se-a aplicar o processo especial - AECOP - sempre que
estiverem preenchidas as condigoes que determinam a sua aplicagao em
funcdo da matéria e do valor; por outro lado, aplica-se o processo comum a
acoes que nao cabem no ambito de aplicagdo da AECOP.
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13. Por todo o exposto, estando verificados os pressupostos legalmente
exigidos para a utilizagcao dos procedimentos especiais previstos no Decreto-
Lei n.2 269/98 de 1 de Setembro, nao se verifica o uso indevido da forma de
processo, impondo- se a revogacao da sentenca proferida pelo Tribunal a quo.
Assim decidindo, Venerandos Desembargadores, uma vez mais se fara a ja
costumada e esperada JUSTICA!

3. Nao houve contra-alegacoes.

4. Ponderando que o objecto dos recursos é delimitado pelas conclusoes neles
insertas, salvo as questoes de conhecimento oficioso - arts. 6082, n22, 6099,
6352 n94, 6392 e 6632 n22, todos do Cdédigo de Processo Civil - a Ginica questao
cuja apreciacao as mesmas convocam € se deve ser determinado o
prosseguimento dos autos por nao haver inadequacao da forma do processo
escolhido.

II. FUNDAMENTACAO

5. A factualidade a ter em conta é a que emerge do anterior relato.

6. Do mérito do recurso

Entendeu-se na decisao recorrida “para a pertinente determinag¢do da forma
de processo a aplicar, ndo basta olhar e ponderar, apenas, se estamos ou ndao
perante o cumprimento de uma obrigagdo pecunidria emergente de contrato
de valor ndo superior a €15.000,00, antes urgindo, igualmente, para além da
verificacdo e preenchimento de tais pressupostos, indagar se o pedido
formulado estd em consondncia com o fim para qual foi estabelecida ou criada
a forma processual a que o autor recorreu, bem como ter em atencgdo e
ponderacdo se o litigio subjacente e natureza do contrato/relacdo obrigacional
em causa implica o conhecimento de questboes complexas e carecidas de um
desenvolvimento e trato mais exigente, de forma a acautelar os direitos das
partes em litigio (cfr. nesse sentido, vide os mais recentes Acorddos do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 24.04.2019, proc. n.2
7367418/18.4YIPRT.L1.2, e o do Tribunal da Relacdo de Lisboa, proferido de
30.05.2019, proc. n.2 72782/18.6YIPRT.11-8 disponiveis em www.dgsi.pt) .

Tal significa que, apesar do preenchimento dos pressupostos objectivos
exigidos para a utilizagdo do procedimento de injung¢do - cumprimento de
obrigacdo pecunidria emergente de um contrato, aqui denominado como um
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contrato de adesdo ao sistema redunicre de aceitagcdo de pagamentos com
cartoes; obrigagcdo pecunidria de valor inferior a €15.000,00, aqui de
€6.600,10 -, a complexidades das questoes a apreciar podem ilegitimar o uso
por parte do requerente deste procedimento de injung¢do

E, na verdade, da sumula das questdes controvertidas em equacgdo - que se
extraem da causa de pedir supra-exposta -, resulta claro que a sua discussado,
que se reporta a discussdo de um denominado “contrato de adesdo ao sistema
Redunicre de aceitagdo de pagamentos com cartbées”, obriga a ponderar e a
apreciar a relacdo contratual existente, donde, por sua vez, emana um
complexo feixe de direitos e deveres para ambas as partes, divergindo estas
quanto a existéncia e/ou amplitude do imputado mutuo (in)cumprimento.
Diremos, em suma, face a causa de pedir, que a forma de processo escolhida
ndo se adequa ao caso concreto, porque, nos parece evidente que ndo ha
simplicidade nenhuma na apreciacdo das questoes em conflito”.

Por seu turno o recorrente entende que se deve aplicar o processo especial -
AECOP - sempre que estiverem preenchidas as condi¢coes que determinam a
sua aplicacao em funcao da matéria e do valor; por outro lado, aplica-se o

processo comum a acgoes que nao cabem no ambito de aplicagdao da AECOP.

E uma vez que no caso estao verificados os pressupostos legalmente exigidos
para a utilizagao dos procedimentos especiais previstos no Decreto-Lei n.2
269/98 de 1 de Setembro, defende que nao se verifica o uso indevido da forma
de processo,

Vejamos se assim é.

A ora recorrente para efectivar a cobranca de um crédito que alegadamente
detinha sobre a recorrente lancou mao de um dos procedimentos para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao
superior a algada do tribunal de 1.2 Instancia previstos no referido D.L.
269/98.

Como se colhe do respectivo artigo 12 do diploma preambular tais
procedimentos destinam-se a exigir o cumprimento de obrigacdes pecunidarias
emergentes de contratos de valor nao superior a (euro) 15 000, publicado em
anexo, que faz parte integrante do presente diploma.

No regime desses “procedimentos” estao contemplados quer a acgao
declarativa (art.21. do Cap.I. do anexo ao citado diploma), quer a injuncao (
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cap.Il. art.279).

No caso, o requerente langou mao do primeiro dos procedimentos - a acgao -
que em todo o caso se destina, como vimos, a exigir o cumprimento de
obrigagoes pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a
(euro) 15 000.

Serd que o crédito que o recorrente aqui se propoe efectivar emerge do
contrato celebrado entre as partes, melhor: a obrigacao reclamada tem como
fonte imediata o contrato entre ambos celebrado?

Cremos que nao.

Efectivamente o conceito de obrigagao pecuniaria aludido no diploma citado
conexiona-se com o pedido de cumprimento da prestagao convencionada
contratualmente e ja ndao quando tal pedido se funde, ou tenha como fonte o
instituto da responsabilidade civil contratual , i.e. quando se pretenda , por
exemplo, a reintegracao do patriménio em consequéncia do incumprimento de
uma obrigacao contratualmente ajustada.

De igual sorte é de excluir da sua aplicacdao o cumprimento de obrigacoes
pecuniarias que nao emerjam diretamente do contrato, que nao estao no
mesmo expressamente fixadas e definidas, mas resultem antes do seu
incumprimento culposo, da sua dentincia ndao atempada, ou de qualquer outra
causa que, embora fundada no contrato, nao se cinja a exigéncia do
cumprimento deste, mas outrossim a verificagao do seu incumprimento, da
legitimidade da sua resolucao, da intempestividade da sua dentncia etc.

Tais procedimentos com a linearidade de tramitagao prevista no diploma sé
sao compaginaveis quando os pressupostos que presidiram a criagao destes
expedientes céleres e simples de cobrancga de dividas se verifiquem
efectivamente.

No caso o recorrente alega para justificar o seu pedido que a ré utilizou
ilicitamente e de forma fraudulenta a funcionalidade Key Enter e pretende por
isso que ela o ressarca de tal indevido uso.

Como esta bem de ver nao se pretende efectivar através desta acgao o puro e
simples cumprimento de obrigagoes pecuniaria emergente do contrato mas
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sim o pagamento de uma indemnizagao pelo uso indevido e ilicito de uma
determinada funcionalidade nele prevista.

Reatando o tema enunciado, nao podemos deixar de sufragar o entendimento
jurisprudencial de que o uso indevido e inadequado do processo de injungao
consubstancia uma excepcao dilatéria inominada.

Nao desconhecemos a jurisprudéncia que em sentido oposto pugna, ao abrigo
da economia processual, pelo aproveitamento do processo quando ocorre a
sua transmutacgao pela via da oposigao.

Porém, com todo o respeito por esta posicao, essa transmutacao nao tem a
virtualidade de sanar as diferencas incontornaveis entre um requerimento
deste procedimento e uma petigao inicial ; entre uma notificagao para
pagamento/oposicdao e uma citagao , nem entre uma oposi¢dao e uma
contestacao.

Tais diferencas que sao, portanto, tao acentuadas nas fases vitais do processo,
reforcam a conclusao de que o recurso a estes procedimentos s6 pode ocorrer
quando se verifiquem na integra os pressupostos da sua admissibilidade.

Nao podemos deixar de acompanhar o entendimento do Tribunal “ a quo” no
sentido de ocorrer uma excepcgao dilatoria inominada que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e conduz a absolvicao da Ré da instancia,
nos termos do n.2 2 do art.2 5762 (e art.2 5772), do CPC.

III. DECISAO

Por todo o exposto, se julga improcedente a apelacao e se mantém a decisao
recorrida.

Custas pelo apelante.

Evora, 12 de Janeiro de 2023
Maria Joao Sousa e Faro (relatora)
Florbela Moreira Lanca

Elisabete Valente
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