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Sumario

I - A apresentacgdo, posterior a interposicdo de recurso, de um requerimento
auténomo reproduzindo / transcrevendo, pura e simplesmente, o conteido das
declaragoes prestadas pelo Assistente e por testemunha, para além de método
que se pode apresentar como duvidoso de cumprimento do formalismo legal,
nao satisfaz minimamente as exigéncias expressas no artigo 4122, n® 3 do
CPPenal.~

IT - O principio in dubio pro reo, tem como suporte a divida, como esséncia a
duvida e visa proteger qualquer decisao judicial que padeca de seguranca e
concretizacao por falha de uma firme certeza do julgador, pelo que, fazer
operar esta proposicao, pressupoe um juizo positivo de duvida resultante de
um inultrapassavel impasse probatorio.

III - O recurso em matéria de pena, ndo é uma oportunidade para o tribunal ad
quem fazer um novo juizo sobre a decisdao de primeira instancia ou a este se
substituir. E antes um meio de corrigir o que de menos préprio foi decidido
pelo tribunal a quo e que sobreleve de todo o espetro decisério, razao pela
qual se impoe ao recorrente o 6nus de demonstrar perante o tribunal de
recurso que algo de errado ocorreu na decisao de primeira instancia na
matéria relativa a ou as penas impostas.

IV - Nada alegando o arguido de modo claro e direto que corresponda a uma
errada apreciacao, pelo tribunal recorrido, dos critérios de determinacao da
medida das penas, cingindo-se a mera afirmacao para nao falar do absurdo da
pena a que o arguido foi condenado, e perante uma ponderacao equilibrada e
bastante, evidenciada na decisao recorrida, no que a escolha e determinagao
da medida da pena concerne, nada ha que permita qualquer censura e / ou
reparo.
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Texto Integral

Acordam em Conferéncia na Secc¢ao Criminal (22 subseccao)
I - Relatorio

1.No processo n? 464/19.9T9LLE da Comarca ... - Juizo Local Criminal ... - J...
, foi proferida sentenca em que se decidiu condenar o arguido AA, filho de BB
e de CC, nascido em .../.../1972, em ..., ..., de nacionalidade portuguesa,
casado, ..., residente na Rua ..., ... ... , como autor material de um crime de
difamacao com publicidade e agravada, previsto nos artigos 180, n.2 1, 183,
n.2 1, al. a), e 184, por referéncia ao artigo 132, n.2 2, al. 1), todos do Cédigo
Penal, na pena de cinco meses de prisao.

Mais se decidiu em condenar o arguido / demandado a pagar ao demandante
DD a quantia de trés mil e quinhentos euros de indemnizagao por danos nao
patrimoniais.

2.Inconformado com o decidido, recorreu o arguido questionando a decisao
proferida, concluindo: (transcricao)

1 -O presente recurso prende-se, nao sé6 mas também, entre outros, com a
escolha e a medida da pena aplicada ao ora recorrente, nao se consegue
conceber como pode o Tribunal, atendendo a prova, ou melhor auséncia de
prova realizada em sede de audiéncia de julgamento, em que dois dos
militares ouvidos, assistente e uma das testemunhas, vamos dar o beneficio da
davida, se olvidaram de responder com verdade sobre os factos que lhes
foram questionados, fazendo afirmagoes que nao correspondem a verdade, cfr.
depoimentos que se anexam e se transcreveram na integra para melhor
andlise de V. Exas., negando o arguido ser possuidor de qualquer conta na
rede social Facebook, sem que exista nenhuma investigagcao e prova nesse
sentido o Tribunal decida nitidamente contra reo, referindo que o arguido nao
logrou fazer prova que nao tinha pagina ou presenca na rede social, mormente
no caso concreto o Facebook.

2 - A questdao que se coloco é se no nosso ordenamento juridico-penal é o
arguido quem tem de fazer prova da sua inocéncia ou a acusacao quem tem de
fazer prova da culpabilidade do arguido.

3 - Conforme o arguido afirmou em sede de audiéncia, constando tais
declaragoes transcritas em suma na Sentenga condenatoria, “o arguido quis
falar e afirmou que nao tem conta ou perfil no Facebook, mas varias vezes foi
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interpelado por amigos por redes sociais com o seu nome, € ele diz que
denunciem isso, nao faz ideia de quem seja as testemunhas e o DD, nao tem
memoria sequer deste caso, a sua mulher é de facto ... em ..., e que criam
perfil no Facebook “e vém com mais outra”, e que nesta comarca teve uma
Procuradora amiga, que ele defendeu, e gera-se este processo, e mais que
essa foto, que é sua, é também a que esta no portal da Ordem dos ..., portanto
¢ publica, e varias denuncias tém sido contra ele e geralmente arquivadas,
nenhuma das condenacgdes do CRC foi por factos de redes sociais, nao sabe se
foram na Comarca ... ( e muito se estranha que um ... tantas vezes condenado
por crimes contra a honra e bom nome das pessoas nao fique a saber onde os
perpetrou), nao tem ideia de ter acompanhado o DD em diligéncia, mas admite
que seja verdade, nao tem memoria disso, e entre amigos pessoais, policias e
GNR comenta o que decorre nas diligéncias, mas nao esta, nem o que diz o
que estd sob sigilo profissional ou de processos sobre segredo de justica, e, em
declaragoes finais, acrescentou que a sua educacao sempre foi de nunca
deixar de chamar os bois pelos nomes, e se quisesse dizé-lo ao assistente,
dizia-lho pessoalmente (mas que em varios casos o que disse nao foi
pessoalmente resulta clara e sobejamente dos crimes de denuncia caluniosa e
difamacao por que foi condenado, e ndao sé por injurias, que exigem a
confrontacao pessoal).declaragoes do arguido prestadas em sede de audiéncia
cfr. Acta de audiéncia de julgamento do dia 24.05.20222, CD tnico -
declaragoes prestadas entre as horas/minutos/segundos 15:49:01 e as
16:02:37 - em anexo ao presente recurso juntamos as declaragoes prestadas
pelo assistente a fim de V. Exas. melhor apreciarem todo o seu conteudo).

4 - Ora como o Tribunal se baseou no CRC que so6 refere o tipo de crime e nao
conhece as Sentencas proferidas, nao sabe, nem quis saber que nos crimes
que supra referiu o arguido foi condenado por pecas por si escritas assinadas
e carimbadas, ou seja no ambito da sua actividade profissional.

5 - parece-nos que basta tdo sé este facto para aquilatarmos que o Tribunal de
que ora se recorre decidiu in dibio contra reo, pois nem sequer questionou ou
sequer tentou saber se o que o arguido disse em sede de julgamento era ou
nao verdade, quedando-se pelas meras suspeitas de um militar da GNR de
nome DD que entendeu que a publicacao efectuada numa pagina de Facebook,
com a fotografia do arguido, mas que nunca foi por este utilizada, nada,
nenhum documento no processo prova que a pagina ou o IP onde consta a
frase que aqui se discute, seja da autoria, da propriedade ou tenha tido
qualquer participacao na sua elaboracao pelo arguido, bem como nao se
prova, em nosso entender que era dirigida ao assitente, este entendeu que
assim o era porque detinha as expressoes “DD”, com letra minuscula,
secretario, suino e gayola(entre outras), pelo que entendeu que tais
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expressoes eram contra si dirigidas. Explicou também este, militar assistente
nos presentes autos que, para si, “o lapis azul”, era o Facebook. (Acta de
audiéncia de julgamento do dia 14.03.20222, CD unico - declaragoes prestadas
entre as horas/minutos/segundos 10:31:01 e as 11:13:21 - em anexo ao
presente recurso juntamos as declaragoes prestadas pelo assistente a fim de V.
Exas. melhor apreciarem todo o seu conteudo).

6 - Sendo também certo que, ninguém segundo o assistente sabia que este
tinha desempenhado no ambito de qualquer inquérito as fungoes de secretario
a nao ser as pessoas que assistiram ao acto. Pelo que urge perguntar porque €
que alguém que lesse a publicacao, a qual nao foi realmente escrita e/ou
publicada e/ou partilhada pelo arguido, entenderia que tais expressoes eram
dirigidas ao assistente, se sequer sabiam que tinha havido uma diligéncia em
que o arguido e o assistente intervieram?

7 - Refere outra testemunha de acusacao o Militar da GNR EE que entendeu
ser dirigida ao colega dele DD, porque tinha escrito DD em minusculas,
entendendo que seria referente ao nome préprio do Colega, sendo que
“secretario” no entendimento desta testemunha também era uma expressao
atentatoria da honra e profissionalismo do seu colega “DD”, visto que se
verifica que “DD” nunca vem escrito como substantivo na frase imputada ao
arguido e que nao é de sua autoria, pois que vem sempre em minusculas.(Acta
de audiéncia de julgamento do dia 03.05.20222, CD tnico - depoimento
prestado entre as horas/minutos/segundos 15:30:21 e as 15:53:21 - em anexo
ao presente recurso juntamos o depoimento integral também prestado por
esta testemunha a fim de V. Exas. melhor apreciarem todo o seu contetudo).

8 - Quanto ao FF, chefe do assistente explicou que so6 teve conhecimento de
publicacoes que lhe foram mostradas pelo seu subordinado aqui assistente e
que a diligéncia correu bastante bem, nao tendo havido qualquer conflito
entre os intervenientes na mesma.

9 - Todas as demais pessoas interrogadas nao conheciam nem sabiam, nem
sabem quem é o assistente nem que o mesmo se chama DD, nao podendo
consequentemente fazer qualquer tipo de relacao entre a publicagao que foi
imputada ao arguido e que nao ¢ da sua autoria com o assistente aqui nos
autos. 10 - Compulsados os autos, verifica-se sim que, pelo menos desde do
ano de 2015 o aqui assistente persegue o arguido imputando-lhe a pratica de
diversos crimes e tentando que o mesmo seja investigado, tendo até ao
momento sido infrutiferas as suas crencas e desconfiancas.

11 - Ou seja, ha mais de cinco anos e com enderecos diversos que o assistente
vem tentando imputar ao arguido a pratica de crimes, desconhecendo o
arguido até ao presente momento o motivo de tal conduta.
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12 - Tal como ja se referiu, nenhuma das pessoas que partilhou o comentario
que foi imputado ao arguido disse em sede de julgamento que a pagina do
Facebook era pertenca do arguido, sendo certo que o mesmo nunca teve
Facebook, tendo a testemunha EE, ou se olvidado da respostada dada pela AO
ou prestado falsas declaragoes em sede de audiéncia de julgamento.

13 - As demais pessoas ouvidas em sede de julgamento, nenhuma delas disse
ter conhecimento que o perfil era do ora arguido, tendo apenas presumido
porque no mesmo se encontrava a fotografia que a pessoa que pelo arguido se
fez passar tirou da pagina oficial da Ordem dos ....

14 - Tal como ja se referiu inexiste qualquer investigagdo para que se possa
imputar a propriedade da referida pagina de Facebook ao ora arguido,
devendo essas diligéncias sido efectuadas no inquérito, ndao o tendo sido nao
pode o Tribunal lancar mao do artigo 127.2 para dar como provado facto que
nao tem alicerce em qualquer prova nos autos, sendo nao so ilegal mas
inconstitucional o entendimento diverso do aqui explanado do artigo 127.2 do
CPP,

15 - Constata-se que em todo processo nada existe que implique que o arguido
seja o subscritor do mencionado post, tendo todas as pessoas que partilharam
o post afirmado desconhecer o aqui assistente, pelo que nao se consegue
vislumbrar como foi possivel, atendendo a insuficiéncia de provas, condenar o
arguido e muito mais numa pena de prisao efectiva.

16 - O arguido negou expressamente, os factos tendo afirmado ao Tribunal nao
possuir Facebook, tendo vindo aos autos fornecer explicagao légica que afasta
a leitura que o Tribunal considerou légica dos factos e que considerou apontar
inevitavel e manifestamente para a sua autoria;

17 - Apenas por maldade, intriga ou vinganga, alguém quis e teve interesse
em subscrever tal escrito em nome do ora arguido, perguntamos nés se sera
quem anda atras de pertencas publicacdes do arguido desde o ano de 2015?
18- Inexiste prova par que se chegue a uma conclusao logica que atribui a
autoria do escrito ao arguido, pelo que se impoe a sua absolvigao.

19 - Aqui chegados, apos titanico esforgo de interpretacao, atenta a prova
produzida em audiéncia de julgamento, ndo sepercebeu o raciocinio que o
Tribunal a quo construiu (por total auséncia probatéria e de razao de ciéncia
da logica invocada) para condenar o arguido pelo crime de difamacgao
agravada, em nome

da verdade material e em busca da composicao de decisao justa, importa
desde ja afirmar que a decisao ora recorrida para além de consubstanciar
flagrante e descarada violagao do principio geral do processo penal in dubio
pro reo e consequentemente do principio Constitucional da presuncao da
inocéncia, assenta numa errada interpretacao da Lei, numa errada valoragao

5/26



da prova e nao tendo sequer considerado o esforgo efectuado pelo arguido
para provar a sua inocéncia, mormente requerendo e obtendo junto da AO que
o depoimento prestado em sede de audiéncia de julgamento pela testemunha
EE nao era nem verdadeiro, nem isento.

20 - Pois, o Tribunal a quo para dar como provado, como deu, os pontos 3.2 a
7.2e10.9,12.2 e 15.2, dos factos provados, fé-lo a margem da lei, refugiando-
se no art.2 127.2 do Cdédigo de Processo Penal, invocando as regras da
experiéncia, da légica e do normal acontecer, sem qualquer prova documental
ou testemunhal que demonstrasse a autoria da pratica dos crimes pelo
arguido, assentando essencialmente num juizo de presuncao de culpa, o que é
bem patente e a seguir se demonstrara.

21-Os presentes autos tém origem numa queixa-crime apresentada pelo
assistente nos presentes autos, que a fizeram acompanhar de diversos
documentos escritos que também nao se comprova serem da titularidade do
arguido, tendo inclusive diversos desses documentos enderecos diversos.

22 - O MP recebeu a referida queixa-crime, que autuou como inquérito e sem
que tivesse praticado qualquer ato de inquérito - nomeadamente, a recolha de
prova documental, a obtencao de prova digital (prova que, tratando-se de um
alegado crime praticado pelo Facebook, exige a observacao de formalismos
legais previstos para a sua obtencao e preservacao - Lei n.2 109/2009, de 15
de Setembro - Lei do Cibercrime, o que nao se verificou), a inquiricao dos
gqueixosos, a identificagao e inquirigcao de prova testemunhal essencial (o (s)
“terceiro (s) ” que alegadamente tomou (aram) conhecimento das imputagoes)
- formulou um juizo de prognose da existéncia de responsabilidade criminal
por parte do arguido e, sem mais, alids, sem nada fazer, proferiu despacho de
acusacao.

23 - O arguido apresentou a sua contestacao, oferecendo o merecimento dos
autos e arrolou prova testemunhal.

24-Nos presentes autos nao existe qualquer prova de que tal publicacao
efectuada numa pagina de Facebook com o nome do arguido tenha sido
redigido pelo arguido, seja da sua autoria, tenha sido por ele enviado, que o
endereco eletronico constante dos autos lhe pertencga ou tenha sido alguma
vez por ele utilizado, que ele tivesse tido sequer conhecimento da sua
existéncia e do contetudo de tal contetdo.

25 - O arguido apenas tomou conhecimentos dos factos que lhe sao imputados
nos presentes autos com a sua notificacao nos presentes autos.

26 - O facto de constar o nome do arguido na referida pagina do Facebook, tal
como, o facto de constar a referéncia a DD, por si s, ndao basta para lhe
atribuir a autoria dos factos de que vinha acusado. Pode ser indicio, mas nao é
prova.
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27 - Porquanto, a capacidade de conhecer dos autos referidos em tal escrito,
de nele fazer constar o nome do arguido, de redigir na primeira pessoa como
se do arguido se tratasse, estava ao alcance de qualquer pessoa que tentasse
prejudicar o arguido, como tem vindo a acontecer.

28 - O arguido afirmou que tais escritos nao sao da sua autoria e que nunca
teve pagina na rede social Facebook, facto esse que nunca o poderia ter
prejudicado, como prejudicou in casu, por manifesta violagao do principio in
dubio pro reo da presuncao da inocéncia, o que desde ja se invoca e requer
seja reconhecido.

29 - O Tribunal a quo nao fez uma avaliagao critica da prova e da falta dela. 30
- Alids, é patente a inexisténcia de qualquer prova.

31 - Para além de suspeitas, indicios e inadmissiveis presungoes, PROVA,
obtida legalmente e produzida e examinada em sede de produgao de prova na
audiéncia de julgamento, INEXISTE !!!

32 - Pelo que, se demonstra suficientemente claro que a Sentenca recorrida
carece de fundamentos de facto e de direito para levar a condenacao do
arguido pelo crime de difamacao agravada.

33 - Pelo que, deveria o Tribunal a quo ter absolvido o arguido dos crimes de
qgue vinha acusado, o que se impoe.

34 - J4 para nao falar do absurdo da pena a que o arguido foi condenado,
absolutamente violadora de todos os principios penais da reintegragao do
agente na sociedade, e que mesmo a existir prova inabaladvel da pratica dos
factos descritos na acusacao, pelo arguido que tal como ja se disse inexiste, se
impunha a alteracao da mesma, o qua apenas nao se peticiona por se entender
que o arguido tem obrigatoriamente de ser absolvido, como é de justica.

Nestes termos, nos melhores de Direito e de Justica e com o sempre Mui
Douto Suprimento de V, Exas., devera conceder-se integral provimento ao
presente recurso, revogando-se a douta sentenca recorrida e o arguido ser
absolvido, assim se fazendo JUSTICA!

3.0 Digno Ministério Publico junto da 12 instancia respondeu ao recurso, sem
apresentar quaisquer conclusoes, pronunciando-se no sentido da confirmagao
da sentenca proferida, invocando em sintese:

- Nao assiste razao ao recorrente sendo que a prova foi valorada e apreciada
em conformidade com o previsto na lei penal e processual penal.

- O recurso da matéria de facto ndo é uma reapreciagao total dos elementos de
prova nao significando por isso um novo julgamento em que a Segunda
Instancia aprecia toda a prova produzida em Primeira Instancia, como se o
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julgamento ali realizado nao existisse.

- O recorrente tem que demonstrar que as provas a que alude impoem decisao
diversa da recorrida, ndao bastando que as provas sejam compativeis com a
decisao que o recorrente gostaria de ter visto acolhida pelo tribunal.

- Nos presentes autos a matéria de facto dada como provada em sede de
sentenga corresponde a prova que consta dos autos, a qual foi apreciada pelo
tribunal de acordo com o disposto no artigo 127.2 do CPP, tendo o Tribunal de
Primeira Instancia analisado criticamente as provas e explicitado o raciocinio
l6gico que lhe serviu de base.

- O Meritissimo Juiz apreciou criticamente e de forma racional, todas as
provas de acordo com as regras da experiéncia e fixou a matéria de facto de
forma correcta, pelo que, e salvo o devido respeito e melhor entendimento nao
merece a decisao proferida no que toca a fixacdo da matéria de facto qualquer
censura.

- Reproduzindo todos os argumentos constantes da douta decisao,
considerando as circunstancias descritas na sua globalidade, sopesando as
circunstancias agravantes e atenuantes a pena aplicada mostra-se adequada,
tendo sido ponderadas as exigéncias de prevencao geral e as exigéncias de
prevencgao especial.

4. O Assistente, igualmente respondeu ao recurso, vindo afirmar que adere e
acompanha as doutas Motivacoes, Alegacoes e Conclusoes apresentadas pela
Exm?@ Sra Procuradora, em representacao do M2P%, para as quais,
respeitosamente, se remete e aqui se dao por integralmente reproduzidas
para todos os efeitos legais.

5. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a Ex.ma Senhora Procuradora-
Geral Adjunta, na intervencao a que alude o artigo 416.2 do Cddigo de
Processo Penal (diploma que se passa a designar de CPPenal), emitiu parecer
pronunciando-se no sentido de que quanto a fixagao da matéria de facto alinha
no posicionamento assumido em primeira instancia, sendo que quanto a pena

imposta é a mesma algo exagerada[l].

Em resposta ao parecer do Digno M? P?, vem o arguido recorrente subscrever
as suas motivacoes e conclusoes e, ainda, defender que caso nao seja
absolvido que a pena imposta seja reduzida ao minimo e suspensa na sua
execucdo.

6. Efetuado exame preliminar e colhidos que foram os vistos legais, cumpre
agora, em conferéncia, apreciar e decidir.
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II - Fundamentacao
1.Questoes a decidir

Sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, designadamente a
verificacao da existéncia, ou nao, dos vicios indicados no art.2 410°, n.°2 do
CPPenal, o ambito do recurso é dado, nos termos do art.2 4129, n21 do citado
complexo legal, pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da respetiva
motivacao, nas quais sintetiza as razoes do pedido - jurisprudéncia fixada pelo
Acérdao do Plenario das secgoes do ST] de 19/10/95 in D.R., I-A de 28/12/95.
Tendo em conta os fundamentos do recurso interposto pelo arguido recorrente
- 0s (quais nem sempre se mostram facilmente apreensiveis, atentando na

(2] e os poderes de cognicao deste
tribunal, importa apreciar e decidir as seguintes questoes:

motivagao e nas conclusoes apresentadas

-impugnacao da matéria de facto / erro notério na apreciagao da prova.
-pena imposta.

2. Apreciacao

2.1. O Tribunal recorrido considerou provados os seguintes factos:
(transcricao)

1

O assistente DD ¢ militar da Guarda Nacional Republicana, com a categoria de
cabo, e exerce fungoes no Nucleo de Investigagcao Criminal de ....

2

No ambito dessas fungoes, o dito DD secretariou, no dia 04 de Janeiro de
2019, pelas 10 h 30 min, uma inquiricao no ambito dos processos disciplinares

821/...-... e 822/...-..., diligéncia em que foi inquirida a testemunha GG, que
compareceu acompanhada do seu ..., 0 arguido AA.
3

No dia 06 de Janeiro de 2019, o arguido, referindo-se ao assistente DD,
escreveu, entre outras expressoes na sua pagina pessoal da rede social
Facebook, publicagado essa que é aberta e de livre acesso a qualquer pessoa, e
nao sé ao seu grupo de amigos, a publicacao com o URL: https://
www.facebook.com/photo.php?... “Vamos la ver se o suino gayola DD ja tem a
categoria e secretario ..., Director do Departamento do Lapis Azul (...) a ver se
o gayola comeca ja a instruir processos crime (...)"

4

As expressoes utilizadas pelo arguido, “suino”, “gayola” e “director do
departamento do lapis azul” sdo objectiva e subjectivamente difamatdrias.
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5

Quis o arguido ofender o Sr. Militar da Guarda Nacional Republicana DD na
sua honra e consideracao, pessoais e profissionais, o que conseguiu, mais
sabendo que se referia a um militar da Guarda Nacional Republicana, por
motivo directamente relacionado com o exercicio das suas fungoes e por causa
delas.

6

Mais sabia o arguido que, ao publicar as expressoes supra descritas na rede
social Facebok, numa publicacao acessivel ao publico em geral, facilitava a
sua divulgacao, o que efectivamente aconteceu, uma vez que a publicagao
referida no ponto 3 desta acusacgao foi comentada por diversas pessoas,
partilhada por HH e por II, e visualizada por varias pessoas.

7

O arguido actuou de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo serem
censuraveis, proibidas e punidas por lei penal as suas condutas.

8

Foi condenada, pela pratica de:

- um crime de denuncia caluniosa, previsto no artigo 365, n.2¢ 1 e 2, CP, na
pena de 115 dias de multa, a taxa didria de 7 euros, no Proc. CS n.2 443/07....
do ... Juizo de ... - factos de 28.06.2006, decisao de 14.07.2011, transitada em
04.10.2011;

- um crime de ofensa a pessoa colectiva, organismo ou servico, previsto no
artigo 187, n.2 1, CP, cometido em 05.09.2012, - um crime de injuria agravada,
previsto no artigo 181 e 184 CP, cometido em 21.02.2012, - um crime de
difamacao agravada, previsto nos artigos 180 e 184 CP, cometido em
09.02.2012, - um crime de injuria agravada, previsto no artigo 181, n.2 1, e
184, n.2 1, CP, cometido em 21.02.2012, - um crime de difamacgao agravada,
previsto no artigo 180 e 184 CP, cometido em 05.09.2012, - um crime de
injuria agravada, previsto no artigo 181, n.2 1, e 184, n.2 1, CP, cometido em
21.02.2012, - um crime de ofensa a pessoa colectiva, organismo ou servico,
previsto no artigo 187, n.2 1, CP, cometido em 18.06.2012: na pena de um ano
e cinco meses de prisao suspensa por igual periodo, no Proc. CS n.2 401/12....
do Juiz ... do Juizo Local Criminal ... - decisdao de 30.10.2015, transitada em
julgado em 23.01.2017;

- um crime de ofensa a pessoa colectiva, organismo ou servico, previsto no
artigo 187, n.2 1 e 2, al. a), 183, n.2 1, al. b), CP, na pena de trés meses de
prisao suspensa por um ano, no Proc. CS n.2 1534/15.... do Juiz ... do Juizo
Local Criminal ... - factos de 02.03.2015, decisao de 22.05.2018, transitada em
julgado em 21.06.2018;

- um crime de denuncia caluniosa, previsto no artigo 361, n.2 1, CE, em
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concurso aparente com um crime de difamacgao agravada, previsto nos artigos
180, n.21, 182, e 132, n.2 2, al. 1), CP, na pena de 280 dias de multa, a taxa
didria de 8 euros, no Proc. CS n.2 808/13.... do Juiz ... do Juizo de Competéncia
Genérica ... - factos de 2013, decisdo de 14.01.2016, transitada em julgado em
15.02.2016;

- um crime de injuria agravada, previsto nos artigos 181, 184 e 132, n.2 2, al.
1), CP, na pena de 150 dias de multa, a taxa diadria de sete euros, no Proc. CS
n.2401/12.... do Juiz ... do Juizo Local Criminal ... - factos de 22.05.2014,
decisao de 01.03.2016, transitada em julgado em 12.04.2016, pena prescrita.
9

Com a conduta acima descrita do demandado, ficou o demandante
profundamente envergonhado e vexado.

10

O demandado sabia e sabe que os factos imputados ao demandante sao
mentira.

11

Terceiros tiveram acesso e divulgaram a publicagao do demandado,

12

Que o ser ... de profissao o torna ainda mais ciente do teor das suas
declaracgoes e do impacto destas nas redes sociais, que se propagaram
criando-se desse modo uma imagem negativa do assistente perante os seus
pares,

13

Tendo sido alvo de chacota nos dias seguintes a publicacao,

14

E necessidade de explicar o sucedido a todos aqueles que o contactaram nos
dias seguintes.

15

Sabia o0 demandado que ao publicar as expressoes descritas o fazia na rede
social Facebook, publicacdo acessivel ao publico em geral, o que facilitava a
sua divulgacgao,

16

Com o que o demandante passou a sentir-se muito inquieto e nervoso, passou
a ter dificuldade em dormir, além de ter perdido o apetite.

17

O arguido e demandado, de 50 anos, ... com escritdério em ..., ... e ..., tem filhos
de 13 e 15 anos, é casado, a mulher é ..., possui casa propria, carro, estimou
em 10 ou 11 mil euros o que apura por ano.

18

O assistente e demandante, de 50 anos, ganha 1300 euros por més como
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militar da GNR, possui casa e carro, estd a amortizar o empréstimo da compra
de casa, tem filhos de 13 e 6 anos, é casado, a mulher trabalha.

2.2. O Tribunal recorrido considerou nao provados os seguintes factos:
(transcricao)

Relevante para a decisao da causa, nenhum outro facto se provou, nem foi
possivel elaborar relatorio social do arguido, apesar de ter sido mais de uma
vez notificado para o efeito, sempre em vao, como consta dos autos e
informacoes da DGRSP.

2.3. Fundamentacao da matéria de facto efetuada pelo Tribunal
recorrido (transcricao)

O tribunal firmou a sua convicgao na prova produzida em audiéncia, em que o
arguido declarou nao pretender prestar declaragdes no principio.

E o assistente e demandante afirmou que pelas suas fungoes o arguido fez
isso, ou seja, as expressoes em causa, e que secretariou a diligéncia como
referido no ponto 2 (da acusacao), e o arguido fez o referido no ponto 3, pelo
que se sentiu humilhado, com as expressdes «suino» e «gayola», e «DD»:
portanto eram dirigidas a sua pessoa, pois ja antes ele participara em
diligéncias contra o arguido, que por isso fez esses comentarios, e afirmou o
ponto 1 (da acusagao), e, quanto ao ponto 2, que essa sua nomeagao (para
secretariar) foi excepcional, pois a pessoa normalmente nomeada nao estava
presente, e que soube das expressoes por terceiros, recebeu contactos de
colegas de servigco que ligaram esses dizeres a ele, assistente, e depois viu-as
ele mesmo, e qualquer pessoa podia aceder a esse sitio, houve comentarios de
varias pessoas, que indicou como testemunhas, ficou revoltado, inquieto,
ofendido, sem dormir, andou a pensar nisso e fez queixa, os superiores
abeiraram-no: FF, o tenente J] e o comandante de destacamento de ..., capitao
KK, e nesse sitio o arguido ja publicou outras caras, e tem a sua foto e nome
dele, arguido, e publica casos que sé ele sabe, e mais que so fez de secretario
nesse processo, e so ele e os que intervieram nele é que sabiam dessa
intervengao, e “gayola” significa homossexual, o capitao FF estava ligado ao
dito processo, os outros falaram-lhe do assunto, é a primeira vez que
apresenta queixa contra o arguido, e dias antes, nesse processo disciplinar,
interveio como secretario também, com a mulher do arguido e com o arguido
como mandatdarios das pessoas inquiridas.

FF afirmou ser militar da GNR, capitdo também em ..., e esteve na diligéncia
do ponto 1, processo disciplinar interno de guarda, relacionado com acidente
de viagao, o condutor da viatura estava acompanhado pelo arguido entao
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como ..., e nomeou o assistente para secretariar a inquiricao, pois era
necessario, e ja tinha experiéncia em processos crimes, por isso optou por ele,
assistente, e decorreu normalmente em 04.01.2019, e ainda no mesmo dia viu
no Facebook, com o nome e foto do arguido, a dizer que fora um gosto
conhecé-lo naquela diligéncia a ele, LL, e em 06.01 viu outra publicagao no
mesmo perfil do Facebook com o comentario: “o suino gayola DD, ja com a
categoria de secretario director do departamento do lapis azul e ja ordenar
buscas a ... e telemoveis”, e tinha mais publicagodes referindo-se a 6érgaos de
soberania e juizes, e mais que na dita inquiri¢dao estava ele (FF), o assistente,
a testemunha, o arguido, e foi no gabinete, s6 os quatro, no gabinete do
comandante do destacamento de ..., s6 os quatro presentes, e na sua opiniao
as expressoes referiam-se ao DD (assistente), nem é comum referirem-se a
DD, a esse nome, e foi o inico momento que estiveram nessa diligéncia, e que
o assistente sentiu-se incomodado e afectado por esses comentdarios a denegrir
a sua imagem, tinham algumas partilhas essas publicagoes, tanto o primeiro
comentario a ele, FF, como o referido ao DD, como lhe foram mostrados, o
primeiro por um agente, o tenente JJ, adjunto, o segundo pelo assistente, e s6
poderia ter sido o arguido a publica-las, nao teve duvida, pois referia-se a
secretario, que eram as fungodes que o assistente desempenhara na tal
diligéncia, s6 essas pessoas da inquiricao sabiam das funcdes de secretdrio do
assistente nesse processo.

MM afirmou ser empresario de captagoes de agua e que nao conhece arguido
e assistente, e que tem Facebook com muitos “amigos”, recebe muita coisa e
inadvertidamente faz partilha de publicagdes, mas sem querer prejudicar
ninguém, e nao pode evitar, depois foi abeirado por isso, leu o titulo publicado
por amigo e partilhou, leu o titulo, “algo sobre um GNR, um policia, foi o que
lhe bateu a vista”, e o Dr. HH publicou, e como é seu amigo, veio parar a sua
rede, e publicou também, e quando foi abeirado pela policia, ja ndao conseguia
aceder a publicagao, e, confrontado com fls 13 (foi-lhe lido pela Il. ... do
arguido, como também foi lido a FF pela Il. ... do assistente), e, perguntado
por que diz que se refere a policia, respondeu que naquela altura a policia
tinha matado uma pessoa que ia numa carrinha, e mais que foi ouvido em ...:
ninguém lhe disse que se tratava de um GNR, enfim ndao sabe a quem se
refere.

NN afirmou ser ... em ... e ..., conhecer o arguido, nao conhecer o assistente,
nao se lembrar ja da publicagdo em causa, ter uns quatro ou seis amigos no
Facebook, conhecer o arguido ha trés ou quatro anos, a quem depois do
interrogatoério no posto ligou, e acha que um policia lhe disse que o visado era
policia, e ligou para o arguido, que lhe disse que nao era do seu sitio a
mensagem.
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EE afirmou ser militar da GNR de unidade de controlo costeiro e conhecer o
assistente por trabalhar no mesmo destacamento de ..., e 0 arguido sé de
publicacoes no Facebook de comunicacgao social, e que estava no Facebook,
reparou na publicagdo sobre o DD, e DD s6 conhece o assistente, e ha varias
publicacbes do arguido contra guardas e juizes e presidente da Republica,
pelo que fez participagao contra o arguido a Ordem dos ..., que respondeu que
o arguido, depois da instauracao de processo, dissera que o sitio e perfil do
arguido era privado, e por isso nao ia haver sancao, copiou o link e mandou a
mensagem ao DD (assistente), que lhe disse que fora ele, EE, o primeiro a
dizer-lho, e mais que conhece o assistente hd mais de 10 anos no ambito
profissional: é exemplar, e foram muitos comentarios em linha na altura e
partilhas, o assistente ficou chateado como qualquer pessoa ficaria, “gayola,
secretario, suino” eram os dizeres, entre outros, dirigidos a militares ou
agentes da policia, o perfil continuou mais algum tempo, depois desapareceu,
e também ele, EE, deixou de acompanhar, e ultimamente ndao tem
conhecimento de publicagdes do arguido, e nao fez diligéncia para saber de
gquem era esse perfil, nao teve nada pessoal nem profissional com o arguido, e
por nas expressoes se falar também em investigagao concluiu que era o DD
(assistente), pois nao é qualquer que trata disso, e aqui foram-lhe lidas pela
Defesa fls 195-3, e do pedido civel o ponto 6, fls 206, e afirmou que soube
depois pelo assistente que que este tivera a dita diligéncia com o arguido, e
que, sim, é essa mensagem ou dizeres que copiou e enviou ao assistente.
Aqui, a Defesa requereu no seguimento da testemunha EE que, como este
disse que apurou que a pagina do Facebook cuja publicacao ¢ analisada nos
autos e ponto 6 do PIC, e que a Ordem respondeu que o arguido teria dito que
a tal pagina era da sua pertenca privada, se oficiasse a Ordem dos ... que
informasse nos autos a resposta dada a testemunha e resposta final do
processo disciplinar mencionado, e, deferido, a Ordem informou em suma que
o processo disciplinar intentado ao arguido na sequéncia de queixa do dito EE
por expressoes publicadas no perfil do Facebook, e depois de ouvido o
arguido, que nada disse, terminou em arquivamento por se considerar nao ter
havido actuacgao no exercicio da profissao de ..., e so ler as ditas expressoes
quem quiser, cf. documentos juntos em 06.05.2022, constantes do Citius.

E OO afirmou conhecer o arguido por motivos profissionais, pois é ... em ...,
mas agora nao exerce, e que nao tem ideia de ver o arguido no Facebook, os
contactos com ele no seu processo eram por email e telefone, e que
normalmente faz comentdarios a publicagoes, e, confrontada com fls 10, 11, 12,
13 e 14 dos autos, que nao se lembra, e com fls 12, que nao sabe se é a sua
pagina, mas esta ali alguém com o seu nome, mas a foto nao é sua, ou melhor,
nao sabe dizer se é ou nao é, perdeu alguma memoéria e de raciocinio 1dgico,
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por isso deixou de exercer advocacia.

E neste ponto o arguido quis falar e afirmou que nao tem conta ou perfil no
Facebook, mas varias vezes foi interpelado por amigos por redes sociais com o
seu nome, e ele diz que denunciem isso, nao faz ideia de quem sejam as
testemunhas e o DD, ndo tem memoria sequer deste caso, a sua mulher é de
facto ... em DD, e que criam perfil no Facebook “e vém com mais outra”, e que
nesta comarca teve uma procuradora amiga, que ele defendeu, e gera-se este
processo, e mais que essa foto, que é sua, é também a que estd no portal da
Ordem dos ..., portanto é publica, e varias dentncias tém sido contra ele e
geralmente arquivadas, nenhuma das condenacoes do CRC foi por factos de
redes sociais, nao sabe se foram na Comarca ... (e muito se estranha que um
... tantas vezes condenado por crimes contra a honra e bom nome das pessoas
nao fique a saber onde os perpetrou), nao tem ideia de ter acompanhado o DD
em diligéncia, mas admite que seja verdade, nao tem memoria disso, e entre
amigos pessoais, policias e GNR comenta o que decorre nas diligéncias, mas
nao esta, nem o que diz o que esta sob sigilo profissional ou de processos sob
segredo de justica, e, em declaragoes finais, acrescentou que a sua educagao
sempre foi de nunca deixar de chamar os bois pelos nomes, e se quisesse dizé-
lo ao assistente, dizia-lho pessoalmente (mas que em varios casos o que disse
nao foi pessoalmente resulta clara e sobejamente dos crimes de dendncia
caluniosa e difamacgao por que foi condenado, e nao so6 por injurias, que
exigem a confrontacao pessoal).

E destes depoimentos e declaragoes, conjugados entre si, e prestados os das
testemunhas por quem nao revelou interesse algum material na causa nem
particular animadversao ao arguido, considerando que o assistente
secretariou a referidas diligéncias com intervengao do arguido e testemunha
FF, que também atestou ter logo a seguir visto no dito perfil do Facebook
apresentado como do arguido com a foto deste um comentario positivo a sua
pessoa dele, FF, dizendo aquele que tinha tido muito gosto em conhecé-lo, ao
contrario das referéncias depois feitas ao assistente DD, logo identificado
pelos colegas FF e EE como a pessoa visada pelas expressoes publicadas no
mencionado perfil, raro como é esse nome atribuido a pessoa, e ainda por
cima aparecidas as expressoes logo na sequéncia da intervencao deste em
inquirigoes com o arguido, e tendo dito o préprio assistente que também
estivera em diligéncia contra o arguido, e sendo tais expressoes ja conotadas
pelas testemunhas com outros dizeres anteriores do mesmo género na mesma
pagina de Facebook sempre atribuida ou conotada com o arguido, que nao
consta por outra qualquer via que alguma vez o tivesse desautorizado, senao
pelo que somente ele se limitou a dizer que fez falando aos amigos que o
denunciassem, mas sem ninguém confirmar tal, pelo que também o tribunal
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acompanha e faz o raciocinio e conclusao seguidos por estas testemunhas,
mormente pelo LL, que afirmaram outrossim as repercussoes das referidas
expressoes no animo do demandante, como é natural que causassem, nem
finalmente tais dizeres e comportamento destoam em nada do que
sobejamente e claramente transverbera do registado no CRC do arguido de fls
277 a 289 s6 com crimes do mesmo e analogo tipo, incluindo dentncia
caluniosa, portanto sempre contra a honra ou bom nome das pessoas
singulares ou colectivas, tudo elementos que, conjugados com documentos de
fls 2 a 14, entende-se provarem os factos da acusacgao e pedido civel quais por
isso assim se consideram, fora de toda a duvida razoavel.

2.4. Das questoes a decidir

Como se deixou antever, emerge alguma falta de clareza, em termos de
vontade recursiva, sendo que apontando o arguido recorrente, no seu
entender, falhas em relagcao ao que se considerou provado, invocando aqui e
ali alguns tracos da matéria provada - anunciando assim uma intengao de
impugnar a matéria de facto dada como assente - olvida oferecer outros
elementos que se reputam essenciais neste conspecto.

Ora, o recurso da matéria de facto pode ocorrer por duas vias: no ambito, mais
restrito, por via da invocacgao de algum dos vicios previstos no artigo 4109, n.@
2, do CPPenal, no que se convencionou chamar de revista alargada”; ou
através da impugnacao ampla da matéria de facto, a que alude o artigo 4129,
n% 3, 4 e 6, do mesmo diploma.

No primeiro caso, estd-se perante vicios decisérios, de conhecimento oficioso
que, nao sendo necessario que o recorrente impugne, impoe-se-lhe que
demonstre racionalmente a existéncia dos mesmos.

A sua indagacao tem de resultar da decisao recorrida, por si mesma ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, nao sendo por isso admissivel
0 recurso a elementos que sejam aquela estranhos, para a fundamentar, como,
por exemplo, quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que provenientes

31

Quanto a segunda via, a apreciagao nao se restringe ao texto da decisao,

do proprio julgamento

alargando-se a analise do que contém e se pode extrair da prova
(documentada) produzida em audiéncia, mas sempre dentro dos limites
fornecidos pelo recorrente no estrito cumprimento do énus de especificagao
imposto pelos n.2s 3 e 4 do artigo 412.2 do CPPenal.

Aqui nao estd em causa a realizacao de um segundo julgamento sobre aquela
matéria, agora com base na audigdo de gravagoes, mas antes constitui um
mero remédio para obviar a eventuais erros ou incorrecoes da decisao
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recorrida na forma como apreciou a prova, na perspetiva dos concretos pontos
de facto identificados pelo recorrente.

O recurso que impugne (amplamente) a decisao sobre a matéria de facto nao
pressupoe, por conseguinte, a reapreciacao total do acervo dos elementos de
prova produzidos e que serviram de fundamento a decisao recorrida, mas
antes uma reapreciacao auténoma sobre a razoabilidade da decisao do
tribunal a quo quanto aos «concretos pontos de facto» que o recorrente
especifique como incorretamente julgados.

Para tanto, deve o tribunal de recurso verificar se os pontos de facto
questionados tém suporte na fundamentacao da decisao recorrida, avaliando e
comparando especificadamente os meios de prova indicados nessa decisao e

os meios de prova indicados pelo recorrente e que este considera imporem

decisao diversa[4].

E, nessa medida, como o que esta em questdo é despistar e corrigir,
cirurgicamente, erros in judicando ou in procedendo, ao recorrente injunge-se
o especifico 6nus de proceder a uma triplice especificacao, como decorre do
artigo 412.2, n.23, do CPPenal:

-a indicacgao dos concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados - alinea a);

- a indicacao das provas que impoem decisao diversa da recorrida - alinea b);
- a indicacao das provas que devem ser renovadas - alinea c).

A indicacgao dos concretos pontos de facto traduz-se na referéncia aos factos
individualizados que constam da sentenca recorrida e que se consideram
incorretamente julgados.

A especificagao das concretas provas exige a indicagcao do conteudo especifico
do meio de prova ou de obtencao de prova e a explicitacao da razao pela qual
essas provas impoem decisao diversa da recorrida.

Finalmente, a especificacao das provas que devem ser renovadas implica a
indicagao dos meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento em 1.2
instancia cuja renovacao se pretenda, dos vicios previstos no artigo 4109, n.?2,
do CPPenal e das razoes para crer que aquela permitird evitar o reenvio do
processo (cf. artigo 4302 do CPPenal).

No que tange as duas ultimas especificagdes impende ainda sobre o
recorrente um outro dever: havendo gravacao das provas, essas especificagoes
devem ser feitas com referéncia ao consignado na ata, devendo o recorrente
indicar concretamente as passagens (das gravacoes) em que se funda a
impugnacao, pois sao essas que devem ser ouvidas e / ou visualizadas pelo
tribunal, sem prejuizo de outras relevantes (artigo 4122, n%s 4 e 6 do CPPenal.
Saliente-se que o S.T.J., no seu acordao N.¢ 3/2012, publicado no Diario da
Republica, 1.2 série, N.2 77, de 18 de abril de 2012, fixou jurisprudéncia no
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seguinte sentido: “Visando o recurso a impugnacao da decisao sobre a matéria
de facto, com reapreciacao da prova gravada, basta, para efeitos do disposto
no artigo 4129, n2 3, alinea b), do CPP, a referéncia as concretas passagens/
excertos das declaracoes que, no entendimento do recorrente, imponham
decisao diversa da assumida, desde que transcritas, na auséncia de
consignacao na acta do inicio e termo das declaragoes”.

Partindo de todo texto do instrumento recursivo, atendendo as motivacoes e as
conclusoes que, como se afirmou, se repetem e sao exatamente o mesmo,
exuberando certas referéncias que podem dilucidar pretender o arguido
recorrente usar este caminho, o certo é que nao respeitou cabal e
rigorosamente, as exigéncias acima enunciadas, tendo em momento posterior
e em requerimento auténomo reproduzido / transcrito, pura e simplesmente, o

conteudo das declaragoes prestadas pelo Assistente e da testemunha EE[S].
Na verdade, limita-se o arguido recorrente, nas extensas conclusoes que
arrima a fazer vagas e dispersas consideracoes, referir que o Tribunal a quo
para dar como provado, como deu, os pontos 3.2a 7.2e 10.2, 12.2e 15.2, dos
factos provados, fé-lo a margem da lei, refugiando-se no art.2 127.2 do Cddigo
de Processo Penal, invocando as regras da experiéncia, da logica e do normal
acontecer, sem qualquer prova documental ou testemunhal que demonstrasse
a autoria da pratica dos crimes pelo arguido, assentando essencialmente num
juizo de presuncgao de culpa, o que é bem patente e a seguir se demonstrara,
sem dai prosseguir caminho, para além de apresentar a sua versao, de molde
a observar as demandas que esta forma recursiva quer - indicacao das provas
que impoem decisao diversa da recorrida e a indicacao das provas que devem
ser renovadas.

Por seu turno, tendo junto em momento posterior um requerimento auténomo
transcrevendo declaracoes do Assistente e de uma testemunha, para além de
meétodo que se pode apresentar como duvidoso de cumprimento do formalismo
legal, como se disse, nada dai retira no sentido da impugnacao que se pensa
ter sido intuito do arguido / recorrente.

Nesta senda, pensa-se, que padece o articulado recursorio de falhas
incontornaveis, nao seguindo nem respeitando a cabal disciplina decorrente
do estatuido no artigo 412.2, n% 3 e 4 do diploma legal que se vem referindo
e, por isso, sucumbe nesta parte.

De outra banda, igualmente em jeito meio difuso, parece pretender o arguido
recorrente, ainda que o referindo de um modo genérico e sem qualquer
especificacao e / ou concretizagao minimamente robusta, que em sede de
recurso, ocorra a sindicancia da matéria de facto dada como assente pelo
tribunal recorrido, por via mais restrita, ou seja, pela verificacao dos vicios
prevenidos no artigo 410.2, n.2 2, do C.P.P, no que se convencionou chamar de
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“revista alargada”.

Neste circunspecto, igualmente nesta sede, nao se visa a realizagao de um
segundo julgamento sobre aquela matéria, assumindo-se antes como um mero
remédio para obviar a eventuais erros ou incorrecoes da decisao recorrida na
forma como apreciou a prova, na perspetiva dos concretos pontos de facto
identificados pelo recorrente. O que esta em causa € uma reapreciagao
auténoma sobre a razoabilidade da decisdo do tribunal a quo quanto aos
concretos pontos de facto que o recorrente especifique como incorretamente
julgados.

Para esse efeito, deve o tribunal de recurso verificar se os pontos de facto
questionados tém suporte na fundamentagao da decisao recorrida, avaliando e
comparando especificadamente os meios de prova indicados nessa decisao e

os meios de prova indicados pelo recorrente e que este considera imporem

decisao diversa[6].

Emergindo em tom algo disperso e confuso, e sem nunca o afirmar
claramente, pensa-se que nesta vertente é intento do arguido recorrente que
se averigue do vicio expresso no artigo 410.2, n? 2 alinea c) do CPPenal - erro
notorio na apreciagdo da prova.

Tem-se entendido que constitui tal, a saber: o erro sobre facto notério
incluindo os factos historicos de conhecimento geral; a ofensa as leis da
natureza (vg. considerar provado um facto fisica ou mecanicamente
impossivel); a ofensa as leis da légica (vg. incompatibilidade entre o meio de
prova invocado na fundamentacao e os factos dados como provados com base
nesse meio de prova); ofensa dos conhecimentos cientificos criminolégicos e

(71

Mostram-se aqui incluidas todas as situagdes que se assumam como casos de

vitimoldgicos

erro “(...) evidente, escancarado, escandaloso, de que qualquer homem médio
se da conta (...) também todas as situagoes de erro clamoroso, e que, numa
visao consequente e rigorosa da decisao no seu todo, seja possivel, ainda que

so ao jurista, e, naturalmente ao tribunal de recurso, assegurar, sem margem

para duvidas, comprovar que, nelas, a prova foi erroneamente apreciada"[S].

Ha erro notorio quando o que se teve como provado ou ndo provado estd em
desconformidade como que realmente se provou (...) que foram provados

[9]

factos incompativeis entre si ou as conclusées sdo ilogicas ou inaceitdaveis'~-,
trata-se na verdade de um vicio de raciocinio no momento da apreciacao das
provas que emerge de uma simples leitura da decisao.

Tem-se igualmente entendido na jurisprudéncia configurar tal nogao, tudo o
“(...) que nao pode ter acontecido, ou quando, usando um processo racional e
l6gico, se retira de um facto dado como provado uma conclusao ilégica,
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arbitraria e contraditéria, ou notoriamente violadora das regras de
experiéncia comum, sendo o erro de interpretagcao detectavel por qualquer
pessoa” (...) aquele erro de tal modo evidente que nao passa despercebido ao

comum dos observadores, ou seja, quando o homem médio facilmente dele se

da conta"[lo].

Observando toda a decisao recorrida nao emerge erro notorio na apreciagao
da prova, entendido como aquilo que se mostre evidente para qualquer
individuo de médio discernimento e resulte do texto do acérdao conjugado
com as regras da experiéncia comum.

Na verdade, o que parece exultar de todo o recurso é uma mera leitura
diferente de toda a prova produzida.

Ha aqui que chamar a colacao o principio enformador do processo penal,
principio da livre apreciacao da prova. O tribunal ouviu, avaliou, ponderou e
decidiu. E todo esse processo foi seguido de um modo sustentado, 16gico,
racional e justificado, nao resultando de uma mera opgao arbitraria,
caprichosa, descuidada e / ou insensata.

Sopesando toda a parte deciséria relativa a fundamentacao da matéria de
facto, transparece, pensa-se, que esta devidamente explicada a razao para o
tribunal a quo ter dados como provados os factos que se apontam ao arguido
recorrente, tendo escalpelizado todo o percurso no sentido de considerar
inconsistente a versao do arguido, evidenciando um raciocinio légico e dentro
de um padrao de normalidade - destes depoimentos e declaragoes, conjugados
entre si, e prestados os das testemunhas por quem nao revelou interesse
algum material na causa nem particular animadversao ao arguido,
considerando que o assistente secretariou a referidas diligéncias com
intervencao do arguido e testemunha FF, que também atestou ter logo a
seguir visto no dito perfil do Facebook apresentado como do arguido com a
foto deste um comentario positivo a sua pessoa dele, FF, dizendo aquele que
tinha tido muito gosto em conhecé-lo, ao contrario das referéncias depois
feitas ao assistente DD, logo identificado pelos colegas FF e EE como a pessoa
visada pelas expressoes publicadas no mencionado perfil, raro como ¢ esse
nome atribuido a pessoa, e ainda por cima aparecidas as expressoes logo na
sequéncia da intervencao deste em inquirigcdes com o arguido, e tendo dito o
préprio assistente que também estivera em diligéncia contra o arguido, e
sendo tais expressoes ja conotadas pelas testemunhas com outros dizeres
anteriores do mesmo género na mesma pagina de Facebook sempre atribuida
ou conotada com o arguido, que nao consta por outra qualquer via que alguma
vez o tivesse desautorizado, senao pelo que somente ele se limitou a dizer que
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fez falando aos amigos que o denunciassem, mas sem ninguém confirmar tal,
pelo que também o tribunal acompanha e faz o raciocinio e conclusao seguidos
por estas testemunhas, mormente pelo capitao FF, que afirmaram outrossim
as repercussoes das referidas expressoes no animo do demandante, como é
natural que causassem, nem finalmente tais dizeres e comportamento destoam
em nada do que sobejamente e claramente transverbera do registado no CRC
do arguido de fls 277 a 289 s6 com crimes do mesmo e analogo tipo, incluindo
denuncia caluniosa, portanto sempre contra a honra ou bom nome das pessoas
singulares ou colectivas, tudo elementos que, conjugados com documentos de
fls2al4-.

Importa, ainda, notar que nao ha qualquer explicagao, plausivel e aceitavel,
para compreender o comportamento do arguido em nada fazer perante um
alegado uso abusivo dos seus dados no Facebook, inclusive segundo alega a
fotografia aqui existente é a que estd no portal da Ordem dos .... Ou seja,
perante elemento que se prende com a sua vertente profissional, nada
despontando que ilustre qualquer reacao do arguido recorrente, surge claro,
entende-se, que o seu posicionamento nao merece credibilidade.

Na realidade, deambulando por toda a motivagdo e no que aos varios meios de
prova concerne, nao exorbita qualquer contradicao, falta de légica,
irracionalidade, incongruéncia, incompatibilidade, incoeréncia ou fragilidade.
Assim sendo, nao se vislumbrando qualquer vicio de facto de conhecimento
oficioso e inexistente o vicio apontado, improcede também nesta parte o
pretendido pelo arguido recorrente.

Também de forma indireta vem o arguido recorrente fazer apelo ao principio
in dubio pro reo.

Esta maxima constitui um limite normativo do principio da livre apreciacao da
prova - aqui também dito como afetado - pois impde uma orientagao
vinculativa para os casos de duvida sobre os factos que leva o tribunal a
decidir em favor do reo, sendo que tal duvida tem que envergar forma que
impeca a conviccao do tribunal.

Ao que emerge, nao se revela nos autos que a aplicacao deste principio se
imponha, pois, que avaliada a prova segundo as regras da experiéncia e a
liberdade de apreciagao da prova, nao ressaltou qualquer duvida no espirito
do tribunal ad quo sobre a existéncia dos factos dados como provados e
apontados ao arguido recorrente.

Com efeito, e tanto quanto é percetivel do texto da decisao recorrida, nao
resulta que o Tribunal tenha dado como provados factos que como tal
especificou, tendo duavidas sobre a verificacao de algum ou alguns deles e, por
outro lado, do mesmo escrito, conjugado com as regras da experiéncia
comum, nada ressalta indicando que outra deveria ter sido a decisao sobre a
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matéria de facto.

E tal assim foi que todo o elenco factual de onde sobressai a decisao, é claro /
evidente / seguro.

Ponderando toda a matéria descrita como assente e o suporte da mesma, nao
subsiste / exala qualquer duvida, podendo afirmar-se que o tribunal, numa
apreciacao positiva sobre o acontecer naturalistico, formulou um juizo muito
para além da duvida razoavel.

O principio in dubio pro reo, tem como suporte a duvida, como esséncia a

davida e visa proteger qualquer decisao judicial que padecga de seguranca e

concretizacao por falha de uma firme certeza do julgador[1 1].

Fazer operar esta proposi¢cao pressupoe um juizo positivo de duvida resultante
de um inultrapassavel impasse probatério. O que nao ocorre no caso presente
nem tal se demonstra de modo densificado / robusto / intransponivel no
recurso do arguido recorrente - o que se faz é apresentar uma leitura / visao /
compreensao diferente do posicionamento assumido pelo tribunal, o envergar
de um caminho diverso daquele que o tribunal ad quo seguiu..

Pensa-se que o tribunal recorrido valorou os meios de prova de acordo com a
experiéncia comum e com critérios objetivos que permitem estabelecer um
suporte racional de fundamentagao e convicgao, nao surgindo beliscado o
retrato factual apurado pelo tribunal recorrido, perante a argumentacao do
arguido recorrente face a correta / linear / sistematizada fundamentacao
exibida, que mais nao fez do que usar o principio da livre apreciacao da prova
que, in casu, se pensa adequado e verosimil.

Limitar a alegacao, neste segmento, a existéncia de uma violagao do brocardo
em analise, sem qualquer ancoradouro solido e robustecido é um exercicio
algo fragil.

Nesta medida, nao se descortina qualquer violacdao do afirmado principio.
Desta feita, igualmente nesta dimensao, falece o recurso interposto.

Em presenca de todo o retratado, nada héd a alterar na decisao revidenda no
que concerne ao acervo factual provado.

*

Outro segmento suscitado pelo arguido recorrente, sem qualquer
concretizacao, prende-se com a solucao encontrada pelo tribunal recorrido em
matéria de pena.

Percorrendo o instrumento recursivo, pormenorizada e detalhadamente, o
arguido recorrente quanto a esta dimensao, mais uma vez reproduzindo, na
integra, toda a motivacao nas conclusoes e sem questionar todo o
argumentario usado para sustentar a pena concreta encontrada, limita-se a
afirmar Ja para nao falar do absurdo da pena a que o arguido foi condenado,
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absolutamente violadora de todos os principios penais da reintegragao do
agente na sociedade, e que mesmo a existir prova inabaldvel da pratica dos
factos descritos na acusacao, pelo arguido que tal como ja se disse inexiste, se
impunha a alteracao da mesma, o qua apenas nao se peticiona por se entender
que o arguido tem obrigatoriamente de ser absolvido, como ¢ de justica, sem o
mais pequeno ancoradouro que alicerce esta alegacao.

De outra banda, o Digno M*? P2 junto deste tribunal, no seu Parecer, e sem que
concretizasse as razoes de tal entendimento e em que medida / aspeto, vem
majestaticamente afirmar Quanto a pena imposta entendemos ser algo
exagerada.

Por sua vez, em resposta a este posicionamento do Digno M? P2, vem o
arguido recorrente, mais uma vez sem o menor suporte factual e / ou de
direito, defender que a pena imposta dever ser reduzida ao minimo legal e
suspensa na sua execucao.

Em presenca deste quadro, importa revisitar a decisao recorrida.

O crime de difamacao com publicidade e agravada, previsto no artigo 180, n.2
1,183, n.21, al. a), e 184 CP, ¢ punido com pena de prisao de 60 dias até 12
meses ou com pena de multa de 19 até 480 dias, cf. também os artigos 41, n.
1,e47,n.21, CP).

O arguido tem bastos antecedentes criminais, todos por crimes contra a honra
e bom nome das pessoas, em que foi condenado em penas de multa, e também
de prisao suspensa na sua execugao mais de uma vez, sem que tal obstasse a
andloga reiteracao criminosa do arguido, o que faz que desta feita se opte, até
por maioria de razao, por pena de prisao, inica assim reputada adequada e

10

necessaria a evitar novos crimes e a reafirmar perante a comunidade a
validade da norma violada.

(...)o grau da culpa com que o arguido actuou reveste a forma do dolo directo,
e ao arguido se conhecem antecedentes criminais por crimes deste género,
apresentando-se os actos ora censurados como sucessos nada isolados na sua
vida, em rota de colisdao com o direito desde 2006, assomando aqui exigéncias
de prevencgao especial de relevo. No ambito da prevencgao geral também se
deparam algumas exigéncias, ja que importa desincentivar comportamentos
que deteriorem a boa convivéncia e relacionamento social, assegurar o
respeito do exercicio de funcgoes publicas, e reforgar a confiancga da
comunidade no valor e efectividade da norma violada, sem esquecer contudo
gue a injuria e sobretudo a difamacgao tiveram repercussao negativa no
conceito publico para o ofendido e respectivas fungoes e imagem profissionais,
além de que a arguida nada fez para reparar os seus actos.

(...) tem-se por adequado fixar a prisao em cinco meses.

Que nao se suspende, e muito menos se substituiu por nenhuma outra, cf.
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artigo 50 CP, porquanto o arguido ja beneficiou mais de uma vez de tal
suspensao - de um ano e cinco meses de prisao suspensa durante igual
periodo por decisao transitada em julgado 23.01.2017, - e de trés meses de
prisao suspensa durante um ano por decisao transitada em 21.06.2018,
portanto ainda em vigor na altura da pratica dos presentes factos em
06.01.2019, suspensao de que o arguido nao fez caso, antes persistiu no seu
vezo e comportamento difamatério, de modo que elemento nenhum dos autos
e conduta do arguido permite fazer um juizo de prognose positivo de que
qualquer outra pena e suspensao da prisao evitasse que o arguido praticasse
novos ilicitos deste género, e reforcasse perante a comunidade o valor da
norma violada, antes pelo contrario, e sobretudo a ressocializagao do arguido
somente serao alcancados com a efectivagcao da pena.

Exubera como pacifico, cré-se, que o recurso também em matéria de pena,
nao é uma oportunidade para o tribunal ad quem fazer um novo juizo sobre a
decisdo de primeira instancia ou a este se substituir. E antes um meio de
corrigir o que de menos proprio foi decidido pelo tribunal a quo e que
sobreleve de todo o espetro decisorio.

Nessa medida, impoe-se ao recorrente o énus de demonstrar perante o
tribunal de recurso que algo de errado ocorreu na decisao de primeira
instancia na matéria relativa a ou as penas impostas. E isso o arguido
recorrente, como se disse, nao fez, limitando-se a mera afirmacgao para nao
falar do absurdo da pena a que o arguido foi condenado.

Efetivamente, nada é alegado de modo claro e direto que corresponda a uma
errada apreciacao, pelo tribunal recorrido, dos critérios de determinacao da
medida das penas. Por outro lado, debrucando um olhar atento a todo o palco
fatual em presenca, nenhum dos factos provados e tidos em conta pelo
tribunal a quo, reclama uma maior tolerancia / benevoléncia, no jogo dos
critérios contidos no artigo 71.2 do CPenal.

Na realidade, atentando em toda a fundamentacao de direito executada e
evidenciada na decisao recorrida, no que a escolha e determinag¢dao da medida
da pena concerne, emerge uma ponderacao equilibrada e bastante, nada
ressaltando que mereca qualquer censura e / ou reparo, mostrando-se
acertada a pena imposta.

Parece claro que a pena aplicada se situa em patamar abaixo do ponto médio
da moldura fixada, ndo se retiram quaisquer circunstancias atenuativas a
mitigar o comportamento tido pelo arguido recorrente, sendo evidente que
este tem histérico de praticas varias do tipo, com condenacgoes em penas de
substituicao que nao evitaram a reiteragao no cometimento de ilicitos, tanto
mais, que sendo ... de profissao, terd mais ferramentas que permitam
ponderar o que e o como deve pautar a sua conduta.
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Sopesando todo o expendido, mormente tendo em conta todo retrato factual
assente em 12 instancia e sem necessidade de outros considerandos, entende-
se que, também quanto a este traco, falece o recurso interposto, sendo de
manter o decidido.

IIT - Dispositivo

Nestes termos, acordam os Juizes Secc¢dao Criminal - 22 Subseccgao - desta
Relacdo de Evora em negar provimento ao recurso interposto pelo arguido
AA e manter a decisao recorrida.

Custas pelo arguido recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC (artigos
5132, n%1 e 5149, n° 1 CPP).

Evora, 24 de janeiro de 2023
(o presente acordao, foi elaborado e integralmente revisto pelo relator, seu
primeiro signatdrio - artigo 94.2, n.¢ 2, do CPPenal)

Carlos de Campos Lobo - Relator
Ana Bacelar - 12 Adjunta
Renato Barroso - 22 Adjunto

[1] Cfr. fls. 388.

[2] Atente-se, ainda, que as conclusoes, em numero de 34, sao pura e
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Processo 08P1312, disponiveis em dgsi.pt.

[5] Linha que suscita algumas duvidas em termos de cobertura legal.

[6] Neste sentido ver Acérdaos do S.T.]J., de 14 de marco de 2007, proferido no
Processo 07P21, de 23/05/ 2007, Processo 07P1498, de 3/07/2008, proferido
no Processo 08P1312, disponiveis em www.dgsi.pt.

[71 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cddigo de Processo Penal
a luz da Constituicdao da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, 2009, 32 edicao actualizada, Universidade Catélica Editora, p. 1095.
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[8] GASPAR, Antonio da Silva Henriques, SANTOS CABRAL, José Anténio
Henriques dos, COSTA, Eduardo Maia, MENDES, Antonio Jorge de Oliveira,
MADEIRA, Antoénio Pereira e GRACA, Anténio Pires Henriques da ibidem
p.1275.

[9] LEAL-HENRIQUES, Manuel, Anotagao e Comentario ao Cdédigo de
Processo Penal de Macau, Vol. III (Artigos 3622 a 4999), 2014, Centro de
Formacao Juridica e Judiciaria, p. 229.

[10] Ver os Acérdaos do ST] de 12.11.98, BM] 481, p. 325 e de 9.12.98, BM]
482, p.68.

[11] Neste sentido o Acérdao do ST] de 25/10/2007, proferido no processo
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