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Sumario

I. A tutela dos bens juridicos conexos com o ambiente é feita pelo Direito
Penal, pelo Direito Contraordenacional (direito penal administrativo), pelo
Direito Administrativo e por outros ramos do direito.

I1. O regime juridico do ilicito de mera ordenacao social é cerzido pelas
garantias do Estado de Direito, sobretudo através das regras e garantias
procedimentais e do direito ao recurso para um tribunal, em conformidade
com o que dispoem os artigos 33.2 e 59.2 RGCO, 2.2, 20.2,§ 1.2e 32.9,§ 10.2da
Constituicao e 6.2 da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, justamente
por razao da garantia do recurso judicial), surgindo o direito e processo penais
comos seus referenciais subsididrios (artigos 32.2 e 41.2 RGCO).

III. O direito de audiéncia, expressamente referido no artigo 49.2, § 1.2 na Lei
n.2 50/2006, em termos semelhantes aos previstos no artigo 50.2 do Regime
Geral das Contraordenacoes, integra o direito de participar na conformacao
do caso, indicando provas que contrariem as impressoes da autoridade
administrativa e intervindo ativamente na sua producao, em decorréncia do
direito a participacao na producao da prova que serve de suporte a decisao
administrativa.

IV. O exercicio desse direito necessariamente implica que quem arrolou
testemunhas as possa inquirir, contra inquirir ou esclarecer, suscitar nulidades
e fiscalizar a regularidade do ato, ainda que sujeito a direcao de quem a ele
preside.

V. Dai que a pretericao da convocacgao para participar na inquiricao das
testemunhas arroladas constitua irregularidade procedimental que sé se
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podera considerar sanada se nao for reclamada pelo arguido logo que dela
tome conhecimento, em conformidade com o que dispdoem os artigos 121.2, §
1.2e123.92,§ 1.2 CPP, ex vi artigo 41.2 § 1.2 Regime Geral das
Contraordenacoes).

Texto Integral

1. Relatério

A Inspecao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do
Territério (IGAMAOT) aplicou a AA, Lda., com sede na ..., ..., concelho de ...,
uma coima unica no valor de 65 000€, pela pratica de quatro
contraordenacoes:

- uma contraordenacao ambiental muito grave, prevista no artigo 111.2, § 1.9,
al. a) do Decreto-Lei n.2 127/2013 e 22.2,§ 4.2, al. b) da Lei n.2 50/2016, de 29
de agosto;

- uma contraordenacao ambiental grave, prevista no artigo 67.2, § 2.2, al. r) e
48.2 do Decreto-Lei n.2 178/2006 e do artigo 22.9, § 3.2, al. b) da Lei n.2
50/2006, de 29 de agosto;

- uma contraordenacao ambiental grave, prevista no artigo 39.¢, § 3.2, al. b) e
18.9, § 3.2 do Decreto-Lei n.2 151-B/2013 e artigo 22.2, § 3.9, al. b) da Lei n.2
50/2006, de 29 de agosto;

- e uma contraordenacao ambiental muito grave, prevista nos artigos 81.9, §
3.9, al. ¢) do Decreto-Lei n.2 226-A/2007 e 22.2, § 4.2, al. b) da Lei n.2 50/2006,
de 29 de agosto.

Inconformada com tal decisao a arguida impugnou judicialmente a decisao
administrativa punitiva, suscitando a nulidade do procedimento, por
pretericao dos seus direitos de defesa e de contraditorio, por nao ter sido
notificada para comparecer a inquirigao de testemunha de defesa que havia
arrolado; mais considerando estar o procedimento contraordenacional
prescrito (por os factos se reportarem a 24/7/2007, a inspecao se ter realizado
a 15/2/2016, e a notificagao da decisao punitiva ter ocorrido apenas a
11/3/2021); e os agentes da sociedade arguida terem agido sem consciéncia
da ilicitude.

Distribuidos os autos ao ...2 Juizo (1) Local Criminal de ..., veio 0 M.mo Juiz a
decidir por despacho, julgando invdalida a decisao administrativa impugnada,
«com fundamento em irregularidade, a inquiricao da testemunha BB efetuada
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no dia 29/5/2018 com fundamento na violagao do direito de defesa da
recorrente (na vertente possibilidade de intervir na producao das provas por si
oferecidas), decidindo consequentemente, porque os enferma, invalidar os
atos decisdrios subsequentes a referida inquiricao (mormente a decisao de
1/3/2021) na medida em que a irregularidade declarada afeta os termos
subsequentes do procedimento, com fundamento em irregularidade, mais
determinando, ap0s transito, a remessa de certidao integral dos autos a
autoridade administrativa competente para os fins tidos por convenientes
[eventual sanacdo do(s) vicio(s) identificado(s)].»

Inconformado com tal decisao o Ministério Publico interpos o presente
recurso, rematando a respetiva motivagdo as seguintes conclusées
(transcricao):

« (...)

2) Citando a Douto Despacho recorrido, o recorrente impugnou judicialmente
a decisdao administrativa proferida pela IGAMAOT invocando, para além do
mais o seguinte:

“Para o efeito, a recorrente alegou, em sintese, a nulidade do procedimento
com fundamento na preterigao do direito de defesa e do principio da
contraditorio, alegando, para o efeito, que pese embora tenha procedido a
indicagao, em sede de audicao prévia, de BB como testemunha, nao foi
notificada para comparecer no acto de inquiricao, devendo sé-lo ao abrigo do
artigo 43.2 e 44.2 da Lei n.2 114/2015 e artigo 61.2, n.?1, al. a) do Codigo de
Processo Penal, arguido ainda que tinha direito e interesse em comparecer na
mesma, de modo a instar a testemunha acerca da factualidade em crise, o que
determina a nulidade do acto; (...)".

3) Nos presentes autos, pela decisao recorrida constante de fls. 419 a 429,
referéncia citius ..., proferida em 22.09.2022, da qual se recorre, o Tribunal
julgou o “recurso de impugnacao judicial da decisao administrativa proferida
pelo Exmo. Senhor Inspector-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério, que condenou a recorrente (...) procedente por
provado e, em consequéncia, julga invalida, com fundamento em
irregularidade, a inquiricao da testemunha BB efectuada no dia 29/05/2018
com fundamento na violacao do direito de defesa da recorrente (na vertente
possibilidade de intervir na produgao das provas por si oferecidas), decidindo
consequentemente, porque os enferma, invalidar os actos decisérios
subsequentes a referida inquiricao (mormente a decisdao de 01/03/2021) na
medida em que a irregularidade declarada afecta os termos subsequentes do
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procedimento, com fundamento em irregularidade, mais determinando, apos
transito, a remessa de certidao integral dos autos a autoridade administrativa
competente para os fins tidos por convenientes [eventual sanagao do(s) vicio
(s) identificado(s)]”.

4) O Tribunal a quo fez uma errada interpretacao das normas contidas nos
artigos 50.2, n.2 4, da Lei n.2 50/2006, e 61.2, n.2 1, al. a) e g) do Cddigo de
Processo Penal.

5) Consideramos que a autoridade administrativa (ou a entidade a quem foi
delegada a competéncia para realizar a inquiricdo da testemunha) nao estava
obrigada a comunicar a arguida recorrente a data designada para inquirigao
da testemunha.

6) O Tribunal a quo fundamentou a decisao recorrida nos seguintes termos:
“Ora, nao sendo a recorrente notificada para, querendo, comparecer nas
inquiricdes, como poderd a mesma exercer materialmente o direito de defesa
qgue a lei lhe atribui? O direito de defesa nao se esgota na possibilidade de
indicar os meios de prova que pretenda ver produzidos mas também na
possibilidade de participar na sua producgao.

Tal ideia resulta implicita no disposto no artigo 50.2, n.24 da Lei n.2 50/2006.
Ao determinar que “as testemunhas sao obrigatoriamente apresentadas, por
quem as arrola, na data e hora agendadas para a diligéncia”, tal circunstancia
que é pressuposto da sua apresentagao pelo cidadao o conhecimento da
realizacao da diligéncia, ndao sendo a falta de comparéncia do arguido, das
testemunhas e peritos, quando devidamente notificados, razao que obste ao
prosseguimento do procedimento contra-ordenacional (artigo 51.2 da Lei n.2
50/2006). Tal entendimento resulta, ainda, arreigado no disposto no artigo
61.2, n.21, al. a) e g) do Cddigo de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente
ao procedimento sancionatorio de natureza contra-ordenacional, cabendo ao
visado no mesmo o direito de “estar presente aos actos processuais que
directamente lhe disserem respeito”, bem como de “intervir no inquérito e na
instrucao, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe
afigurarem necessarias.”.

7) O processo contraordenacional na fase administrativa € dominado pela
autoridade administrativa competente, nao estando o arguido no mesmo
patamar da autoridade administrativa e nao classificada como uma fase de
contraditorio pleno, sendo que o processo contraordenacional, especialmente
na fase administrativa, acaba por se distinguir do processo penal por ter
exigéncias formais menos profundas e maior simplicidade na sua tramitacao.
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8) Contrariamente ao sentido da interpretacao constante da decisao recorrida,
consideramos que o artigo 50.2, n.2 4, da Lei n.2 50/2006, apenas visa impor
um dever acrescido de colaboracao aos arguidos que pretendem apresentar
testemunhas na defesa, com o intuito de evitar especiais formalismos e
simplificar a tramitacao do processo. Nao tem como ratio impor que seja dado
conhecimento ao arguido da data designada para a inquiricao da testemunha,
para que esteja presente e possa intervir num contraditério pleno.

9) Acresce que tal solugao também nao resulta da aplicagao subsidiaria do
artigo 61.2, n.2 1, al. a) e g) do Cddigo de Processo Penal. Com efeito, ndao
resulta daquela norma qualquer obrigatoriedade de dar a conhecer aos
arguidos, na fase de inquérito, as datas designadas para inquiricao de
testemunhas, ainda que indicadas pela defesa, e permitir que possam intervir
nas inquirigoes com contraditério pleno.

10) Pelo exposto, ao decidir como decidiu o Douto Despacho recorrido violou o
disposto nos artigos 50.2, n.2 4, da Lei n.2 50/2006, e 61.2, n.2 1, al. a) e g) do
Cddigo de Processo Penal.

11) Nesta medida, deve ser revogado a Douto Despacho recorrido e, em
consequéncia, ser substituido por Douto Despacho que julgue nao verificada a
irregularidade invocada e referida em 2) e 3) destas conclusoes e que designe
data para realizagdao de Audiéncia de Julgamento para producao de prova
quanto aos factos da acusacao e da defesa apresentada pelo recorrente.»

Admitido o recurso, a sociedade comercial arguida respondeu pugnando pela
sua improcedéncia, aduzindo, em sintese (transcrigao):

«1 - Nao sendo o arguido notificado para, querendo, comparecer nas
inquiricdes, nao podera o mesmo exercer materialmente o direito de defesa
que a lei lhe atribui;

2 - O direito de defesa nao se esgota na possibilidade de indicar os meios de
prova que pretenda ver produzidos mas também na possibilidade de participar
na sua producao.

3 - Tal resulta, implicito no disposto no artigo 612, n.°1, al. a) e g) do Cddigo
de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente ao procedimento sancionatdério
de natureza contraordenacional, cabendo ao visado no mesmo o direito de
"estar presente aos atos processuais que diretamente lhe disserem respeito”,
bem como de “intervir no inquérito e na instrucgao, oferecendo provas e
requerendo as diligéncias que se lhe afigurarem necessarias."
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4 - A falta de notificacao ao arguido e/ou seu mandatario, realizando-se em
data e hora agendada pela autoridade administrativa, sem a presenca do
arguido e/ou do seu mandatdrio, viola de forma grave o direito de defesa
assegurado ao arguido pelos art? 50, n%4 da Lei n250/2006 e as garantias de
processo criminal asseguradas constitucionalmente ao arguido pelo art? 32 da
C.R.P.

5 - A inquiricao de testemunhas arroladas pelo arguido sem notificacao a este
ou ao seu mandatario do dia e hora da realizagao da diligéncia de inquiricao
inquina de nulidade a instrucao de processo contraordenacional.

6 - A sentenca recorrida aplicou corretamente os principios legais e
constitucionais consagrados no art? 50, n%4 da Lei n? 50/2006 e art? 32 da
C.R.P»

Subidos os autos a este Tribunal da Relagao, o Ministério Publico junto desta
instancia, na intervencgao a que alude o artigo 416.° do CPP, secundou
integralmente a posigcao do recorrente.

No exercicio do direito de contraditorio a recorrida apresentou escrito, no
qual reitera as conclusdes apresentadas na 1.2 instancia!

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre agora, em
conferéncia, apreciar e decidir.

2. Fundamentacao

Conforme dispoe e permite o artigo 64.2, § 1.2 e 2.2 do RGCO (que se contém
no Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de out.), sendo interposto recurso da decisao
da entidade administrativa o juiz decide por sentencga na sequéncia de
audiéncia de julgamento ou através de simples despacho. A decisao por
despacho esta legalmente reservada para os casos em que se considere
desnecessaria a realizacao da audiéncia de julgamento (nomeadamente se nao
houver prova a produzir) e o arguido/recorrente e o Ministério Publico a tanto
se nao oponham. Foi o que sucedeu no presente caso, optando-se pela decisao
por despacho. Na sua integralidade o despacho recorrido tem o seguinte
forma e teor:

«AA, LDA., com sede na ..., ..., nos termos do artigo 59.2, n.21 do Regime
Juridico do Ilicito de Mera Ordenacao Social (doravante designado por RGCO),
interpor recurso de impugnacao judicial da decisao administrativa de
01/03/2021 proferida pelo Exmo. Senhor Inspector-Geral da Agricultura, do
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Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, que condenou a recorrente
pela pratica, i) de uma contra-ordenagao ambiental muito grave, prevista e
punida pelo artigo 111.2, n.21, al. a) do Decreto-Lei n.2 127/2013 e 22.2, n.%4,
al. b) da Lei n.2 50/2016, ii) de uma contra-ordenagao ambiental grave,
prevista e punida pelo artigo 67.2, n.92, al, r) e 48.2 do Decreto-Lei n.2
178/2006 e do artigo 22.2, n.23, al. b) da Lei n.2 50/2006, iii) uma contra-
ordenacao ambiental grave, prevista e punida pelo artigo 39.2, n.23, al. b) e
18.2, n.23 do Decreto-Lei n.2 151-B/2013 e artigo 22.2, n.23, al. b) da Lei n.2
50/2006 e iv) de uma contra-ordenacao ambiental muito grave, prevista e
punida pelos artigos 81.2, n.23, al. ¢) do Decreto-Lei n.2 226-A/2007 e 22.9,
n.24, al. b) da Lei n.2 50/2006, na coima Unica, em cimulo juridico, de
€65.000,00, bem como nas custas procedimentais no valor de €75,00, nos
termos do artigo 58.2 da Lei n.2 50/2006.

Para o efeito a recorrente alegou, em sintese, a nulidade do procedimento com
fundamento na preterigcao do direito de defesa e do principio da contraditoério,
alegando, para o efeito, que pese embora tenha procedido a indicagao, em
sede de audicao prévia, de BB como testemunha, nao foi notificada para
comparecer no acto de inquiricao, devendo sé-lo ao abrigo do artigo 43.2 e
44.°2da Lein.2 114/2015 e artigo 61.2, n.91, al. a) do Cddigo de Processo Penal,
arguido ainda que tinha direito e interesse em comparecer na mesma, de
modo a instar a testemunha acerca da factualidade em crise, o que determina
a nulidade do acto; que o procedimento se mostra prescrito na medida em que
os factos e circunstancias ocorrem desde antes de 24/07/2007, arguindo ainda
gue entre a data da inspeccao (15/02/2016) e a notificacao da decisao
punitiva, em 11/03/2021, decorreu periodo de tempo superior a 5 anos; que o
comportamento dos novos socios e responsaveis da sociedade arguida deve
ser considerado isento de qualquer ilicitude e censura, uma vez que actuaram
sem consciéncia de ilicitude do facto por erro nao censuravel; que os
anteriores sécios da recorrente asseveraram aos actuais socios desta a
integral legalizagao e cumprimento das regras ambientais; por impugnacao,
argui a recorrente que tem colocado os melhores esforcos no sentido de suprir
as irregularidades que foram sendo identificadas.

kk

Deduzida a acusagao pelo Ministério Publico, foram os autos recebidos pelo
Tribunal.

*
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Foi notificado o Ministério Publico para se pronunciar a respeito da eventual
nulidade da decisao administrativa, invocada pela recorrente em sede de
impugnacao.

O Ministério Publico pronunciou-se, em sintese, pela improcedéncia da
nulidade arguida, arreigando tal posicionamento na circunstancia de nao
existir obrigatoriedade de dar conhecimento a recorrente da data em que vai
ser realizada a diligéncia de inquiricao de testemunha, arguindo ainda que a
recorrente nao solicitou em sede de defesa escrita que lhe fosse dado
conhecimento da realizagdo da diligéncia.

kk

Atento o estado dos autos e uma vez que nao se afigura necessaria a
realizacao de qualquer diligéncia probatoria adicional para decisdao da questao
oficiosamente suscitada, o Tribunal decidira, de imediato, a mesma.

kkk

2. SANEAMENTO
O Tribunal é competente em razao da hierarquia, valor, territério e matéria.
O processo é o proprio.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdao legitimas. A
recorrente encontra-se representada.

*

3. QUESTAO PREVIA:
DA ALEGADA INVALIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Em sede de impugnacao judicial foi suscitada pela recorrente a nulidade do
procedimento com fundamento na pretericao do direito de defesa e do
principio da contraditdrio, alegando, para o efeito, que pese embora tenha
procedido a indicagao, em sede de audigao prévia, de BB como testemunha,
nao foi notificada para comparecer no acto de inquirigdao, devendo sé-lo ao
abrigo do artigo 43.2 € 44.2 da Lei n.2 114/2015 e artigo 61.2, n.?1, al. a) do
Cddigo de Processo Penal, arguido ainda que tinha direito e interesse em
comparecer na mesma, de modo a instar a testemunha acerca da factualidade
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em crise, o que determina a nulidade do acto de inquiricao e,
consequentemente, do procedimento decisério.

Para apreciacao da questao, impoe-se verificar o teor do procedimento e da
decisao administrativa.

Para o efeito, resultaram demonstrados os seguintes factos a partir dos meios
de prova que se elencam:

1. Por despacho datado de 16/11/2016, assinado pela Exma. Senhora
Inspectora Directora da Inspecgao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente
e do Ordenamento do Territorio (doravante, IGAMAOT), e afigurando-se como
possivel a pratica pela ora recorrente AA, LDA de uma contra-ordenacao
ambiental muito grave, prevista e punida pelo artigo 111.2, n.21, al. a) do
Decreto-Lei n.2 127/2013 e 22.9, n.%4, al. b) da Lei n.2 50/2016, de uma contra-
ordenacao ambiental grave, prevista e punida pelo artigo 67.2, n.22, al, r) e
48.2 do Decreto-Lei n.2 178/2006 e do artigo 22.2, n.23, al. b) da Lei n.®
50/2006, uma contra-ordenacao ambiental grave, prevista e punida pelo artigo
39.9, n.23, al. b) e 18.2, n.23 do Decreto-Lei n.2 151-B/2013 e artigo 22.2, n.23,
al. b) da Lei n.2 50/2006 e de uma contra-ordenacao ambiental muito grave,
prevista e punida pelos artigos 81.2, n.23, al. c) do Decreto-Lei n.2 226-A/2007
e 22.2,n.24, al. b) da Lei n.2 50/2006, foi determinada a sua notificacao,
conjuntamente com o auto de noticia n.? .../2016 e do relatoério de inspeccgao
n.2 .../2016, “nos termos e para os efeitos do artigo 49.2 da Lei n.250/2006” -
fls. 1-3 dos autos;

2. A comunicacao referida em 1) foi recepcionada pela recorrente em
29/11/2016 - fls. 14 dos autos.

3. Por requerimento apresentado via fax em 22/12/2016, a recorrente AA,LDA
pronunciou-se a respeito da factualidade imputada, tendo indicado como “rol
de testemunhas: CC, solteira, ..., residente (...) [em] ..., cujo depoimento se
solicita realize nas instalagdes da GNR de ..., como é admitido pelo
ordenamento ambiental; DD, casada, ..., residente na (...) ..., cujo depoimento
se solicita realize nas instalagoes da GNR da ... como é admitido pelo
ordenamento ambiental;

BB, casado, ..., residente (...) [em] ..., cujo depoimento se solicita realize nas
instalagoes da GNR de ... como é admitido pelo ordenamento ambiental” - fls.
15-22 dos autos.

9/22



4. Em 19/03/2018 foi produzido o oficio n.? ..../18, enderecado ao Posto
Territorial de ... com o seguinte teor: “(...) Solicito a V.Ex. a inquiri¢cao das
testemunhas CC, DD e BB, arroladas, no ambito do processo de
contraordenacdo em referéncia. As testemunhas deverao ser inquiridas sobre
toda a matéria de defesa apresentada, juntando-se para o efeito copia dos
autos de noticia, bem como copia da defesa apresentada. O mandatario da
arguida (Dr. EE) devera ser informado da data e hora da diligéncia, podendo
estar presente em todos os atos conforme preceito na alinea f) don.? 1 do
artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal” - fls. 125.

5. Por requerimento datado de 20 de Abril de 2018, apresentado pelo II.
Advogado da recorrente junto do posto de ... da GNR e remetido ao IGAMAQOT
em 23/04/2018, foi requerido que “tendo em conta que foi requerido que as
mesmas [testemunhas] depusessem no posto do 6rgao de policia criminal (PSP,
ou GNR) da 4rea da respectiva residéncia venho solicitar a V.Exas que se
devolva este pedido a Inspecgao-Geral (...) a fim de que, a partir do érgao
instrutor, se solicite a inquiri¢do das testemunhas no posto do 6rgao de policia
da area da respectiva residéncia (...)” - fls. 128-129.

6. Em 04/05/2018 foram produzidos os oficios n.? .../18, .../18 e .../18,
enderecados respectivamente ao Posto Territorial de ..., Posto da Policia de
Seguranca Publica da ... da Policia de Seguranca Publica e Posto Territorial de
... onde se solicita a inquiricao das testemunhas referidas em 4) - fls. 201-205.

7. Encontra-se plasmada nos trés oficios referidos em 6) o seguinte teor: “O
mandatario da arguida (Dr. EE) devera ser informado da data e hora da
diligéncia, podendo estar presente em todos os atos conforme preceito na
alinea f) do n.2 1 do artigo 61.2 do Cédigo de Processo Penal” - fls. 201-205

8. Pelo oficio n.2.../2018, de 14/05/2018, foi o Il. Advogado da recorrente
notificado para comparecer em 22/05/2018 para a inquiri¢ao de CC - fls. 214.

9. Em 29/05/2018, no posto territorial de ... da GNR, foi inquirido BB na
qualidade de testemunha - fls. 220.

10. Na diligéncia referida em 9) ndao se encontrava presente o Il. Advogado da
recorrente nem se mostra notificado para a mesma - fls. 220 e regras de
experiéncia comum, impondo-se a autoridade administrativa, como dominus
do procedimento, que evidencie a notificagao para o efeito, o que no caso nao
ocorre, visto o procedimento contra-ordenacional.
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11. Em 18/09/2018, no comando metropolitano da Policia de Seguranca
Publica de ..., foi inquirida DD na qualidade de testemunha - fls. 245.

12. Na diligéncia referida em 11) nao se encontrava presente o Il. Advogado
da recorrente nem se mostra notificado para a mesma - fls. 245 e regras de
experiéncia comum, impondo-se a autoridade administrativa, como dominus
do procedimento, que evidencie a notificagao para o efeito, o que no caso nao
ocorre, visto o procedimento contra-ordenacional.

13. Em 01/03/2021 foi proferida pelo Exmo. Senhor Inspector-Geral da
Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério a decisao
sancionatéria alvo de impugnacao, a qual foi notificada a recorrente em
21/03/2021 - fls.247 ss e 256.

*

Nao ficou por provar qualquer outro facto com interesse para a decisao da
questao prévia suscitada.

*

A questao colocada pela recorrente resume-se a seguinte: em sede de
procedimento contra-ordenacional, deve a recorrente ser notificada para os
actos de producao de prova que requeira e, em caso afirmativo, qual é a
consequéncia para o acto e para a decisao que omita tal acto?

Em primeiro lugar, cabe recordar que o procedimento contra-ordenacional,
como toda a actividade administrativa, se encontra vinculada pelo principio da
legalidade (artigo 43.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, materializado, nos termos do
artigo 3.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo como o dever de
actuagao em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que
lhes forem conferidos e em conformidade com os respectivos fins), de justica e
razoabilidade (artigo 5.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo) e, ainda,
de imparcialidade e boa-fé (artigo 9.2 e 10.2 do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, devendo, na sua actuacao, tratar de forma justa todos aqueles
gque com ela entrem em relagao, e rejeitar as solugoes manifestamente
desrazoaveis ou incompativeis com a ideia de Direito, nomeadamente em
matéria de interpretagdao das normas juridicas e das valoragoes proprias do
exercicio da fungao administrativa, actuando de modo imparcial, ponderando
com objectividade todos os interesses relevantes no contexto decisério, e
actuando de modo recto e leal com todos os intervenientes.
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E neste contexto da moderna administracdo estatal que se impde, em sede de
procedimento contra-ordenacional, o direito dos particulares se defenderem
previamente a pratica de qualquer acto que possa lesar os seus direitos e
interesses legalmente protegidos, como é o caso da verificagao da eventual
existéncia de uma contra-ordenacao e consequente aplicacao de uma coima.

Dito isto, prevé o artigo 49.2, n.?1 e 2 da Lei n.2 50/2006, que aprova a Lei-
quadro das contra-ordenacoes ambientais que “o auto de noticia, depois de
confirmado pela autoridade administrativa e antes de ser tomada a decisao
final, é notificado ao infractor conjuntamente com todos os elementos
necessarios para que este fique a conhecer a totalidade dos aspectos
relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, para, no prazo de
15 dias tuteis, se pronunciar por escrito sobre o que se lhe oferecer por
conveniente”, podendo o cidadao, no mesmo prazo, apresentar resposta
escrita, juntar os documentos probatérios que entenda e arrolar testemunhas,
até ao maximo de duas por cada facto, num total de sete.

Independentemente da sua formulacao, o aludido preceito consubstancia a
elementar consagracao do disposto no artigo 32.2, n.210 da Constituicao da
Republica Portuguesa, a qual estabelece que “nos processos de contra-
ordenacao, bem como em quaisquer processos sancionatorios, sao
assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

Assim é uma vez que, encontrando-se o Estado subordinado a lei e ao Direito,
a limitacao dos direitos dos cidadaos encontra-se subordinada a necessidade,
razao pela qual o Estado devera fundamentar a sua actuacao na verificacao de
um estado de coisas previamente tipificado.

Ora, o cidadao tanto se pode defender a respeito do Direito aplicado como do
estado de coisas que a administracao considera demonstrado, razao pela qual
se impoe essa fixagcao objectiva da factualidade a partir da qual se determinam
as consequéncias juridicas de uma determinada ac¢ao ou omissao.

Por essa razao, exige-se ao Estado, quando actua no exercicio de fungoes
sancionatérias, que impute aos cidadaos, de modo objectivo, os factos que
sustentam a sua conduta ilicita, o que deve fazer de modo a que os cidadaos
(tanto os visados, como os demais) consigam compreender a razao daquela
restrigao da sua liberdade e/ou patriménio.
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Sao os factos, enquanto realidade da vida, que devem ser, fundadamente e
com base nos meios de prova, demonstrados pela entidade administrativa para
que se afira da pertinéncia da eventual subsungao ao Direito vigente.

Dito isto, corporizando a decisao administrativa um acto ablativo da liberdade
e/ou patrimoénio do particular, esta deve ser auto-suficiente, tanto no que
refere aos factos como ao Direito, explicar as razoes e os raciocinios
subjacentes e, sem possivel, convencer os destinatarios (e a restante
comunidade) da bondade da decisao adoptada, assim se cumprindo o Estado
de Direito Democratico.

Ademais, tendo em consideracao a ldgica que o direito contra-ordenacional
tem vindo a assumir, dada a crescente intensidade da forma como as decisoes
sancionatérias se imiscuem na liberdade e patrimoénio dos cidadaos (em
concreto, no que respeita ao montante das coimas), o ordenamento juridico
deve mostrar-se particularmente exigente relativamente ao respeito, pelas
entidades administrativas, dos direitos dos cidadaos no decurso do
procedimento.

Efectuado o enquadramento, impoe-se concluir que efectivamente assiste
razao ao recorrente a respeito da notificacao para, querendo, comparecer nas
diligéncias efectuadas no procedimento contra-ordenacional subsequentes a
notificacao para exercicio do direito de defesa, sendo especialmente relevante
essa notificagdo no que respeita as diligéncias por si directamente requeridas.

Convenhamos: interessa a recorrente, em sede administrativa, demonstrar a
factualidade que, na sua perspectiva, podera determinar a falta de
preenchimento dos pressupostos do tipo de ilicito ou, por outro lado,
pretender demonstrar realidades que, na sua perspectiva, poderao mitigar a
medida da sancao.

Ora, nao sendo a recorrente notificada para, querendo, comparecer nas
inquiricdes, como poderd a mesma exercer materialmente o direito de defesa
qgue a lei lhe atribui? O direito de defesa nao se esgota na possibilidade de
indicar os meios de prova que pretenda ver produzidos mas também na
possibilidade de participar na sua producgao.

Tal ideia resulta implicita no disposto no artigo 50.2, n.24 da Lei n.2 50/2006.
Ao determinar que “as testemunhas sao obrigatoriamente apresentadas, por
quem as arrola, na data e hora agendadas para a diligéncia”, tal circunstancia
que é pressuposto da sua apresentagao pelo cidadao o conhecimento da
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realizacao da diligéncia, ndao sendo a falta de comparéncia do arguido, das
testemunhas e peritos, quando devidamente notificados, razao que obste ao
prosseguimento do procedimento contra-ordenacional (artigo 51.2 da Lei n.2
50/2006).

Tal entendimento resulta, ainda, arreigado no disposto no artigo 61.2, n.°1, al.
a) e g) do Cdodigo de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente ao
procedimento sancionatdrio de natureza contra-ordenacional, cabendo ao
visado no mesmo o direito de “estar presente aos actos processuais que
directamente lhe disserem respeito”, bem como de “intervir no inquérito e na
instrucao, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe
afigurarem necessarias.

O que anteriormente se escreveu consubstancia uma manifestagao elementar
do processo (lato senso) equitativo, previsto no artigo 6.2 da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem e que, paulatinamente, tem sido alargado a
todos os procedimentos de natureza sancionatoria.

Refira-se, alids, que a nocao da existéncia de tal direito ndao é desconhecida da
autoridade administrativa que sempre solicitou aos érgaos de policia criminal
que informassem o mandatario da arguida da data e hora da diligéncia, mais
informando que se poderia estar presente em todos os actos “conforme
preceito na alinea f) do n.2 1 do artigo 61.2 do Cddigo de Processo Penal”.

Deste modo, ao preterir tal notificacao, mal andou a entidade administrativa
ao privar a recorrente de comparecer na inquiricao de duas testemunhas que
houvera indicado, desapossando-a materialmente do direito de intervir na
producao do meio de prova cuja producao impulsionou.

Violada que foi a lei, vejamos a sua consequéncia.

Preveé o artigo 118.2, n.2?1 e 2 do Cdédigo de Processo Penal, aplicavel ao
procedimento contra-ordenacional, que “a violagao ou a inobservancia das
disposicoes da lei do processo penal s6 determina a nulidade do acto quando
esta for expressamente cominada na lei”, sendo que caso a lei nao comine o
acto como nulo, o acto ilegal se qualifica como irregular, seguindo o regime do
aludido vicio.

Nao se inscrevendo o referido vicio procedimental nas nulidades sanaveis ou
insanaveis (artigo 119.2 e 120.2 do Cédigo de Processo Penal), impode-se a sua
qualificagdao como irregularidade, nos termos previstos no artigo 123.2, n.?1 do
Cddigo de Processo Penal, o qual prevé que “qualquer irregularidade do
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processo s6 determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afectar quando tiver sido arguida pelos interessados
no proprio acto ou, se a este nao tiverem assistido, nos trés dias seguintes a
contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do
processo ou intervindo em algum acto nele praticado”.

Nao obstante, visto os autos, nao resulta demonstrado que a recorrente tenha
tomado conhecimento do teor das inquiricoes em momento anterior a decisao
administrativa sancionatdria, sendo esse o momento considerado relevante
para conhecimento da ocorréncia da dita irregularidade.

Ora, tratando-se de uma irregularidade conhecida conjuntamente com a
decisdao sancionatéria, inexiste a obrigatoriedade do recorrente invocar a sua
ocorréncia em momento anterior ao termo do prazo do acto impugnatorio da
decisao administrativa (caso impugne, como € o caso, a decisao sancionatoéria)
na medida em que o vicio de procedimento é directamente assimilado pela
decisao administrativa, sendo certo que a autoridade se encontra
possibilitada, nos termos do artigo 62.2, n.22 do regime geral das contra-
ordenacoes a revogar a decisao de aplicagcao de coima e, por maioria de razao,
a sanar o acto imperfeito.

Donde, tendo sido tempestivamente invocada a irregularidade da inquirigao
das testemunhas oferecidas pela recorrente e que a recorrente apenas tomou
conhecimento dessa irregularidade aquando da prolagao da decisao
sancionatéria, impode-se concluir que a sua ocorréncia, porque manifestamente
lesiva do direito de defesa, é apta a afectar a inquirigao da testemunha BB
(Gnica alegada pela recorrente) e, consequentemente, do acto decisorio
proferido pelo IGAMAOT.

Sintetizando com base na pergunta inicialmente colocada: em sede de
procedimento contra-ordenacional a recorrente deve ser notificada para,
querendo, estar presente nos autos de producgao de prova que requeira; caso
tal nao aconteca, a diligéncia de producao de prova ¢é irregular, sendo que tal
irregularidade podera determinar, como se verifica no caso, a irregularidade
(e consequente invalidade) da decisao sancionatdria.

Assim, nos termos e fundamentos anteditos, impoe-se julgar invalida, com
fundamento em irregularidade, a inquiricao da testemunha BB efectuada no
dia 29/05/2018 com fundamento na violagao do direito de defesa da recorrente
(na vertente possibilidade de intervir na producgao das provas por si
oferecidas) e, consequentemente, porque os enferma, invalidar os actos
decisérios subsequentes a referida inquiricdo (mormente a decisao de
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01/03/2021) na medida em que a irregularidade declarada afecta os termos
subsequentes do procedimento, termos estes que, julgando adequados, a
entidade administrativa podera sanar.

Registe e deposite.

kk

4. DAS CUSTAS PROCESSUAIS

Nos termos conjugados dos artigos 93.2, n.2 3 e 94.2, n.23 do RGCO, artigos
8.9, n.2 7, 13.2 e Tabela III anexa do Regulamento das Custas Processuais, nao
ha lugar ao pagamento de custas processuais, sem prejuizo da taxa de justica
ja liquidada pela recorrente e que nao devera ser restituida - acéordao
uniformizador de jurisprudéncia n.22/2014.

5. DISPOSITIVO

Nos termos e fundamentos anteriormente expedidos, o Tribunal julga o
presente recurso de impugnacao judicial da decisao administrativa proferida
pelo Exmo. Senhor Inspector-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio, que condenou a recorrente pela pratica, i) de uma
contra-ordenacao ambiental muito grave, prevista e punida pelo artigo 111.9,
n.21, al. a) do Decreto-Lei n.?¢ 127/2013 e 22.2, n.°4, al. b) da Lei n.2 50/2016,
ii) de uma contra-ordenacao ambiental grave, prevista e punida pelo artigo
67.2, n.22, al, r) e 48.2 do Decreto-Lei n.2 178/2006 e do artigo 22.2, n.23, al. b)
da Lei n.2 50/2006, iii) uma contra-ordenagao ambiental grave, prevista e
punida pelo artigo 39.2, n.93, al. b) e 18.2, n.23 do Decreto-Lei n.2 151-B/2013
e artigo 22.2, n.23, al. b) da Lei n.2 50/2006 e iv) de uma contra-ordenacao
ambiental muito grave, prevista e punida pelos artigos 81.2, n.23, al. c) do
Decreto-Lei n.2 226-A/2007 e 22.2, n.%4, al. b) da Lei n.2 50/2006, na coima
Unica, em cumulo juridico, de €65.000,00, bem como nas custas
procedimentais no valor de €75,00, nos termos do artigo 58.2 da Lei n.¢
50/2006, procedente por provado e, em consequéncia, julga invalida, com
fundamento em irregularidade, a inquiricao da testemunha BB efectuada no
dia 29/05/2018 com fundamento na violagao do direito de defesa da recorrente
(na vertente possibilidade de intervir na produgao das provas por si
oferecidas), decidindo consequentemente, porque os enferma, invalidar os
actos decisorios subsequentes a referida inquirigao (mormente a decisao de
01/03/2021) na medida em que a irregularidade declarada afecta os termos
subsequentes do procedimento, com fundamento em irregularidade, mais
determinando, apds transito, a remessa de certidao integral dos autos a
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autoridade administrativa competente para os fins tidos por convenientes
[eventual sanacao do(s) vicio(s) identificado(s)]

Consigna-se que nao ha lugar ao pagamento de custas processuais, nao
havendo lugar a restituicao da taxa de justica.»

3. Conhecendo dos fundamentos do recurso

O regime dos recursos de decisoes proferidas em 1.2 instancia relativas a
processos de contraordenacao, consta dos artigos 73.2 a 75.2 do Decreto-Lei
n.2 433/82, de 27 de outubro - Regime Geral das Contraordenacgoes (RGC). Dai
decorre que nos processos de contraordenacao o Tribunal da Relagao funciona
como tribunal de revista ampliada, sem prejuizo do conhecimento oficioso de
qualquer dos vicios referidos no artigo 410.2 CPP, por forca do disposto nos
artigos 41.2,§ 1.2 e 74.2, § 4.2 do RGC, e como ultima instancia, conhecendo
apenas da matéria de direito, podendo alterar a decisao do tribunal recorrido
sem qualquer vinculacao aos termos e ao sentido em que foi proferida, ou
anula-la e devolver o processo ao mesmo tribunal. Tendo em conta as
conclusoes da motivagao do recurso, que delimitam o seu ambito, verifica-se
haver apenas uma questao a conhecer: i. se decisao administrativa impugnada
¢ invalida, por pretericao de garantias essenciais de defesa.

3.1 Da invalidade da decisdao administrativa impugnada

Comecemos por afirmar que a punigao de condutas lesivas do ambiente
encontra escora constitucional no direito fundamental a um ambiente de vida
humano, sadio e ecologicamente equilibrado, previsto no artigo 66.2, § 1.2 da
Constituicao da Republica, bem assim, nas als. d) e e) do artigo 9.2, onde se
enumeram as tarefas fundamentais do Estado, entre as quais esta justamente
a promocgao do bem-estar e da qualidade de vida do povo e a defesa da
natureza e do ambiente.

A tutela dos bens juridicos conexos com o ambiente é feita pelo Direito Penal,
pelo Direito Contraordenacional (direito penal administrativo), pelo Direito
Administrativo e ainda por outros ramos do direito.

No concernente ao direito contraordenacional, justamente por ser um dos
meios de tutela desses bens juridicos, importa referir que este (novo) ramo do
direito surge com o advento e desenvolvimento do Estado Social, que passa
pela assuncao pelo Estado que as infragdes no ambito das novas areas da
intervencgao publica deveriam ser resolvidas no ambito da prépria
administragao, pelo menos numa primeira linha, deixando-se aos tribunais o
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foco da criminalidade mais relevante, sem prejuizo da garantia de recurso
para estes das decisoes daquela nas referidas matérias.

Criou-se assim nao apenas uma nova categoria de ilicitos, que a lei (o Decreto-
Lein.2 433/82, de 27 de outubro) crismou de «ilicito de mera ordenacao
social» (IMOS), constituindo as contraordenacoes, em conformidade com o
que dispoe o seu artigo 1.2, os factos ilicitos e censuraveis que preencham um
tipo legal no qual se comine uma coima. A autonomia material do IMOS face
do direito penal nao é incontroversa. Por vezes mesmo os que a afirmam
discordam adiante sobre o exato posicionamento da linha de fronteira.
Figueiredo Dias (2) entende que o critério decisivo para a distingao material
entre ilicitos penais e ilicitos de mera ordenacao social se devera fazer entre
as condutas (que nao entre os ilicitos): as que se mostram com mais amplo
desvalor moral, cultural ou social, corresponderao aos crimes. «O que no
direito de mera ordenacao social é axiolégico-socialmente neutro nao é o
ilicito, mas a conduta em si mesma, divorciada da proibicao legal». De modo
nao muito distinto opina Inés Ferreira Leite quando refere que: «nao existe
neutralidade ética, per se, mas o desvalor social e ético das condutas
proibidas pelo IMOS - por oposigao aquelas que tém legitimo cabimento no
Direito Penal - no sentido em que tal desvalor deverda associar-se a interesses
e valores juridicos, nao decorre imediatamente e sempre da mera descricao,
sendo necessaria uma contextualizacao organizacional, mediada pelo conjunto
compreendido pelas normas impositivas de regulacao da atividade e pela
proibicao da norma sancionatéria...» (3) Acrescenta, quanto a distincao entre
a sanc¢ao administrativa e a pena criminal, que ambas tém um carater e fungao
punitiva, diferenciando-se aquela face a esta «na ja referida inexisténcia de
uma forte censurabilidade ética. Assim, a coima é uma sang¢ao punitiva -
simboliza o castigo (ou consequéncia intrinseca) pela pratica da infragao,
contribui para o reforco da validade da norma e serve de prevengao no que
respeita a pratica de novas infragoes.» (4) Seguro parece ser que € ao nivel da
ressonancia ética das condutas que se tragcara a separac¢ao; sendo especial a
ressonancia ética das condutas criminosas em termos de estas constituirem
«comportamentos socialmente insuportaveis».(5)

Ora o regime juridico do IMOS é cerzido pelas garantias do Estado de Direito,
sobretudo através das regras e garantias procedimentais (a competéncia para
a instrucao e decisao dos ilicitos esta deferida as autoridades administrativas,
mediante um procedimento com estrutura inquisitoria e célere) e recurso para
um tribunal, em conformidade com o que dispéoem os artigos 33.2 e 59.¢
RGCO, 2.2, 20.¢,§ 1.2e 32.2, § 10.2 da Constituicao (e 6.2 da CEDH (6)
justamente por razao da garantia do recurso judicial) (7), surgindo o direito e
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processo penais comos seus referenciais subsidiarios (artigos 32.2 e 41.2
RGCO). Relembremos, pois. Nao sendo o direito contraordenacional processo
penal em sentido estrito - isto é, direito constitucional aplicado -, nem por isso
prescinde de certas garantias fundamentais (artigo 32.2, § 10.2 da
Constituicao). E esta é que deve ser a «pedra de toque» para aferir em cada
caso se a realizagao do ato processual de uma dada maneira (por uma dada
«forma») vulnera (ou nao) o(s) valor(es) que ela propria tem por fungao
acautelar. Volvendo ao caso concreto. A omissao da notificacao do mandatario
da arguida da data e local da inquiricdao da testemunha arrolada pela prépria
defesa constitui, indubitavelmente um vicio formal do procedimento. Esta
afirmacgao nada tera de surpreendente, até porque se mostra alinhada com o
posicionamento que a propria autoridade administrativa assumiu nos autos,
conforme se pode ver no oficio n.? .../18, enderecado pela autoridade
administrativa ao Posto Territorial de .../... (fls. 125), do qual se extrai o
seguinte: «(...) Solicito a V.Ex. a inquiri¢cao das testemunhas CC, DD e BB,
arroladas, no ambito do processo de contraordenacao em referéncia. As
testemunhas deverao ser inquiridas sobre toda a matéria de defesa
apresentada, juntando-se para o efeito copia dos autos de noticia, bem como
copia da defesa apresentada. O mandatario da arguida (Dr. EE) devera ser
informado da data e hora da diligéncia, podendo estar presente em todos os
atos conforme preceito na alinea f) do n.2 1 do artigo 61.2 do Cddigo de
Processo Penal» (italico nosso).

Tudo normal. E esse precisamente o rito preconizado na Lei n.2 50/2006 (cf.
artigos 43.2,44.2,49.2,§1.21 e 50.9, § 4.2 da Lei n.2 50/2006, de 29 de
agosto), alinhado com os principio referidos supra relativamente a natureza do
ilicito contraordenacional e as garantias procedimentais que a Constituicao da
Republica (artigos 2.2, 20.2, § 1.2 e 32.9, § 10.2), a Convengao Europeia dos
Direitos do Homem (artigo 6.2) e a lei ordinaria estabelecem relativamente ao
arguido no processo sancionatorio respetivo (artigos 33.2, 41.2 e 50.2 do RGCO
e o0 CPP como lei subsidiaria).

Relativamente ao direito de audiéncia e de defesa, expressamente referido no
artigo 49.2, § 1.2 na Lei n.2 50/2006, em termos de resto semelhantes aos
previstos no artigo 50.2 do RGCO, refere Antonio Leones Dantas (8), que o
mesmo constitui «xuma componente estruturante dos procedimentos de
natureza sancionatoéria e estd presente, embora com manifestagoes diversas,
nos procedimentos relativos as diversas componentes daquele direito
sancionatério (...) Essa diversidade de conformagoes nao pode por em causa o
nucleo fundamental que constitui o objeto do processo, no direito de participar
na conformacao do caso, indicando meios de prova que possam por em causa
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a factualidade que constitui aquele objeto e no direito a intervir ativamente na
conformacao da decisao a proferir no processo, de que decorre o direito a
participagcao na producao da prova que lhe serve de suporte.»

Ora, o exercicio desse direito de audiéncia e de defesa, que incorpora o
exercicio do direito a prova, implica que quem arrolou testemunhas as possa
inquirir, contra inquirir ou esclarecer, suscitar nulidades e fiscalizar a
regularidade do ato (9), ainda que sujeito a diregdao de quem a ele preside.

Conforme bem refere o recorrido «o direito de defesa nao se esgota na
possibilidade de indicar os meios de prova que pretenda ver produzidos, mas
também na possibilidade de participar na sua produgao» - conforme decorre
do artigo 61.9, § 1.9, al. g) CPP ex vi artigo 41.¢, § 1.2 RGCO.

Dai que a pretericao de tal formalidade preconizada na lei (que nas
circunstancias do caso presente se iniciou com a auséncia de convocagao para
a diligéncia de audicdo de testemunha de defesa) s6 se possa considerar
sanada se nao for reclamada pelo arguido logo que este dela tome
conhecimento (121.2,§1.2e 123.2,§ 1.2 CPP, ex vi artigo 41.2 § 1.2 RGCO).
Ora, nos autos nao hé qualquer rasto de que em momento anterior a decisao
sancionatéria se tenha dado conhecimento (sequer) do auto respetivo a
arguida. E nao cominando a lei, expressamente, que tal pretericao constitui
nulidade (10) (na Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, no RGCO ou no CPP),
impoe-se a sua qualificagao como mera irregularidade, nos termos previstos
no artigo 123.2, § 1.2 CPP.

Neste retabulo preceitua-se, justamente, que «qualquer irregularidade do
processo s6 determina a invalidade do ato a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afetar quando tiver sido arguida pelos interessados
no proprio ato ou, se a este nao tiverem assistido, nos trés dias seguintes a
contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do
processo ou intervindo em algum ato nele praticado.» Ora, conforme bem se
ajuizou na decisao recorrida, s6 o ato da impugnacao judicial se devera
considerar momento relevante para conhecimento da referida irregularidade
(artigos 123.2, § 1.2 CPP - ex vi artigo 41.2, § 1.2 RGCO), devendo o tribunal
invalidar a instrugao do procedimento, a partir da notificagcao omitida, na
medida em que tal inquinou a subsequente decisao administrativa. Nada,
cabe, pois, censurar a decisao recorrida.

5. Dispositivo
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Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacédo de Evora, em:

a) confirmar a decisao recorrida, por esta se mostrar irrepreensivelmente bem
fundada no direito.

b) Sem custas (artigos 522.2, § 1.2 CPP e 94.2, § 4.2 RGC).
Evora, 24 de janeiro de 2023

J. F. Moreira das Neves (relator)

Maria Clara Figueiredo

Fernanda Palma

1 A utilizagao da expressao ordinal (1.2 Juizo, 2.2 Juizo, etc.) por referéncia ao
nomen juris do Juizo tem o condao de nao desrespeitar a lei nem gerar
qualquer confusao, mantendo uma terminologia «amigavel», conhecida
(estabelecida) e sobretudo ajustada a saudavel distingcao entre o 6rgao e o seu
titular, sendo por isso preferivel (artigos 81.2 LOS]J e 12.2 RLOS]).

2 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, parte geral, tomo I, 3.2 Edicao,
Gestlegal, 2019, pp. 186/187; e O Movimento de descriminalizagao e o ilicito
de mera ordenacdo social, Jornadas de Direito Criminal: O Novo Cdédigo Penal
Portugués e Legislacao Complementar, Centro de Estudos Judiciarios, 1983,
pp. 317 ss., mormente pp. 323.

3 Inés Ferreira Leite, A autonomizacao do direito sancionatorio administrativo,
em especial, o direito contraordenacional, in «Contraordenacoes e
contraordenacoes administrativas e fiscais», EBook, CEJ, 2015, pp. 38.

4 Inés Ferreira leite, A autonomizacao do direito sancionatoério administrativo,
em especial, o direito contraordenacional, in «Contraordenacoes e
contraordenacoes administrativas e fiscais», EBook, CE]J, 2015, pp. 40/41.

5 Tratado de Derecho Penal, Parte General, 5.2 Ed., Duncker u. Humblot,
Berlim, 1996, traducao de Miguel Olmedo Cardenete, Editorial Comares,
Granada, 2002, pp. 64 (citado por Inés Ferreira leite, A autonomizagao do
direito sancionatoério administrativo, em especial, o direito
contraordenacional, in «Contraordenacgoes e contraordenacoes administrativas
e fiscais», EBook, CE], 2015, pp. 35).
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6 O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH) tem vindo a confirmar a
aplicagao do artigo 6.2 da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem,
respeitante ao processo justo e equitativo, em processos contraordenacionais
(Cf. Acérdao do TEDH de 27set2011, (Menarini Diagndstics S.R.L. c. Italia,
queixa 43509/08).

7 Sobre a natureza do regime das contraordenacgoes e da sua estrutura
procedimental cf. Nuno Brandao, Crimes e Contraordenacdes: da cisao a
convergéncia material, pp. 19 ss., Coimbra Editora, 2016.

8 Antonio Leones Dantas, Direito Processual das Contraordenacgoes, 2023,
Almedina, pp. 59/60.

9 Neste sentido cf. acordao do TRLisboa, de 12nov2019, proc.
225/15.4YUSTR-M.L1-PICRS, Desemb. Ana Pessoa, acessivel em www.dgsi.pt

10 Ao contréario do que sucede p. ex. no processo contraordenacional
tributdrio, onde a mesma omissao esta expressamente prevista como nulidade
insuprivel (cf. artigo 63.2, § 1.9, al. ¢c) RGIT: «(...) a falta de notificagao do
despacho para audicao e apresentacao de defesa», que é de conhecimento
oficioso e arguivel «até a decisdao se tornar definitiva» (§ 5.2) tendo como efeito
a «anulacao dos termos subsequentes do processo que deles dependam
absolutamente» (§ 3.2). Nao havendo razao cogitavel para neste procedimento
tal omissao estar simplesmente isenta de sancao - como preconizado pelo
recorrente!

22 /22



	Sumário
	Texto Integral

