jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 271/18.6GABNV.E1

Relator: MOREIRA DAS NEVES
Sessao: 24 Janeiro 2023
Votacao: UNANIMIDADE

FURTO RESTITUICAO DA COISA REPARACAO DOS PREJUIZOS

INICIATIVA DO AGENTE

Sumario

I. O artigo 206.2 do Cédigo Penal contém duas previsoes: restituicao das
coisas ilegitimamente subtraidas; ou reparacao integral do prejuizo causado -
sem dano ilegitimo de terceiro, em ambos os casos se exigindo a iniciativa
voluntaria do agente. Verificada algumas destas condigoes, decorre
obrigatdria e automaticamente a atenuacdo especial da pena, a qual encontra
justificacdo na concomitante diminuicao das exigéncias de prevencao geral e
das necessidades de prevencgao especial, e deste modo, inevitavelmente,
diminuicao da necessidade da pena.

II. Essa atenuacao especial diferencia-se da prevista no artigo 72.2, § 2.2, al. c¢)
do Cdédigo Penal, seja porque ao contrario daquele esta ndo tem carater
obrigatdrio e automatico, seja porque estd sujeita a valoracao judicis, para
além de se exigir a existéncia de atos demonstrativos de um «arrependimento
sincero do agente».

Texto Integral

I - Relatério

1.No 2.2 Juizo (1) Local Criminal de ..., do Tribunal Judicial da comarca de ...,
procedeu-se a julgamento em processo comum, com intervencgao do tribunal
singular, de AA, nascido a .../1985 e de BB, nascido a .../1985, ambos com os
sinais dos autos, estando ambos acusados da pratica, em coautoria, de um
crime de furto qualificado, previsto nos artigos 203.2, § 1.2 e 204.2, § 2.2, al. e)
do Cdédigo Penal (CP). A final o Tribunal proferiu sentenca e, alterando a
qualificacao juridica dos factos, condenou os arguidos como coautores de um
crime de furto qualificado, previsto nos artigos 203.2, § 1.2 e 204.2, § 1.2, al. f)
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CP, respetivamente nas penas seguintes: Lucio da Conceigao Vilhena, na pena
de 400 dias de multa a razao diaria de 5,5€; Luis Manuel Moreira, na pena de
300 dias de multa a razao diaria de 6€;

2. Inconformado com a decisao, dela recorreram ambos os arguidos,
finalizando a respetiva motivagao com as seguintes conclusoes (extrato):

«1. Nenhuma censura nos merece a decisao de facto e o respetivo
enquadramento juridico, que os recorrentes aceitam.

2. O problema estd na medida das penas concretamente aplicadas,

3. Que deveriam ter sido especialmente atenuadas, atenta a reparacao
voluntaria do dano, materializada na restituicao de todas as paletes
subtraidas;

4. Sem prejuizo, as penas mostram-se excessivas e desproporcionadas;

5. Os recorrentes nao registam antecedentes criminais por crimes contra o
patrimoénio;

6. Confessaram os factos e adotaram uma atitude totalmente colaborante,
quer em julgamento, quer durante o inquérito, tendo restituido
voluntariamente as paletes subtraidas;

7. Justifica-se, pois, uma relevante reducao das penas;

8. Afigurando-se adequada e proporcional a fixagao, para ambos os
recorrentes, de uma pena de multa de 150 dias, fixando-se o quantitativo
didrio no minimo legal atenta a dificil situacdao econdémica evidenciada.

9. Mostram-se violados os artigos 402, 712, 732 e 2062, n? 2, todos do Cddigo
Penal.

Nestes termos, devera, em face dos humildes argumentos invocados, ser
revogada a decisao revidenda, e substituida por outra em conformidade com
as Motivagoes que seguiram.»

3. Admitido o recurso veio o Ministério Publico responder, sintetizando deste
modo as suas conclusoes:

«(...)
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d. A douta sentencga condenatoria nada diz quanto a atenuacao da pena,
prevista no artigo 206.2 do Cdédigo Penal por que nao se verificam os
pressupostos do aludido artigo.

e. Resulta dos autos e das préprias declaragoes dos arguidos prestadas em
sede de audiéncia de julgamento que, os arguidos s6 entregaram as paletes
depois de terem sido contados pela GNR para o efeito - e aqui, diga-se a douta
sentencga sé peca por ser omissa quanto a tal facto que deveria de constar do
elenco dos fatos provados.

f. Deste modo, tendo os arguidos sido previamente contatados pela GNR para
proceder a devolugao ou entrega das paletes que haviam furtado, ndao se pode
considerar tal restituigcdao voluntaria, porque nao partiu dos arguidos.

g. Defendemos que embora o artigo 206.2 do Cédigo Penal que prevée a
atenuacao especial da pena, seja de aplicagdo obrigatdria sempre que haja
restituicao da coisa ou objeto furtados, tal restituicao tem de partir do(s)
arguido(s), o que nao sucedeu nos autos.

h. A atuagao dos arguidos nao revela qualquer intencao em repor a situagao
que existia antes do furto, nem arrependimento, ou manifestacao de vontade
sincera em reparar os danos causados, pelo que nao pode ser valorada pelo
menos, nao da forma como os recorrentes pretendem.

i. No que concerne a medida da pena, sempre se diga que nada hé a alterar,
pois a pena aplicada a cada um dos arguidos mostra-se justa, adequada e
proporcional, porque aplicada em observancia dos artigos 40.2, 70.2 e 71.2 do
Cddigo Penal. j. Para apurar a medida concreta das penas a aplicar aos
arguidos, é necessario ter em consideragao que o disposto nos artigos 40.2, n.2
2 e 71.2n.2 1 do Cdodigo Penal, resulta que a culpa constitui limite maximo
inultrapassavel da pena a determinar. Ja a prevencgao geral, principalmente
positiva ou de integragao, fornecera o ponto 6timo e o limite minimo que
permite a reposicao da confianca comunitaria na validade da norma violada.
Por ultimo, dentro daqueles limites, devem atuar consideracoes de prevengao
especial, isto é, de ressocializacao do agente, devem ainda, ser consideradas
na medida da pena, as demais circunstancias favoraveis e desfavoraveis aos
arguidos que se mostrem relevantes para a culpa ou para as exigéncias
preventivas, que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor ou
contra o arguido, como preceitua o artigo 71.2, n.2 2, do Cédigo Penal.
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k. No caso em analise, no respeitante as exigéncias de prevencgao geral,
considerasse que as mesmas sao ponderosas atendendo a frequéncia com que
este tipo de crime é praticado, apontando estas para uma reagao penal que
propenda para a severidade, como apontando na sentenca recorrida.

1. No que concerne as exigéncias de prevencao especial, como se aponta na
sentenga recorrida, as mesmas sao médias quanto ao arguido BB e médias a
elevadas quanto ao arguido AA, considerando os antecedentes criminais dos
arguidos - o arguido BB tem averbadas condenacoes por crime de conducao
sem habilitacao legal e o arguido AA tem averbado no seu certificado de
registo criminal condenagao por crimes de natureza patrimonial, sendo que
um se reporta a pratica de um crime de furto qualificado. Quanto a este,
verifica-se que foi aplicada uma pena de prisao suspensa na sua execugao, o
que nos leva a concluir que o arguido AA apresenta uma personalidade
desconforme com o direito, com dificuldades em se orientar de acordo com as
normas.

m. Face a todo o exposto, a pena aplicada ao arguido BB de 300 dias de multa,
e ao arguido AA, de 400 dias de multa, mostram-se justas e adequadas as
acentuadas exigéncias de prevencao geral e as elevadas as exigéncias de
prevencgao especial que se fazem sentir.

n. No que respeita ao quantitativo didrio da pena de multa a aplicar aos
arguidos, consideramos que nao assiste razao aos recorrentes, que defendem
a aplicagdo de 5 euros, porém, o minimo legal esta reservado para os pobres e
indigentes, pessoas que nao apresentam qualquer rendimento, o que nao é o
caso dos arguidos que auferem rendimentos provenientes do seu trabalho a
gue se juntam os abonos e o rendimento social de inser¢ao no caso do arguido
BB, sendo de destacar que o arguido AA nao despende qualquer quantia a
titulo de renda de casa.

0. Tudo ponderado, conclui-se que as penas se encontram corretamente
determinadas, nenhum reparo merecem, por se entender serem proporcionais,
adequadas e suficientes e que a sentenga nao violou as normas invocadas
pelos recorrentes.»

4. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia de recurso, na vista a que alude o artigo 416.° do CPP, aderiu
as consideracoes ja realizadas na 1.2 instancia.

4/15



5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, § 2.2 do CPP, nao foi apresentada
qualquer resposta.

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, cumpre agora, em
conferéncia, apreciar e decidir.

IT - Fundamentacao
A. Ambito do recurso

No presente caso a motivacao dos recursos enuncia especificamente os
fundamentos dos mesmos e termina pela formulagao de conclusoes, deduzidas
por artigos, em que o recorrente resume as razoes do seu pedido (artigo 412.2
CPP), deste modo permitindo que este Tribunal da Relagcdao conheca das
questoes colocadas. As questoes suscitadas pelo recorrente sao as seguintes:
i) Atenuacdao especial das penas, em decorréncia do disposto nos artigos 206.2,
§ 2.2 e 72.2 CP; ii) E medida concreta das penas.

B. Na sentenca recorrida o Tribunal a quo deu como provado e nao provado o
seguinte acervo factual:

«1. No dia 27.05.2018, pelas 11h47, em veiculo automovel de cor branca, de
matricula nao concretamente apurada, os arguidos, que na ocasiao se
encontravam acompanhados por CC, nascido a ...2003, filho do arguido AA,
dirigiram-se as instalacdes da unidade fabril pertencente a sociedade
comercial denominada «DD, S.A.», sita na ..., Lote ..., no concelho de ..., com o
intuito comum de fazer seus os objetos, bens e valores que encontrassem no
local.

2. Uma vez ai chegados, introduziram-se no interior das instalagdes da fabrica.

3. De seguida, retiraram das referidas instalagoes fabris e levaram consigo,
fazendo suas, 46 (quarenta e seis) paletes de madeira, no valor total de 322,00
€, abandonando, de imediato, o local, no veiculo acima indicado, no qual
efetuaram o transporte das paletes.

4. Ao agir da forma supra descrita, os arguidos agiram com a intengao
concertada e concretizada de fazer seus os objetos supra descritos, cujo valor
conheciam, bem sabendo que os mesmos nao lhes pertenciam e que atuavam
contra a vontade do seu legitimo proprietdrio.

5. Agiram de forma livre, deliberada, concertada e conscientemente, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas e criminalmente punidas.
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6. Os arguidos devolveram a totalidade das paletes a ofendida.

7. O arguido BB reside com a mulher e cinco filhos, sendo apenas um maior de
idade, com 18 anos.

8. Vivem em casa arrendada pagando cerca de 160,00€ mensais a titulo de
renda.

9. O arguido é vendedor ambulante auferindo cerca de 400,00€ a 500,00€ por
meés.

10. A sua mulher nao trabalha e auferem, para todos, rendimento social de
insercao no valor de 500,00€ mensais.

11. A este valor, acrescem, ainda, 200,00€ por més, que recebem a titulo de
abono de familia.

12. Como despesas fixas tem as habituais da economia de uma casa e que
estima que ascendam a cerca de 140,00€ mensais.

13. O arguido tem a 4.2 classe.
14. O arguido AA é vendedor de fruta, auferindo cerca de 400,00€ por més.

15. Vive na casa da sua mae, com a mesma, com a sua mulher e os 5 filhos de
ambos.

16. A sua mulher estd desempregada.

17. Recebem cerca de 80,00€ mensais a titulo de abono de familia para os trés
filhos.

18. O arguido tem a terceira classe.
19. O arguido BB ja foi condenado:

a) No ambito do processo n.? ..., por sentenca transitada em julgado em
02/05/2005, na pena de 40 dias de multa, a taxa diaria de 5,00 €, pela pratica,
em 18/08/2004 de um crime de conducgao sem habilitacao legal e ainda, na
coima unica de 180,00€ pela pratica de duas condenacoes estradais;

b) No ambito do processo n.2 ..., por sentenca transitada em julgado em
06/12/2006, na pena de 130 dias de multa, a taxa didria de 5,00€, pela pratica
de um crime de Ofensa a integridade fisica simples;
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c) No ambito do processo n.2 ..., por sentenca transitada em julgado em
18/10/2010, na pena de 140 dias de multa, a taxa diaria de 5,00€, pela pratica
de um crime de conducao sem habilitacao legal;

d) No ambito do processo n.2 ..., por sentenca transitada em julgado em
03/02/2011, na pena de 105 dias de multa, a taxa didria de 6,00€, pela pratica
de um crime de conducao sem habilitacao legal;

e) No ambito do processo n.? ..., por sentenca transitada em julgado em
04/04/2011, na pena de 240 dias de multa, a taxa didria de 4,00€, pela pratica
de um crime de detencao ilegal de arma;

f) No ambito do processo n.? ..., por sentenca transitada em julgado em
24/10/2011, na pena de 5 meses de prisao, suspensa na sua execugao por um
periodo de 1 ano, sujeita a regime de prova, pela pratica de um crime de
conducao sem habilitacao legal;

g) No ambito do processo n.2 ..., por sentenca transitada em julgado em
14/03/2014, na pena de 70 dias de multa, a taxa diaria de 6,00€ e na pena
acessoria de nao conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 4meses e 15
dias e ainda na pena de 8 meses de prisao substituida por 240horas de
trabalho a favor da comunidade, pela pratica, em 07/12/2014 de,
respetivamente, um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez e
de um crime de conducgao sem habilitagao legal;

h) No ambito do processo n.? ..., por sentenga transitada em julgado em
04/07/2016, na pena de 6 meses de prisao, substituida por 36 periodos de
prisao, pela pratica, em 28/03/2015 de um crime de conduc¢ao sem habilitacao
legal;

i) No ambito do processo n.? ..., por sentenca transitada em julgado em
29/10/2018, na pena de 9 meses de prisao, substituida por prisao em regime
de obrigacao de permanéncia na habitacdao com vigilancia eletrénica, pela
pratica, em 18/10/2015 de um crime de conducao sem habilitagao legal;

20. O arguido AA ja foi condenado:

j) No ambito do processo n.2 ..., por sentenca transitada em julgado em
17/01/2008, na pena de 70 dias de multa, a taxa diaria de 3,00 €, pela pratica,
em 06/04/2008 de um crime de conducao sem habilitacao legal;
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k) No ambito do processo n.2 ..., por sentencga transitada em julgado em
18/2/2010, na pena de 200 dias de multa, a taxa diaria de 7,00€, pela pratica,
em 23/11/2008 de um crime de detencao de arma proibida;

1) No ambito do processo n.2 ..., por sentenca transitada em julgado em
11/11/2010, na pena de 220 dias de multa, a taxa diaria de 7,00€, pela pratica,
em 04/10/2010 de um crime de conducao sem habilitacao legal;

m) No ambito do processo n.? ..., por sentencga transitada em julgado em
10/05/2011, na pena tnica de 17 meses de prisao, suspensa por igual periodo,
pela pratica, em 18/04/2008 de um crime de coacao e de um crime de violagao
de domicilio ou perturbacgao da vida privada;

n) No ambito do processo n.? ..., por sentenga transitada em julgado em
04/01/2013, na pena de 100 dias de multa, a taxa didria de 5,00€ pela pratica,
em 22/12/2009 de um crime de emissao de cheque sem provisao;

0) No ambito do processo n.? ..., por sentenca transitada em julgado em
16/10/2013, na pena de 200 dias de multa, a taxa diaria de 5,00€ pela pratica,
em 23/04/2011 de quatro crimes de emissao de cheque sem provisao;

p) No ambito do processo n.? ..., por sentenga transitada em julgado em
1/06/2019, na pena de dois anos e quatro meses de prisao, suspensa na sua
execucao por igual periodo e sujeita a regime de prova bem como ao envio
para as instalacoes da ofendida, de um pedido de desculpa, pela pratica, em
18/03/2018, de um crime de furto qualificado.»

Da motivacao desta decisao consta o seguinte:

«O Tribunal formou a sua convicgao essencialmente com base nas declaragoes
dos arguidos e na visualizacao dos videos de vigilancia da fabrica DD.

Efetivamente, os arguidos de modo espontaneo contaram o que sucedeu
descrevendo os factos de modo semelhante ao que estava na acusagao. Tanto
gue se chegou a consignar em ata a confissao livre integral e sem reservas dos
arguidos.

Nao obstante, durante a inquirigao, por eles foi dito que entraram e levaram
as paletes, mas que entraram por uma parte da rede que ja estava aberta.

Por esse motivo, ouvimos as demais testemunhas arroladas, as quais
prestaram declaracoes do sentido de que a rede estava fechada.
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Na duvida, o tribunal opou por visualizar as imagens de videovigilancia e
realmente, apesar de aparentemente a rede se encontrar intacta, os arguidos
removeram-na sem qualquer tipo de dificuldade, e sem que cortassem alguma
coisa, dando ideia, quase, que estariam simplesmente a abrir uma porta que
estivesse apenas no trinco.

Por este motivo, o tribunal deu como provados todos os factos constantes da
acusacgao, a excecao do facto que se refere a forma de retirada da rede.

Para prova dos factos relativos a situagcao socioecondémica do arguido o
Tribunal levou em consideracgao as suas declaragoes, que nesta parte se
consideraram crediveis por espontaneas e por nao haver qualquer elemento
nos autos que as infirmem.

Quanto aos antecedentes criminais do arguido o Tribunal levou em
consideracao o certificado do registo criminal junto aos autos.»

C. Apreciando
C.1 Da atenuacdao especial por restituigao dos bens subtraidos

Nao vem questionada a matéria de facto estabelecida, nem a qualificagao
juridico-penal dela feita, nem por ultimo a escolha da pena de multa. Tudo isso
é assente. As questdes que se colocam cingem-se a atenuacao especial
prevista no § 2.2 do artigo 206.2 CP e a medida concreta das penas. Pretendem
os recorrentes. Em primeiro lugar, o beneficio da atenuacao especial prevista
no § 2.2 do artigo 206.2 CP, porquanto, conforme referem, repararam
voluntariamente o dano sofrido pela ofendida, o que se tera materializado na
restituicao de todas as paletes subtraidas. Por seu turno, o Ministério Publico
assinala que considera, igualmente, que a atenuacgao especial da pena referida
no artigo 206.2 CP é sempre obrigataria quando houver restituicao da coisa ou
objeto furtados, mas que tal restituicao tem de partir dos arguidos. O que no
caso presente nao sucedeu, porquanto os arguidos sé devolveram as paletes
subtraidas a ofendida depois de terem sido contactados pela GNR nesse exato
sentido. E acrescenta que isso mesmo resulta, desde logo, das declaragoes dos
arguidos, prestadas na audiéncia.

Os arguidos/recorrentes nao tém razao.

Sob a epigrafe «restituigao ou reparacao» dispoe-se no § 2.2 artigo 206.2 CP,
que:
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«2. Quando a coisa ou o animal furtados ou ilegitimamente apropriados forem
restituidos, ou tiver lugar a reparacao integral do prejuizo causado, sem dano
ilegitimo de terceiro, até ao inicio da audiéncia de julgamento em 1.2
instancia, a pena é especialmente atenuada.

Este normativo encerra duas previsoes (restituicao das coisas ilegitimamente
subtraidas ou reparacao integral do prejuizo causado - sem dano ilegitimo de
terceiro), na verificacao das quais, decorre obrigatéria e automaticamente a
atenuacao especial da pena, a qual encontra justificagao na concomitante
diminuicao das exigéncias de prevencao geral e das necessidades de
prevencao especial, e deste modo, inevitavelmente, diminuicao da necessidade
da pena. (2) Contrariamente ao que parecem preconizar recorrentes e
recorrido, esta atenuacao especial, diferencia-se da prevista no artigo 72.2, §
2.2, al. ¢) do mesmo compéndio normativo, a qual a mais de nao ter carater
obrigatdério e automatico, estd sujeita a valoracao judicis, para além de se
exigirem atos demonstrativos de um «arrependimento sincero do agente».
Seguro é que quer para a atenuacao especial do artigo 206.9, § 2.2, quer para
a que se prevé na al. ¢) do § 2.2 do artigo 72.2 CP, se exige a iniciativa
voluntaria do agente. (3) O que, como bem lembra o Ministério Publico e se
documenta na ata da audiéncia, aqui ndao sucedeu, porquanto a devolugao das
paletes a ofendida foi concertada entre a autoridade policial e os arguidos. O
gue significa que a atuacgao destes foi condicionada e controlada por aquela,
que de outro modo procederia a apreensao dos bens subtraidos. Com efeito, a
«seca» afirmacao do ponto 6.2 do acervo factico provado da sentenca
recorrida, sO por si, nao revela a verificacdo de nenhuma das previsoes
normativas do § 2.2 do artigo 206.2 CP. Diz de menos. Mas demandando a
razao de assim ser, isto é, procurando compreender por que motivo a
afirmacao do acontecido o foi daquele modo singelo, constata-se que assim
tera sido porque nada mais havia para afirmar. Realmente os arguidos
«devolveram a totalidade das paletes a ofendida» (facto afirmado), mas isso so
relevaria para o efeito pretendido no recurso, se estivesse afirmado (provado)
algo demonstrativo da razao de ser do instituto que se pretende mobilizar. E
nao estd. Sendo por essa razao, justamente, que a possibilidade de aplicagao
daquele normativo ao presente caso nao foi sequer considerada na sentenca.

C.2 Da medida das penas

Os recorrentes consideram que as penas concretas aplicadas se mostram
excessivas e desproporcionadas, porquanto os recorrentes nao registam
antecedentes criminais por crimes contra o patriménio; confessaram os factos
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e adotaram uma atitude totalmente colaborante tendo restituido
voluntariamente as paletes subtraidas. Afigurando-se-lhes ajustada uma pena
de multa de 150 dias e fixando-se o quantitativo diario no minimo legal atenta
a dificil situagcao econdmica evidenciada por ambos os recorrentes.
Considerando que neste conspecto foram vulneradas as normas contidas nos
artigos 40.2 e 71.2 CP.

Por seu turno o Ministério Publico manifesta o entendimento que as penas
fixadas sao justas e adequadas as exigéncias de prevencgao geral e de
prevencao especial. E no concernente ao quantitativo diario da pena de multa,
considera que o minimo legal esta reservado para os pobres e indigentes, o
que nao é o caso dos arguidos. Atentemos, antes de mais, que os recursos
penais sao remédios juridicos, vocacionados para colmatar erros de
julgamento, despistando ou corrigindo, cirurgicamente, eventuais erros in
judicando (por violacao de normas de direito substantivo) ou in procedendo
(por violacao de normas de direito processual), o que naturalmente abrange o
iter decisodrio sobre a pena. (4) Dai que a sindicancia da decisao nesta parte
«nao inclui a compressao da margem de apreciacao livre reconhecida ao
Tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar, sendo que a margem de liberdade do juiz de julgamento nos limites
expostos, abrange todo o processo pratico de decisdao sobre a pena.» (5)

Vejamos, brevemente, quais sao os principios norteadores da escolha e medida
das penas:

a)A finalidade das penas é a de proteger bens juridicos e reintegrar o agente
na sociedade, nao podendo a pena exceder a medida da culpa do infrator
(artigo 40.2 CP); b) Sendo o crime cometido punivel alternativamente com
pena de prisao ou com pena de multa, o Tribunal devera dar preferéncia a
esta, desde que a mesma realize de forma adequada e suficiente as finalidades
da punicao (artigos 70.2 e 40.2 CP); c) No concernente a determinacao da
medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, esta faz-se em funcao da
culpa do agente e das exigéncias de prevencao (artigo 71.2 do CP). Breve:
dentre os limites fixados pela medida da culpa (o maximo inultrapassavel de
pena) e pelas exigéncias (comunitarias) de prevencao geral (o minimo da pena
exigivel), sao as necessidades de prevencao especial que determinam o
gquantum concreto da pena. Nao vem questionada a opgao preferencial
seguida pelo Tribunal pela pena de multa, com isso se dando traducao
concreta a previsao do artigo 70.2 CP.
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Atentemos agora nas circunstancias particulares do caso e se o resultado a
qgue chegou o Tribunal a quo no processo determinacao da pena concreta se
ajusta ao referido enquadramento normativo.

O Tribunal recorrido graduou as penas de multa a meio da moldura abstrata
(arguido BB) e acima dessa mediana (arguido AA).

A base de que se parte é, naturalmente, a moldura abstrata prevista na lei,
sendo atendiveis como parametros os limites fixados pela medida da culpa,
pelas exigéncias de prevencgao geral e as necessidades de prevencgao especial.
Tragando a culpa o limite maximo da pena concreta, ja que a sua verdadeira
fungao no sistema punitivo reside na incondicional proibicao de excesso.
Constituindo uma barreira intransponivel ao intervencionismo punitivo estatal
e um veto incondicional aos apetites abusivos que ele possa suscitar. (6) Sendo
depois as exigéncias de prevencgao geral e as necessidades de prevencao
especial que intervém para determinar a medida concreta da pena: a primeira
fixando o limite minimo exigido para tutela da confianca e das expectativas da
comunidade na manutengao da vigéncia da norma que foi violada (sendo por
isso uma razoavel forma de expressao afirmar como finalidade primadria da
pena o restabelecimento da paz juridica comunitaria abalada pelo crime); e a
segunda traduzindo a vertente positiva ou de socializacao, a fixar em ultima
instancia (na medida necessaria a prevencgao da reincidéncia (7) - ajustando-se
as necessidades de reintegracao social do agente) a medida concreta da pena.

Nas circunstancias do presente caso, para a graduacao das penas o Tribunal
cingiu-se a ponderacgao das seguintes circunstancias, que aqui se resumem:

- agiram com dolo direto, sendo o seu grau de culpa elevado;

- mediano grau de ilicitude das condutas porquanto se inscrevem na
factualidade tipica prevista pelo artigo;

- sdo circunstancias favoraveis aos arguidos, o facto de terem colaborado com
o Tribunal e ainda, no que respeita ao arguido BB, o facto de ser a primeira
condenacgao pela pratica de crime contra o patrimonio;

- contra os mesmos depoem os respetivos registos criminais, demonstrando
uma personalidade contraria ao direito.

Conforme preconiza a lei, «na determinacao concreta da pena o Tribunal
atende a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime,
depuserem a favor do agente ou contra ele» (artigo 72.2, § 2.2 CP) Avulta
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constatar que o Tribunal recorrido nao considerou (e consequentemente nao
valorou), como fatores relevantes para a graduacao das penas aplicadas aos
arguidos, os seguintes aspetos: - a recuperacao dos bens pelo ofendido, que
ficou sem nenhum prejuizo (o que nao é de somenos na medida em que se
cura de um crime cujo bem juridico protegido é justamente o patrimoénio); - o
valor diminuto dos bens subtraidos (valiam apenas 322€); - a confissao dos
factos e arrependimento genuinos (patentes na fundamentacgao de facto e na
intencao da ofendida desistir da queixa - como consta da ata da audiéncia); -
gue os arguidos estao social e familiarmente inseridos; - e que vivem no limiar
da sobrevivéncia (sao pobres).

Todos estes factos constam do acervo probatorio provado (ou vém referidos na
motivacao de facto e - deveras - se tém de considerar integrados no referido
acervo, por estarem indubitavelmente provados) nao poderiam deixar de ser
ponderados juntamente com os que o foram efetivamente pelo Tribunal a quo.
Importa, pois, reponderar a graduacao das penas e ajustad-las a dimensao do
ilicito concreto, as suas circunstancias de tempo, modo e lugar, e
designadamente ao valor dos bens subtraidos, a sua integral recuperacao, a
confissao integral e sem reservas dos arguidos e as suas circunstancias
pessoais (estao integrados socialmente porque trabalham; e tém familia que
sustentam; sendo notoriamente pobres). O quantitativo didrio varia entre 5€ e
500€, devendo o Tribunal fixa-lo em cada caso concreto em funcao da situacao
econdmica e financeira dos condenados e respetivos encargos pessoais (artigo
47.2,§ 2.2 CP). Ora quando alguém é pobre, como é patentemente o caso de
ambos os arguidos (o que sendo tao claro seria ofensivo - para os proprios -
detalha-lo) o quantitativo didrio nao pode ir além do minimo. Em suma: tudo
ponderado, isto é, avaliando a medida da culpa (a censura ao agente da sua
atitude interna juridicamente desaprovada por distante das exigéncias do
dever-ser sociocomunitario) (8), as exigéncias de prevencao geral (gizando
neutralizar o efeito negativo do crime na comunidade e fortalecer o seu
sentimento de justica e de confianca na validade das normas violadas) e as
necessidades de prevencgao especial (o0 necessario para afastar o condenado da
delinquéncia e integra-lo nos principios e regras dominantes na comunidade)
de cada um dos arguidos, a medida concreta da pena de multa do arguido AA
devera fixar-se em 200 dias, a razao diaria de 5€; e a pena de BB devera
quedar-se nos 180 dias de multa, a razao diaria de 5€.

O recurso é, pois, parcialmente, merecedor de provimento.

IIT - Dispositivo

13/15



Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacédo de Evora, em:

a) dar parcial provimento ao recurso e, nessa medida, alterar a medida das
penas aplicadas aos arguidos, pela pratica, em coautoria, de um crime de furto
qualificado, previsto nos artigos 203.2, § 1.2 e 204.2,§ 1.9, al. f) CP,
condenando-os, respetivamente: - AA, na pena de 200 dias de multa, a razao
diaria de 5€; e - BB, na pena de 180 dias de multa, a razdo diaria de 5€.

b) Sem custas (artigo 513.2, § 1.2 CPP a contrario).
Evora, 24 de janeiro de 2023

J. F. Moreira das Neves (relator)

Maria Clara Figueiredo

Fernanda Palma

1 A utilizagao da expressao ordinal (1.2 Juizo, 2.2 Juizo, etc.) por referéncia ao
nomen juris do Juizo tem o condao de nao desrespeitar a lei nem gerar
qualquer confusao, mantendo uma terminologia «amigavel», conhecida
(estabelecida) e sobretudo ajustada a saudavel distingcao entre o 6rgao e o seu
titular, sendo por isso preferivel (artigos 81.2 LOS]J e 12.2 RLOS]).

2 Neste sentido cf. Jorge de Figueiredo Dias e Susana Aires de Sousa,
Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, tomo II, 2.2 edigao, 2022,
Gestlegal, pp. 138 a 141 e 145/146.

3 Neste sentido cf. Jorge de Figueiredo Dias e Susana Aires de Sousa,
Comentario Conimbricense do Codigo Penal, tomo II, 2.2 edigao, 2022,
Gestlegal, pp. 146; e Paulo Pinto Albuquerque, Comentdario do Cédigo Penal,
2017, Univ. Catdlica Editora, pp. 570 (ponto 7 da anotagao ao artigo 206.2). Na
jurisprudéncia, por todos, veja-se o acérdao deste TREvora, de 26nov2013,
proc. 280/13.1PALGS.E1, Desemb. Proenca da Costa; e acérdao do
TRCoimbra, de 7/6/2017, proc. 95/16.5GACLB.C1, Desemb. Helena Bolieiro.

4 Neste sentido Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal
Portugués, vol. III, Universidade Catdlica Editora, 2014, pp. 295; Sérgio
Gongalves Pocgas, Revista Julgar, n.2 10, 2010, pp. 22; e na jurisp. (por todos)
Ac. TREvora, de 16jun2015, proc. 25/14.9GAAVS.E1 Des. Clemente Lima; Ac.
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TRCoimbra, de 5abr2017, proc. 47/5.2IDLRA.C1, Des. Olga Mauricio; DSum.
TRE, 20/2/2019, proc. 1862/17.8PAPTM.E1, Des. Ana Brito; Ac. TRLisboa, de
12jan2021, proc. 2127/19.6PBLSB.L1-5, Des. Paulo Barreto, todos disponiveis
em www.dgsi.pt

5 DSum. TRE, 20/2/2019, Des. Ana Brito, proc. 1862/17.8PAPTM.E1 e também
Ac. TREvora, de 16jun2015, proc. 25/14.9GAAVS.E1. Des. Clemente Lima; e
Ac. TRCoimbra, de 5abr2017, proc. 47/5.2IDLRA (estes dois indicados no
parecer do Ministério Publico junto deste Tribunal de recurso).

6 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, Parte Geral, Tomo I, 2019, 3.2 ed.,
Gestlegal, pp. 94.

7 «Por reforco dos standards de comportamento e de interacao na vida
comunitaria (conducao da vida “de forma socialmente responsavel”)» - Jorge
de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do
Crime, pp. 74, 110 e 238 ss., Aequitas - Editorial Noticias, 1993. Também
Maria Joao Antunes, Penas e Medidas de Seguranca, Almedina, 2020, pp. 42 e
Ss.

8 Jorge de Figueiredo Dias, Temas basicos da doutrina penal, 2001, Coimbra
Editora, pp. 230.
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