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Sumario

I - Tendo-se considerado provado que o trabalhador assinou um documento
denominado “declaracao de quitagao”, do qual consta ter recebido a
compensacao devida por despedimento por extingao do posto de trabalho, esta
declaragao tem forgca probatdria plena de tal recebimento, por ser
desfavoravel ao subscritor, nos termos do disposto no art. 3762, n2 1 e 2 do
Cddigo Civil.

IT - Recebida pelo trabalhador a compensacgao por despedimento coletivo ou
por extingao do posto de trabalho, tudo se passa como se as partes tivessem
feito cessar o contrato de trabalho por mutuo acordo, ficando o trabalhador
impedido de impugnar tal despedimento com base em vicios de processo ou de
motivacao do mesmo.

Texto Integral

Processo n? 695/21.1T8MTS.P1
Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I. Relatorio

AA, residente na Travessa ..., n? ..., 32 dto., ..., Matosinhos, litigando com
apoio judicidrio, na modalidade de nomeacgao de patrono e isencgao do
pagamento dos respectivos, veio intentar a presente acgao especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, contra T...,
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Lda., com sede na Rua ..., Maia.

Foi designada e realizada a audiéncia de partes, nao se tendo logrado obter
acordo destas.

A ré apresentou articulado motivador, nos termos previstos no artigo 982-], do
CPT, pedindo que se declare regular e licito o despedimento do autor,
alegando, em sintese: A Ré celebrou, a 25 de Agosto de 2020, com o Autor um
contrato individual de trabalho a termo certo; O termo justificou-se pelo
acréscimo de trabalho motivado pelo excecional aumento de volume de
encomendas concretizadas pelo cliente R..., S.A.; desde Outubro de 2020, a Ré
deixou de vender mercadoria para aquele cliente, o que se baseou em politicas
internas do mesmo, as quais a Ré é alheia; A perda deste cliente associado ao
decréscimo de trabalho motivado pela crise de pandemia mundial que ainda se
vive, traduziu-se para a Ré na adopgao de uma politica de contengao e
reducdo de custos; A actividade exercida pela Ré tem vindo a ser fortemente
afetada, a pandemia mundial motivada pelo Covid 19 afetou particularmente o
comércio e a industria, sendo que a conjugacao destes fatores evidenciou as
suas vulnerabilidades existentes, com uma diminui¢ao da procura dos seus
produtos e servigos; Perante tal realidade a Ré comunicou ao Autor, no dia 16
de Outubro de 2020, a sua intencao de proceder a extingdo do seu posto de
trabalho; O Autor bem sabe que a Ré nao possui outro posto de trabalho a que
aquele possa ser afecto; o Autor é o trabalhador com menor antiguidade da
Ré; A Ré transmitiu ainda ao Autor, naquela comunicagao, que a extingao do
posto de trabalho produziria os seus efeitos a partir de dia 18 de Dezembro de
2020, tendo, desde logo, colocado a disposicao do Autor a devida
compensacao; Nao tendo o Autor transmitido qualquer oposicao e/ou
reclamacao a Ré, esta ultima procedeu ao despedimento do primeiro; a Ré
entregou ao Autor carta de decisao de despedimento por extingcao do posto de
trabalho; recibos de vencimento, declaragcao de situacao de desemprego Mod.
RP 5044/2018-DGS, certificado de trabalho e declaracao de quitagao, tendo o
Autor acusado a recegao dos documentos supra descritos; Ainda nesse dia, a
Ré entregou, em numerdrio, ao Autor a quantia de € 517,86, que assinou uma
declaracao de quitagao e declarou, de forma clara e objetiva, que nada mais
tinha a reclamar e a receber seja a que titulo for; Em momento algum o Autor
recusou a compensacao ou dela reclamou; Assim, como em nenhuma ocasiao o
Autor transmitiu a Ré o seu desacordo quanto ao despedimento por extingao
do posto de trabalho.

O autor veio contestar e reconvir, pedindo que seja declarada a ilicitude do
despedimento, condenando-se a entidade empregadora a pagar-lhe: A) O
montante de € 5228,18 (cinco mil duzentos e vinte e oito euros e dezoito
céntimos), nos termos do artigo 3932 n? 2 e 3962 do Cédigo do Trabalho; B) E
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o montante de € 517,86 € constantes do recibo de 18 de Dezembro de 2020,
gue nao chegou a receber; C) O montante de 100,00 € que nao foram
transferidos para o processo de familia e menores n? 31 46/10.3TBPRD-A, a
correr termos no tribunal da comarca do porto - juizo de familia e menores de
Matosinhos - Juiz; D) E a ainda, num montante a titulo de indemnizacao de
danos nao patrimoniais num valor nunca inferior a 2.000,00 € (dois mil euros).
Alega, em sintese: impugnar a assinatura no documento de quitagao invocado;
nao tendo assinado qualquer documento e recebido os valores referidos; no
dia 21/12/2020, o Autor e o colega de trabalho BB, apresentaram-se na sede
da Ré, a fim de exercerem a sua actividade profissional; os mesmos foram
impedidos, de exercer a sua actividade profissional e a ré informou aos
mesmos que queria que se despedissem; No dia 28/12/2020, foi apresentado
ao Autor, o recibo de vencimento, uma declaragao, declaragao de quitacao,
todos datados de 18/12/2020, ao qual o Autor de imediato recusou assinar,
pois nao concordava com o despedimento; Ao que os mesmos lhe deram, nesse
dia 18/12/2020; consta do recibo que é retirado o valor de € 100,00, relativo a
pensao de alimentos; Acontece que, esse valor, nunca foi transferido para a
mae do seu filho, motivo pelo qual, foi reclamado no processo
3146/10.3TBPRD-A, a falta desse pagamento.

A ré respondeu, impugnando o alegado pelo trabalhador e invocando a
ineptidao do pedido reconvencional.

Foi julgada improcedente a arguicao da ineptidao da reconvencao e admitido o
pedido reconvencional, e elaborado despacho saneador, que transitou em
julgado.

Fixou-se a accao o valor de € 7.846,04.

Realizou-se exame pericial das assinaturas constantes dos documentos
impugnados pelo autor e procedeu-se a julgamento com gravagao da prova
pessoal nele produzida.

Foi proferida sentenca, na qual se decidiu a final: “declaro licito o
despedimento do autor AA, pelo que absolvo a ré dos pedidos aqui deduzidos
contra si.”

Inconformado interp6s o autor o presente recurso de apelagao, concluindo:

1. Entende o recorrente que MMa Juiza do Tribunal “a quo” apreciou de forma
incorrecta a prova produzida, pelo que os factos ndao provados nas alineas b),
c), d) e) f), g), h), i) e j), k), uns devem ser considerados como provados.

2. E ainda a falta de fundamentacgao na sentencga, que levam a considerar que
o despedimento de AA deva ser considerado como ilicito, dado que, os factos 5
deviam ter sido dado como nao provados e ter a seguinte redacgao:

“5. Através de exame de escrita do autor, concluiu ser muitissimo provavel que
tenha sido o autor a assinar a carta de comunicacao de extingao de posto de

3/30



trabalho, datada de 16/10/2020; o documento intitulado de decisao de
despedimento por extingao de posto de trabalho, também datado de
16/10/2020, o documento intitulado de declaracao de recebimento de
documentos, datado de 18/12/2020, bem como o documento intitulado
“declaracao de quitagao”, e datado igualmente de 18/12/2020, que nao se
recorda o autor de o ter assinado com o seguinte teor:”

E ser aditado o seguinte ponto:

“O autor nao recebeu o montante €517,86, do qual constam as seguintes
verbas iliquidas: ordenado base no montante de €381,00; subsidio de férias no
montante de €144,32; subsidio de alimentagdao no montante de €28,62 e
compensacao no montante de €121,71; e 50 € de subsidio de natal”.

3. O Recorrente considera que da prova produzida deveria ter sido ser
substituido por outro, relativamente ao ponto 5: O tribunal a quo deu como
provado o ponto 5, da motivacao o tribunal considerou o seguinte: Foi ainda
relevante a prova pericial realizada nos autos (exame da escrita do autor, cujo
relatorio consta de fls. 84 a 101 e esclarecimentos a fls. 116 a 118), a qual
concluiu ser muitissimo provavel que tenha sido o autor a apor a sua
assinatura nos documentos 3, 4, 5 e 6 apresentados com o articulado
motivador da ré (a fls. 23v a 25v), referentes a comunicacao da extincao de
posto de trabalho, e declaragao de quitacao (referida em 5. dos factos
provados). Em declaragdes que prestou o autor acabou por admitir ter
assinado os documentos em questao, afirmando, no entanto, nao se lembrar de
assinar o documento intitulado de “declaragao de quitacao”. Por esta razao,
tal aposicao de assinatura resultou provada.

4. Nao concordamos com a posicao do tribunal a quo, as declaragoes do Autor
ficaram gravadas em ata no dia 06/04/2022, com inicio a 10:26:45 e fim:
10:46:53. Explicando ao minuto 13:42:” é como lhe disse. Eu ndao me recordo,
de ter assinado, eu assinei varios documentos. Ali um documento de quitagao
eu era capaz de jurar que nao assinei. Na altura, com o BB que estava comigo,
eu discuti com ele varias vezes com ele e no café...... estava a discutir com ele
porqgue tinha assinado esse papel, porque nao tinha nada de assinar esse
papel. E que eu nem sequer trouxe esse papel comigo esta a entender. Eu era
capaz de jurar que nao assinei, mas depois de me dizerem que a minha
assinatura esta quase comprovada eu posso ter assinado e ndao me ter
lembrado.”

5. Ao contréario do que alega o tribunal a quo, que o mesmo da a entender que
o autor terd agido de ma fé. O mesmo esclareceu no seu depoimento que,
naquele dia lhe foram entregues todos os papéis, que se recorda de ter
assinado alguns. No entanto, ndo recebeu nenhuma cépia, pelo que nao tinha
forma de comprovar se assinou os documentos juntos no articulado motivador.
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Tal facto, foi esclarecido pelo autor ao tribunal, tendo frisado que nunca
recebeu qualquer valor.

6. Assim sendo considera o recorrente que da prova produzida, deveria o
ponto 5, ter a seguinte redaccao “5. Através de exame de escrita do autor,
concluiu ser muitissimo provavel que tenha sido o autor a assinar a carta de
comunicacgao de extingao de posto de trabalho, datada de 16/10/2020; o
documento intitulado de decisao de despedimento por extingao de posto de
trabalho, também datado de 16/10/2020, o documento intitulado de
declaracao de recebimento de documentos, datado de 18/12/2020, bem como
o documento intitulado “declaracao de quitacao”, e datado igualmente de
18/12/2020, que nao se recorda o autor de o ter assinado com o seguinte teor:
“AA, com o contribuinte nimero ..., morador na Travessa ... 3DTO ... ... ,
declaro para os devidos efeitos que recebi nesta data, em numerario, da T...,
Lda., em virtude de despedimento pela extingao do meu posto de trabalho, a
quantia global de 517,86€ referente ao processamento do ordenado base
relativo ao més de demissao, subsidio de férias e devida compensacao.”

7. Conforme supra referido, o Recorrente considera que da prova produzida
deveria ter sido considerado nao provado, relativamente ao ponto 5:

8. O tribunal a quo considera que o autor ndo colocou A disposicao da ré o
valor da compensagao. Mas como poderia ter colocado a disposi¢do se nunca o
recebeu? Atente-se que de todos os factos provados, apenas da como provado
que o autor recebeu a titulo de subsidio de natal o montante de 149,19 € (veja-
se ponto 6 dos factos provados), valor que o autor assumiu que recebeu, apos
o despedimento. Também nao foi dado como provado a entrega do restante
valor de 50 € a titulo de subsidio de natal, nem tal faz mencao dos factos
provados ou nao provados. Alids na al. g) dos factos nao provados da como nao
provado a entrega do montante de 517,86, ocorrendo uma séria contradicao.
Também aos valores recepcionados, apenas faz referéncia no ponto 13 o
seguinte: “Com data de 18/12/2020 a ré emitiu recibo de vencimento pelo
valor liquido global de €517,86, do qual constam as seguintes verbas iliquidas:
ordenado base no montante de €381,00; subsidio de férias no montante de
€144,32; subsidio de alimentacao no montante de €28,62 e compensagao no
montante de €121,71; sendo ainda referido 6 dias férias com a data de
1/12/2020, sem qualquer valor pecuniario.” Como pode o tribunal a quo
considerar que o autor nao colocou a disposi¢ao o pagamento da compensagao
quando nao da como provado o seu recebimento e o autor nega que tenha
recebido esse montante.

9. Nesse sentido vejamos as declaragoes do Autor ficaram gravadas em ata no
dia 06/04/2022, com inicio a 10:26:45 e fim: 10:46:53. Explicando ao minuto
10:42: Quando questionado pela sua Advogada: “o restante valor, que consta
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do recibo, o ordenado o vencimento, do ultimo més? Autor: Nao recebi nada,
nao recebi qualquer valor.”

10. Tal posigao, foi a mesma da testemunha BB, no qual as declaragoes do
Autor ficaram gravadas em ata no dia 06/04/2022, com inicio a 11:51:51 e fim:
12:09:06. Explicando ao minuto 08:00: “Advogada do Autor: E vocés
receberam esses valores? Testemunha - Nada. Advogada do Autor: Valor
nenhum? testemunha: Depois disso foi 14 conversar com ele (...) Advogada do
Autor: No dia que vocés foram la entregar os documentos, vocés nao
receberam dinheiro nenhum certo? Testemunha: Certo.”

11. Assim sendo considera o recorrente que da prova produzida, que resultou
demonstrado que “O autor nao recebeu o montante €517,86, do qual constam
as seguintes verbas iliquidas: ordenado base no montante de €381,00;
subsidio de férias no montante de €144,32; subsidio de alimentacao no
montante de €28,62 e compensacao no montante de €121,71;e 50 € de
subsidio de natal”, pelo que deve ser aditado este ponto.

12. Dos Factos nao provados elencados em alineas b), c), d) e) f), g), h), i) e j),
k). No ponto 4, o tribunal a quo deu como provado que: “4. Nos dez dias
posteriores a comunicagao do despedimento o autor ndo emitiu nenhum
parecer fundamentado sobre os motivos do mesmo ou de possiveis
alternativas que permitissem atenuar os efeitos do despedimento.”

13. O motivo pelo qual autor nao emitiu nenhum parecer, o autor sempre
referiu o despedimento esta cheios de vicios, pois a Recorrida nao cumpriu os
requisitos dos artigos 3692 e 3702 do Cdédigo do trabalho.

14. Curiosamente, foi dado como provado os requisitos para a extingao do
posto de trabalho e o despedimento foi considerado licito.

15. Em primeiro lugar, nao foi comunicada a necessidade de despedir o
trabalhar por extingcao do posto de trabalho, nem lhe foram dados os 15 dias
para se pronunciar atente-se nesse sentido a missiva de extincao de posto de
trabalho e a respectiva decisao, que nao consta que o Autor teria 15 dias para
contestar.

16. E mais grave, veja-se esta decisao que identifica logo que o despedimento
produz efeito no dia 18/12/2020. Quando a primeira comunicacgao ao
trabalhador, é sempre a intencao de despedimento e nao a decisao.

17. A recorrida, entregou os documentos em Dezembro mas colocou de forma
intencional a data de 16 de Outubro de 2020. A recorrida s6 tomou esta
decisao em 18/12/2020, data das referidas agressoes (pontos 8 e 9) dos factos
provados.

18. Até porque se Recorrida tivesse notificado o recorrente nos prazos legais,
nao podia, a Recorrida ter apresentado a proposta de decisao e a propria
decisao no mesmo dia. Teria a Recorrida, de cumprir os requisitos do 3712 do
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Cddigo de trabalho e s6 5 dias apds do termo dos 15 dias (art. 3702 CT),
elaborar a respetiva decisdo e dar o pré-aviso nos termos do n? 3 a) do artigo
3712 do CT. Mas neste, alegado, despedimento, também nao estao
preenchidos os requisitos do artigo 3682 do Cédigo do Trabalho.

19. Vejamos, o referido pela testemunha BB, no qual as declaragoes do Autor
ficaram gravadas em ata no dia 06/04/2022, com inicio a 11:51:51 e fim:
12:09:06. Explicando ao minuto 05:13: “Testemunha - A gente teve uma
reuniao com o CC e com nao sei o DD... o sr. DD isso. Advogada Autor - Nessa
reuniao o que disseram a si e ao AA. Testemunha - Disseram que a gente nao
podia voltar a trabalhar .... E que ia mandar a gente embora.... Todo o mundo
ficou com ma cara para gente. Advogada Autor - Antes dessa situacao de
Dezembro alguém vos tinha entregue um documento, que iria ser despedido
ou esta situacgao s6 aconteceu depois da festa de natal? (....) Advogada Autor
Os documentos que eles lhe entregarem a si do seu despedimento tem data de
16 de Outubro, e a festa foi em dezembro? Ou seja, desde 16 de Setembro a
Dezembro, vocé nao sabia que ia ser despedido sé depois da festa.
Testemunha - S6 depois da festa. Advogada Autor Nessa reuniao quem estava?
Testemunha - CC, DD, eu e o AA. Advogada Autor Foi ai que entregaram os
documentos todos? Testemunha - Sim, ...

20. Quanto ao que vem aqui alegado, o tribunal a quo nao faz mencao na sua
sentenca, nao foi analisado os requisitos do procedimento da extingao do
posto de trabalho no entanto, considera, curiosamente, como nao provados as
entregas dos documentos e a intengao de despedir.

21. Quanto a alinea e) o tribunal nado faz qualquer mencao na sua sentenca,
pelo que, estamos perante a uma falta de fundamentacao.

22. Atente-se que o tribunal a quo refere que ouve uma contradigao das
testemunhas BB e CC. Nao fundamentando nem esclarecendo quais
contradicoes, havendo nesta parte uma grande falta de fundamentacgao da
sentenca.

23. Pelo exposto, deve ser dado como provado as alineas h) dado que o autor
recebeu os documentos no mesmo dia e a alinea k) no qual o autor nao
recepcionou o montante de 517,86 €.Assim sendo considera o recorrente que
dé prova produzida, que resultou demonstrado que “Foi entregue ao autor a
proposta de decisdo e a préopria decisao no mesmo dia. Nao tendo sido
comunicado ao autor a intencao de despedimento, nem a faculdade de emitir
nenhum parecer, nem o pré-aviso”.

24. Dado que, nao foi colocado a disposicao do trabalhador a compensagao
devida, o despedimento considera-se ilicito nos termos da alinea c) do 3832 do
Cddigo do trabalho, atente-se que o pagamento do parcial do subsidio de natal
foi posterior ao despedimento, e ainda foi dado como nao provado o
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pagamento de 50 € e 100 € da pensao de alimentos, o que existe falta de
fundamentacao da sentenca.

25. E existe uma falta de fundamentacgao, na sentencga, relativamente ao ponto
e) no qual é dado como nao provado que o autor nao possuisse outro posto de
trabalho, ndao cumprindo os requisitos do n2 1 do 3682 do CT e porque nao
considerou ilicito o despedimento.

26. o artigo 3692 do Cédigo Trabalho, que “1 - No caso de despedimento por
extingao de posto de trabalho, o empregador comunica, por escrito, a
comissao de trabalhadores ou, na sua falta, a comissao intersindical ou
comissao sindical, ao trabalhador envolvido e ainda, caso este seja
representante sindical, a associagao sindical respectiva: a) A necessidade de
extinguir o posto de trabalho, indicando os motivos justificativos e a seccao ou
unidade equivalente a que respeita; b) A necessidade de despedir o
trabalhador afecto ao posto de trabalho a extinguir e a sua categoria
profissional. c) Os critérios para selecao dos trabalhadores a despedir. 2 -
Constitui contra-ordenacgao grave o despedimento efectuado com violagao do
disposto no nimero anterior.”

27. E ainda o artigo 3702 do Cdédigo do Trabalho, “1 - Nos 15 dias posteriores
a comunicacao prevista no artigo anterior, a estrutura representativa dos
trabalhadores, o trabalhador envolvido e ainda, caso este seja representante
sindical, a associacgao sindical respetiva podem transmitir ao empregador o
seu parecer fundamentado, nomeadamente sobre os motivos invocados, os
requisitos previstos no n? 1 do artigo 3682 ou os critérios a que se refere o n?
2 do mesmo artigo, e as alternativas que permitam atenuar os efeitos do
despedimento. 2 - Qualquer trabalhador envolvido ou entidade referida no
numero anterior pode, nos cinco dias uteis posteriores a comunicagao do
empregador, solicitar ao servico com competéncia inspetiva do ministério
responsavel pela drea laboral a verificacao dos requisitos previstos nas alineas
c) ed) don?1 enon??2 do artigo 3689, informando simultaneamente do facto
o empregador. 3 - O servigo a que se refere o nimero anterior elabora e envia
ao requerente e ao empregador relatorio sobre a matéria sujeita a verificagao,
no prazo de sete dias ap0ds a recepc¢ao do requerimento.”

28. A recorrida ndao cumpriu os requisitos dos artigos 3692 e 3702 do Cddigo
do trabalho, nao foi comunicada a necessidade de despedir o trabalhador por
extingao do posto de trabalho, nem lhe foram dados os 15 dias para se
pronunciar e a decisao que identifica logo que o despedimento produz efeito
no dia 18/12/2020.

29. Quando a primeira comunicac¢ao ao trabalhador, é sempre a intencao de
despedimento e nao a decisao, tendo colocado de forma propositada a data de
16 de Outubro de 2020, quando tomou a decisao em 18/12/2020, data das
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referidas agressoes.

30. Atente-se que, imaginando que a Recorrida notificava o Recorrente nos
prazos legais, nao podia, a Recorrida, ter apresentado a proposta de decisao e
a propria decisao no mesmo dia. Teria a Recorrida, de cumprir os requisitos do
3712 do Cddigo de trabalho e s6 5 dias apds do termo dos 15 dias (art. 3702
CT), elaborar a respetiva decisdo e dar o pré-aviso nos termos do n? 3 a) do
artigo 3712 do CT.

31. O artigo 3682 do Cddigo do Trabalho, refere o seguinte: “1 - O
despedimento por extingao de posto de trabalho s6 pode ter lugar desde que
se verifiquem os seguintes requisitos: a) Os motivos indicados nao sejam
devidos a conduta culposa do empregador ou do trabalhador; b) Seja
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho; c) Nao
existam, na empresa, contratos de trabalho a termo para tarefas
correspondentes as do posto de trabalho extinto; d) Nao seja aplicavel o
despedimento colectivo. 2 - Havendo na secgao ou estrutura equivalente uma
pluralidade de postos de trabalho de contetido funcional idéntico, para
determinacao do posto de trabalho a extinguir, a decisao do empregador deve
observar, por referéncia aos respetivos titulares, a seguinte ordem de critérios
relevantes e nao discriminatoérios: a) Pior avaliacao de desempenho, com
parametros previamente conhecidos pelo trabalhador; b) Menores habilitagdes
académicas e profissionais; c) Maior onerosidade pela manutencgao do vinculo
laboral do trabalhador para a empresa; d) Menor experiéncia na fungao; e)
Menor antiguidade na empresa.

32. Analisando, o despedimento por extingao do posto de trabalho, elaborado
pela Recorrida, e junto aos autos, o mesmo a nivel de justificacao, apenas
copiou e colou o n? 1 do art. 3682 do Cédigo do trabalho. Nao tendo
justificado, os termos do n? 2 do 3682 do CT nem justificando o n2 1 do mesmo
artigo.

33. Alias, nos factos nao provados no ponto e) foi dado como nao provado que
o recorrida nao possuisse outro posto de trabalho que o Autor possa ser
afecto. Mas nao consta da proposta de decisdao da Ré, o que nao acontece.

34. O recorrente, nao recebeu o autor o montante constante do ultimo recibo,
nem a sua compensacao.

35. Nos termos do art. 3682 n2 5 do Cddigo do trabalho, refere que “O
despedimento por extingao do posto de trabalho s6 pode ter lugar desde que,
até ao termo do prazo de aviso prévio, seja posta a disposicao do trabalhador a
compensacao devida, bem como os créditos vencidos e os exigiveis por efeito
da cessacao do contrato de trabalho”.

36. Dado que, nao foi colocado a disposigcao do trabalhador a compensagao
devida, o despedimento considera-se ilicito nos termos da alinea c) do 3832 do
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Cddigo do trabalho.

37. Dado que, na falta da devida comunicacao ao Autor, o prazo de decidir o
despedimento e nao ter colocado a disposicdo até ao termo do prazo do pré-
aviso, a compensacao, o despedimento do Autor é considerado um
despedimento ilicito nos termos do art. 383¢ al. a), b) e ¢) do Cddigo do
trabalho.

38. O artigo 3932 n? 2 do Cdodigo do trabalho, refere que: “2 - Sendo o
despedimento declarado ilicito, o empregador ¢ condenado: a) No pagamento
de indemnizacao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais, que nao deve ser
inferior as retribuicdes que o trabalhador deixou de auferir desde o
despedimento até ao termo certo ou incerto do contrato, ou até ao transito em
julgado da decisao judicial, se aquele termo ocorrer posteriormente; b) Caso o
termo ocorra depois do transito em julgado da decisao judicial, na
reintegragao do trabalhador, sem prejuizo da sua categoria e antiguidade.”
39. Em face ao exposto, deve a recorrida ser condenada, e considerar o
despedimento do recorrente como ilicito, devendo ser condenada a pagar o
montante de € 5228,18 (cinco mil duzentos e vinte e oito euros e dezoito
céntimos), nos termos do artigo 3932 n2 2 e 3962 do Codigo do trabalho.

40. Tem ainda direito a receber os € 517,86 € constantes do recibo de 18 de
Dezembro, que nao chegou a receber.

41. E ainda os 100,00 € que nao foram transferidos para o processo de familia
e menores n? 3146/10.3TBPRD - A, a correr termos no tribunal da comarca do
porto - juizo de familia e menores de matosinhos - Juiz 3.

42. E uma indemnizacao de danos nao patrimoniais num valor nunca inferior a
2.000,00 € (dois mil euros).

A ré ndo respondeu.

O Magistrado do Ministério Publico junto deste Tribunal teve vista nos autos,
tendo emitido parecer no sentido da procedéncia do recurso, parecer a que as
partes nao responderam.

Admitido o recurso e colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Como se sabe, o ambito objectivo dos recursos é definido pelas conclusoes do
recorrente (artigos 6352, n? 4, e 6392, n2 1, do CPC, por remissao do art. 872,
n? 1, do CPT).

Questoes colocadas:

I. Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto;

II. Se o despedimento do autor por extingao do posto de trabalho e licito, ou
ilicito, e quais as respectivas consequéncias;

III. Se o autor tem direito a indemnizagao por danos nao patrimoniais que
peticiona.
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II. Factos provados:

1. A Ré é uma sociedade comercial que tem por objeto social o fabrico e
comercializacao de todo o tipo de paletes de modelos padrao, e com medidas
personalizadas adequadas as mercadorias a serem transportadas.

2. A Ré celebrou, a 25 de agosto de 2020, com o Autor um contrato individual
de trabalho a termo certo, pelo prazo de 12 meses, justificando o mesmo “ao
abrigo do disposto no art. 1409, n2 4, alinea a), designadamente, pelo
acréscimo de trabalho motivado pelo excecional aumento do volume de
encomendas que o nosso cliente R..., S.A. nos tem solicitado”.

3. Desde outubro de 2020 a Ré deixou de vender mercadoria para aquele
cliente R... por opgao deste.

4. Nos dez dias posteriores a comunicacgdo do despedimento o autor nao
emitiu nenhum parecer fundamentado sobre os motivos do mesmo ou de
possiveis alternativas que permitissem atenuar os efeitos do despedimento.
5. O autor assinou a carta de comunicacao de extingcao de posto de trabalho,
datada de 16/10/2020; o documento intitulado de decisao de despedimento
por extingao de posto de trabalho, também datado de 16/10/2020, o
documento intitulado de declaracao de recebimento de documentos, datado de
18/12/2020, bem como o documento intitulado “declaracao de quitagao”, e
datado igualmente de 18/12/2020, com o seguinte teor: “AA, com o
contribuinte nimero ..., morador na Travessa ... 3DTO ... ... , declaro para os
devidos efeitos que recebi nesta data, em numerario, da T..., Lda., em virtude
de despedimento pela extincao do meu posto de trabalho, a quantia global de
517,86€ referente ao processamento do ordenado base relativo ao més de
demissdo, subsidio de férias e devida compensagao.”

6. No dia 23 de dezembro de 2020, a ré pagou ao autor a quantia de €149,19
por transferéncia bancaria, relativa ao subsidio de natal.

7. O autor nao entregou ou colocou a disposicao da ré o valor referente a
compensacao pela cessacao do contrato de trabalho.

8. No dia 18 de dezembro de 2020, durante a tarde, o Autor e o seu colega de
trabalho BB, envolveram-se em confrontos fisicos com outros colegas de
trabalho, no seu local de trabalho na sede da Ré.

9. No local compareceram os Bombeiros e a autoridade policial, tendo o autor
e BB sido assistidos no Hospital ....

10. Depois desse evento, o autor e BB nao mais prestaram trabalho até ao
momento em que assinaram a decisao de despedimento, por determinacao da
ré.

11. O valor de €100,00 retirado da retribuicao do autor a titulo de pensao de
alimentos nao foi entregue a mae filho deste.

12. Aquando da celebracgao do contrato de trabalho as partes acordaram que a
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retribuicao base mensal do autor era fixada na quantia iliquida de €635,00,
acrescido de subsidio de alimentacao no montante de €4,77.

13. Com data de 18/12/2020 a ré emitiu recibo de vencimento pelo valor
liquido global de €517,86, do qual constam as seguintes verbas iliquidas:
ordenado base no montante de €381,00; subsidio de férias no montante de
€144,32; subsidio de alimentacao no montante de €28,62 e compensagao no
montante de €121,71; sendo ainda referido 6 dias férias com a data de
1/12/2020, sem qualquer valor pecunidrio.

Factos nao se provados:

a) que a ré tenha sentido um decréscimo de trabalho motivado pela crise de
pandemia mundial;

b) que a Ré tenha comunicado ao Autor, no dia 16 de outubro de 2020, a sua
intencao de proceder a extingdao do seu posto de trabalho;

c) que essa comunicacao tenha sido rececionada pelo Autor no proéprio dia 16
de outubro de 2020, conforme data aposta no documento de fls. 23v;

d) que ainda nesse dia foi entregue pela Ré ao Autor o projeto de decisao de
despedimento por extingao do posto de trabalho, onde fundamentava a sua
decisao;

e) que a Ré nao possuisse outro posto de trabalho a que o autor pudesse ser
afeto;

f) que em outubro ou dezembro de 2020 o Autor fosse o trabalhador com
menor antiguidade da Ré;

g) que ainda no dia 18/12/2020, e na presencga de CC e de DD, a Ré entregou,
em numerario, ao Autor a quantia de €517,86;

h) que o autor tenha rececionado todos os documentos relativos ao
despedimento de uma so6 vez, no dia 28/12/2020;

i) que no més de dezembro de 2020 o autor tenha gozado 6 dias de férias;

j) que por conta do subsidio de natal a ré tenha entregue ao autor, em mao, a
quantia de €50,00;

k) que o autor nao tenha recebido em mao da ré a quantia de €517,86.

III. O Direito

1. Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

Pretende o recorrente que se reaprecie a decisao relativa aos factos
considerados nao provados nas alineas b), c), d) e) f), g), h), i) e j), k), bem
como se altere a redaccao dada aos pontos 5 e 7 da matéria de facto
considerada provada.

1.1. Alega, para o efeito o seguinte:

“(...) a Recorrente considera que da prova produzida deveria ter sido
substituido por outro, relativamente ao ponto 5:
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(...) as declaragoes do Autor ficaram gravadas em ata no dia 06/04/2022, com
inicio a 10:26:45 e fim: 10:46:53. Explicando ao minuto 13:42: “é como lhe
disse. Eu nao me recordo, de ter assinado, eu assinei varios documentos. Ali
um documento de quitagao eu era capaz de jurar que nao assinei. Na altura,
com o BB que estava comigo, eu discuti com ele varias vezes com ele e no
café...... estava a discutir com ele porque tinha assinado esse papel, porque
nao tinha nada de assinar esse papel. E que eu nem sequer trouxe esse papel
comigo esta a entender. Eu era capaz de jurar que nao assinei, mas depois de
me dizerem que a minha assinatura esta quase comprovada eu posso ter
assinado e nao me ter lembrado.”

Ao contréario do que alega o tribunal a quo, que o mesmo da a entender que o
autor tera agido de ma fé. O mesmo esclareceu no seu depoimento que,
naquele dia lhe foram entregues todos os papéis, que se recorda de ter
assinado alguns. No entanto, nao recebeu nenhuma cépia, pelo que nao tinha
forma de comprovar se assinou os documentos juntos no articulado motivador.
Tal facto, foi esclarecido pelo autor ao tribunal, tendo frisado que nunca
recebeu qualquer valor.

Assim sendo considera o recorrente que da prova produzida, deveria o ponto
5, ter a seguinte redaccao:

“5. Através de exame de escrita do autor, concluiu ser muitissimo provavel que
tenha sido o autor a assinar a carta de comunicacao de extingao de posto de
trabalho, datada de 16/10/2020; o documento intitulado de decisao de
despedimento por extingao de posto de trabalho, também datado de
16/10/2020, o documento intitulado de declaracao de recebimento de
documentos, datado de 18/12/2020, bem como o documento intitulado
“declaracgao de quitagao”, e datado igualmente de 18/12/2020, que nao se
recorda o autor de o ter assinado com o seguinte teor: “AA, com o contribuinte
numero ..., morador na Travessa ... 3DTO ... ... , declaro para os devidos efeitos
que recebi nesta data, em numerario, da T..., Lda., em virtude de
despedimento pela extingao do meu posto de trabalho, a quantia global de
517,86€ referente ao processamento do ordenado base relativo ao més de
demissao, subsidio de férias e devida compensagao.”

O Ilustre Procurador Geral Adjunto considerou no seu douto parecer: “Da
leitura da sentenca verifica-se que, na verdade, se deu como provado, no
ponto 5., que (...) Mas deu como nao provado também que “g) que ainda no
dia 18/12/2020, e na presenca de CC e de DD, a Ré entregou, em numerario,
ao Autor a quantia de €517,86;” isto é, nao provado, um facto que consta do
recibo, dado como provado. E provando-se que, no ponto “6. No dia 23 de
dezembro de 2020, a ré pagou ao autor a quantia de €149,19 por
transferéncia bancaria, relativa ao subsidio de natal”, ndo se compreende bem

13730



porque razao pagou uma quantia por transferéncia bancaria e outra entre em
numerario. Mas sobretudo atendendo ao facto ndao provado duvidas ficam
também sobre se este pagamento foi efectivamente concretizado. E certo que
0 A. assinou o recibo, mas duvidas sérias se levantam sobre o seu
recebimento. E, nao sendo recebido, nao se verificam todos os requisitos
necessarios a verificagdao do procedimento de extingdao do posto de trabalho.”
Como se pode verificar o recorrente limita-se a invocar como fundamento da
sua pretensao as declaragoes do proprio recorrente, nas quais afirma, como
transcrito, que nao se recorda de ter assinado o documento de quitacao,
acrescentando, porém, que assinou varios documento, concluindo que “depois
de me dizerem que a minha assinatura estd quase comprovada eu posso ter
assinado e nao me ter lembrado.”

Da fundamentacao da decisao consta:

“No que respeita a prova testemunhal, foram relevantes nessa ponderagao os
depoimentos das testemunhas: CC, trabalhador da ré ha cerca de 4 anos, com
funcdes administrativa e quem esteve a par do gerente de facto da ré (DD, que
também prestou depoimento na qualidade de testemunha), na decisao e
procedimento de despedimento do autor (a par da testemunha BB) e foi quem
apresentou os documentos relativos ao procedimento de despedimento para o
autor assinar, tendo aposto os dizeres “Recebi 16/10/2020” no documento de
fls. 23v (doc. 3 apresentado com o articulado motivador); BB, que foi
trabalhador da ré, contemporaneo com o autor, que esteve envolvido nos
confrontos ocorridos no dia 18 de dezembro e foi despedido a par e na mesma
altura do autor, tendo confirmado que os documentos foram assinados apos tal
conflito (sem que anteriormente lhe tivessem dito a si ou, do que sabe, ao
autor que os queriam despedir); EE, trabalhador da ré ha cerca de 5 ou 6 anos
e cunhado do autor, que afirmou ter tido conhecimento que o autor havia sido
despedido, que tinha chegado a acordo e que chegou a pedir-lhe dinheiro, que
ainda ia receber, mas nao sabia se tinha ou nao recebido; FF, amiga do autor, e
a quem a esposa deste pediu dinheiro aquando do despedimento, afirmando
gue o autor nao tinha recebido; GG, mae do filho do autor que confirmou que
por decisao judicial a ré deveria entregar-lhe mensalmente a quantia de
€100,00 a titulo de alimentos, mas que nunca recebeu tal quantia referida no
ultimo recibo de vencimento emitido pela ré; HH, companheira do autor desde
ha 9 anos, e que afirmou que o ultimo vencimento nunca foi pago ao autor,
apesar das promessas da testemunha DD; II, que foi colega do autor e
trabalhador da ré entre novembro de 2020 e junho ou julho de 2021, e exercia
as mesmas fungoes do autor, que chegou a ensina-lo, e JJ, que foi colega do
autor e trabalhador da ré ha cerca de 2 anos.

O depoimento da testemunha DD foi valorado em termos equivalentes as
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declaracgoes de parte do autor, pois resultou evidente da prova produzida
(principalmente do depoimento de parte da ré, prestado pela sua gerente) que
quem detinha a geréncia de facto da ré era aquela testemunha, filho da so6cia
gerente; sendo ainda certo que o mesmo prestou um depoimento que se
revelou parco e vago porque visivelmente defensivo.

Foi ainda relevante a prova pericial realizada nos autos (exame da escrita do
autor, cujo relatério consta de fls. 84 a 101 e esclarecimentos a fls. 116 a 118),
a qual concluiu ser muitissimo provavel que tenha sido o autor a apor a sua
assinatura nos documentos 3, 4, 5 e 6 apresentados com o articulado
motivador da ré (a fls. 23v a 25v), extingdo de posto de trabalho, e declaragao
de quitacao (referida em 5. dos factos provados). Em declaragoes que prestou
o autor acabou por admitir ter assinado os documentos em questao,
afirmando, no entanto, nao se lembrar de assinar o documento intitulado de
“declaracgao de quitagao”. Por esta razao, tal aposi¢cao de assinatura resultou
provada.”

O que o recorrente pretende é que se dé como provado o teor de meios de
prova do facto em questdo (a pericia e as suas proprias declaragoes) em
substituicao do proprio facto.

Nos termos do disposto no art. 4102 do CPC, a instrugao tem por objeto os
temas da prova enunciados ou, quando nao tenha de haver lugar a esta
enunciagao, os factos necessitados de prova.

Ou seja, conforme salienta Miguel Teixeira de Sousa, no Blog do Instituto
Portugués de Processo Civil, de Janeiro de 2015, acessivel em https://
blogippc.blogspot.com/2015/01/, “o objecto da prova coincide com o tema da
prova, dado que a prova tem por finalidade a demonstracao da verdade de
uma afirmacao de facto controvertida. Apos a producgao e a avaliagao da prova,
o tribunal s6 pode escolher entre a verdade da afirmacao (é verdade que x) e a
nao verdade da afirmacao (ndo é verdade que x) que consta do tema da prova.
A prova destina-se precisamente a permitir a escolha de uma destas opcoes
pelo tribunal. Por exemplo: se o tema da prova for a (afirmacgao da) actuagao
negligente do réu, a prova produzida vai permitir que o tribunal considere
verdadeira ou nao verdadeira (a afirmacao d)essa actuacgao.”

Acrescenta Rui Rangel, em O Onus da Prova em Processo Civil, 32 edic&o,
2006, pags. 20-21, “pode definir-se a prova, no dominio processual, como a
actividade ou o conjunto de operagoes destinadas a formacao da convicgao do
juiz, sobre a veracidade dos factos controvertidos que foram carreados para o
processo pelas partes e que se encontram selecionados na base instrutéria.
Ela visa fornecer os elementos ao julgador sobre a realidade dos factos
controvertidos, sanando, na medida do possivel, as duvidas existentes na sua
mente sobre os factos carecidos de prova”.
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Analisando a impugnacao, verifica-se que o que o recorrente pretende é que
se considere provado apenas o teor da pericia e das suas declaragoes (“que
nao se recorda o autor de o ter assinado”), e nao o facto que os meios de prova
visavam provar, o facto alegado sob o art. 202 do articulado motivador do
despedimento, com o seguinte teor: “a Ré entregou ao Autor carta de decisao
de despedimento por extingao do posto de trabalho; recibos de vencimento,
declaracgao de situacao de desemprego Mod. RP 5044/2018-DGS, certificado
de trabalho e declaragao de quitagao, tendo o Autor acusa a rececao dos
documentos supra descritos”.

Este era o facto controvertido a provar e a pericia, que concluiu como o
recorrente refere na versao que pretende ver consagrada, um dos meios de
prova de tal facto.

Ora, na sua impugnacao o recorrente nao invoca qualquer facto que abale a
convicgao da julgadora de primeira instancia no sentido da prova de tal facto,
para além das suas declaragoes, mas acabando por aceitar ter assinado o
documento, convicgao que se partilha, pelo que improcede aqui a impugnacao.
1.2. Continua o recorrente:

“(...) o Recorrente considera que da prova produzida deveria ter sido
considerado nao provado, relativamente ao ponto 7 [consta por lapso ponto 5]:
“7. O autor nao entregou ou colocou a disposicao da ré o valor referente a
compensacao pela cessagao do contrato de trabalho.”

O tribunal a quo considera que o autor néo colocou A disposicéo da ré o valor
da compensagao. Mas como poderia ter colocado a disposi¢dao se nunca o
recebeu?

(...)

Como pode o tribunal a quo considerar que o autor nao colocou a disposigcao o
pagamento da compensagao quando nao dd como provado o seu recebimento
e o autor nega que tenha recebido esse montante.

Nesse sentido vejamos as declaragoes do Autor ficaram gravadas em ata no
dia 06/04/2022, com inicio a 10:26:45 e fim: 10:46:53. Explicando ao minuto
10:42: Quando questionado pela sua Advogada: “o restante valor, que consta
do recibo, o ordenado o vencimento, do ultimo més? Autor: Nao recebi nada,
nao recebi qualquer valor.” Tal posicao, foi a mesma da testemunha BB, no
qual as declaragoes do Autor ficaram gravadas em ata no dia 06/04/2022, com
inicio a 11:51:51 e fim: 12:09:06. Explicando ao minuto 08:00: “Advogada do
Autor: E vocés receberam esses valores? Testemunha - Nada. Advogada do
Autor: Valor nenhum? testemunha: Depois disso foi 14 conversar com ele (...)
Advogada do Autor: No dia que vocés foram la entregar os documentos, vocés
nao receberam dinheiro nenhum certo? Testemunha: Certo.”

Assim sendo considera o recorrente que da prova produzida, que resultou
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demonstrado que “O autor nao recebeu o montante €517,86, do qual constam
as seguintes verbas iliquidas: ordenado base no montante de €381,00;
subsidio de férias no montante de €144,32; subsidio de alimentacao no
montante de €28,62 e compensacao no montante de €121,71; e 50 € de
subsidio de natal”.

A questao de saber se foi feita prova de que o recorrente recebeu ou nao o
montante em questdo depende da apreciacao juridica da matéria de facto que
for considerada como provada, nomeadamente o facto considerado como
provado, sob o n? 5.

Acresce que, o recorrente nao questiona o facto em causa, admitindo
implicitamente que nao entregou ou disponibilizou a quantia em questao,
limitando-se a alegar que nao tinha que o fazer, como a matéria ora
impugnada pode assumir relevancia em funcao da referida apreciacao juridica
da prova.

Assim, face as possiveis solugoes juridicas para a questao, o facto, que o
recorrente nao nega ter-se verificado, é relevante, devendo manter-se na
matéria de facto provada.

Por tal razao se mantém a decisdao quanto a esta matéria.

1.3. Mais alega o recorrente:

“Dos Factos nao provados elencados em alineas b), c), d) e) f), g), h), i) e j), k).
O tribunal a quo, deu como nao provado os seguintes factos: (...)

Convém salientar que no ponto 4, o tribunal a quo deu como provado que: “4.
Nos dez dias posteriores a comunicacao do despedimento o autor nao emitiu
nenhum parecer fundamentado sobre os motivos do mesmo ou de possiveis
alternativas que permitissem atenuar os efeitos do despedimento.”

Importa esclarecer porque motivo o autor nao emitiu nenhum parecer, o autor
sempre referiu o despedimento esta cheios de vicios, pois a Recorrida nao
cumpriu os requisitos dos artigos 3692 e 3702 do Codigo do trabalho.
Curiosamente, foi dado como provado os requisitos para a extingao do posto
de trabalho e o despedimento foi considerado licito.

Em primeiro lugar, nao foi comunicada a necessidade de despedir o trabalhar
por extincao do posto de trabalho, nem lhe foram dados os 15 dias para se
pronunciar atente-se nesse sentido a missiva de extingcao de posto de trabalho
e a respectiva decisao, que nao consta que o Autor teria 15 dias para
contestar.

E mais grave, veja-se esta decisao que identifica logo que o despedimento
produz efeito no dia 18/12/2020. Quando a primeira comunicac¢ao ao
trabalhador, é sempre a intencao de despedimento e nao a decisao.

A recorrida, entregou os documentos em Dezembro mas colocou de forma
intencional a data de 16 de Outubro de 2020. A recorrida s6 tomou esta
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decisao em 18/12/2020, data das referidas agressoes. (pontos 8 e 9) dos factos
provados.

Até porque se Recorrida tivesse notificado o recorrente nos prazos legais, nao
podia, a Recorrida ter apresentado a proposta de decisao e a propria decisao
no mesmo dia. Teria a Recorrida, de cumprir os requisitos do 3712 do Cddigo
de trabalho e s6 5 dias apds do termo dos 15 dias (art. 3702 CT), elaborar a
respetiva decisdo e dar o pré-aviso nos termos do n? 3 a) do artigo 3712 do CT.
Mas neste, alegado, despedimento, também ndo estao preenchidos os
requisitos do artigo 3682 do Cédigo do Trabalho.

Vejamos, o referido pela testemunha BB, no qual as declaracoes do Autor
ficaram gravadas em ata no dia 06/04/2022, com inicio a 11:51:51 e fim:
12:09:06. Explicando ao minuto 05:13: “Testemunha - A gente teve uma
reuniao com o CC e com nao sei o DD... o sr. DD isso. Advogada Autor - Nessa
reuniao o que disseram a si e ao AA. Testemunha - Disseram que a gente nao
podia voltar a trabalhar .... E que ia mandar a gente embora.... Todo o mundo
ficou com ma cara para gente. Advogada Autor - Antes dessa situacgao de
Dezembro alguém vos tinha entregue um documento, que iria ser despedido
ou esta situacao s6 aconteceu depois da festa de natal? (....) Advogada Autor
Os documentos que eles lhe entregarem a si do seu despedimento tem data de
16 de Outubro, e a festa foi em dezembro? Ou seja, desde 16 de Setembro a
Dezembro, vocé nao sabia que ia ser despedido sé depois da festa.
Testemunha - S6 depois da festa. Advogada Autor Nessa reuniao quem estava?
Testemunha - CC, DD, eu e o AA. Advogada Autor Foi ai que entregaram os
documentos todos? Testemunha - Sim, ...

Quanto ao que vem aqui alegado, o tribunal a quo nao faz mengao na sua
sentenca, nao foi analisado os requisitos do procedimento da extingao do
posto de trabalho no entanto, considera, curiosamente, como nao provados as
entregas dos documentos e a intengao de despedir.

Quanto a alinea e) o tribunal ndo faz qualquer mencao na sua sentencga, pelo
gue, estamos perante a uma falta de fundamentacgao.

Relativamente As restantes alineas na sua motivacao o tribunal a quo
considerou: “Nao se provou também o que consta das alineas b), ¢), d), g), h) e
k) dos factos nao provados considerando a contradicao dos depoimentos das
testemunhas CC e BB, sem que nenhum elemento objetivo permita dar mais
credibilidade a uma testemunha em detrimento da outra. No que respeita ao
pagamento da quantia que consta do documento transcrito no ponto 5. dos
factos, para além da prova plena do que foi declarado pelo autor, nada mais se
pode concluir quanto a data em que o mesmo tera ocorrido e eventual
desconformidade entre o declarado pelo autor e o efetivamente acontecido,
perante a ja apontada contradicao de depoimentos. E certo que outras
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testemunhas arroladas pelo autor vieram afirmar que ele nao tinha recebido
tal quantia; no entanto, considerando que as testemunhas nao estiveram
presentes em qualquer reuniao ocorrida entre as partes, os seus depoimentos
nao sao o bastante para infirmar a declaragao escrita do autor.”

Atente-se que o tribunal a quo refere que ouve uma contradicao das
testemunhas BB e CC. Nao fundamentando nem esclarecendo quais
contradicoes, havendo nesta parte uma grande falta de fundamentacgao da
sentenca.

Pelo exposto, deve ser dado como provado as alineas h) dado que o autor
recebeu os documentos no mesmo dia e a alinea k) no qual o autor nao
recepcionou o montante de 517,86 €.

Assim sendo considera o recorrente que da prova produzida, que resultou
demonstrado que “Foi entregue ao autor a proposta de decisao e a propria
decisdao no mesmo dia. Nao tendo sido comunicado ao autor a intencao de
despedimento, nem a faculdade de emitir nenhum parecer, nem o pré-aviso”
Atente-se ainda que, nao tendo cumprido com o pagamento da compensacgao
“O despedimento por extingdo do posto de trabalho s6 pode ter lugar desde
que, até ao termo do prazo de aviso prévio, seja posta a disposicao do
trabalhador a compensacgao devida, bem como os créditos vencidos e os
exigiveis por efeito da cessacao do contrato de trabalho”.

Dado que, nao foi colocado a disposigao do trabalhador a compensacao devida,
o despedimento considera-se ilicito nos termos da alinea c) do 3832 do Cddigo
do trabalho, atente-se que o pagamento do parcial do subsidio de natal foi
posterior ao despedimento, e ainda foi dado como nao provado o pagamento
de 50 € e 100 € da pensao de alimentos, o que existe falta de fundamentacao
da sentenca.

Acrescentamos ainda, que existe uma falta de fundamentacao, na sentenca,
relativamente ao ponto e) no qual é dado como nao provado que o autor nao
possuisse outro posto de trabalho, ndao cumprindo os requisitos do n? 1 do
3682 do CT e porque nao considerou ilicito o despedimento.”

Nos termos do art. 6402, n2 1, do CPC, quando seja impugnada a decisao sobre
a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena
de rejeicao: a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados; b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida; c) A decisdao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas.
Acrescenta- se no n? 2 do mesmo artigo: No caso previsto na alinea b) do
numero anterior, observa-se o seguinte: a) Quando os meios probatoérios
invocados como fundamento do erro na apreciagao das provas tenham sido
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gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso na
respetiva parte, indicar com exatidao as passagens da gravagao em que se
funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricao dos
excertos que considere relevantes; b) Independentemente dos poderes de
investigacao oficiosa do tribunal, incumbe ao recorrido designar os meios de
prova que infirmem as conclusoes do recorrente e, se os depoimentos tiverem
sido gravados, indicar com exatidao as passagens da gravagao em que se
funda e proceder, querendo, a transcrigao dos excertos que considere
importantes.

Analisando as alegagoes do recorrente, constata-se que o mesmo invoca a falta
de fundamentacgao relativamente a decisao proferida quanto a al. e) da
matéria de facto provada e quanto a alegada contradicao entre os
depoimentos das testemunhas, e, no mais, indica que deve ser considerada
provada a matéria das alineas h) e k), sem especificar os meios de prova que
fundamentam tal entendimento, nada referindo relativamente a decisao a
proferir em relacao as restantes alineas.

Invoca, porém, de forma genérica, sem referéncia a qualquer ponto especifico
da matéria impugnada, o depoimento da testemunha BB. Este depoimento,
analisada a matéria de facto, apenas se poderia referir a al. h) da matéria de
facto nao provada, mas, por si sd, revela-se manifestamente insuficiente para
prova da mesma, face a restante prova produzida, designadamente o
depoimento das testemunhas CC e DD.

Relativamente a matéria da al. k), nenhum meio de prova é indicado que possa
justificar a alteracao pretendida, sem prejuizo da inadmissibilidade da prova
de tal facto, face a matéria de facto provada sob o ponto 5, nos termos do art.
3769, n? 2, do Cdédigo Civil, questao a que se voltara aquando da apreciagao do
meérito juridico da decisao.

Efectivamente, conforme se refere no acérdao do STJ] de 5 de Setembro de
2018, processo 15787/15.8T8PRT.P1.S2, ainda acessivel em www.dgsi.pt, “nao
tendo o recorrente concretizado os meios de prova que em relagao a cada um
dos factos impugnados impoem uma decisao diversa, temos de concluir que
ndo cumpriu os 6nus impostos pelo mencionado preceito.” Veja-se igualmente
0 acordao do STJ de 27 de Setembro de 2018, processo
2611/12.2TBSTS.L1.S1, acessivel em www.dgsi.pt, e o acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto de 5 de Novembro de 2012, processo 434/09.5TTVFR.P1,
acessivel em bdjur.almedina.net.

Impode-se aqui um énus rigoroso ao recorrente, cujo incumprimento implica a
imediata rejeicao do recurso (Fernando Amancio Ferreira, Manual dos
Recursos em Processo Civil, 2006, pag. 170).

Segundo Lopes do Rego, “A expressao ‘ponto da matéria de facto’ procura
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acentuar o caracter atomistico, sectorial e delimitado que o recurso ou
impugnacao da decisdo proferida sobre a matéria de facto em regra deve
revestir, estando em harmonia com a terminologia usada pela alinea a) don? 1
do art. 640°: na verdade, o alegado ‘erro de julgamento’ normalmente nao
inquinara toda a decisao proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou
configuracao essencial de certo ‘facto’, mas apenas sobre determinado e
especifico aspecto ou circunstancia do mesmo, que cumpre a parte concretizar
e delimitar claramente” (Carlos Lopes do Rego, Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil, vol. I, 2004, pag. 608).

Veja-se ainda Antdonio Abrantes Geraldes, em Recursos no Novo Cdédigo de
Processo Civil, 2013, paginas 126-127 e 129, concluindo: “as referidas
exigéncias devem ser apreciadas a luz de um critério de rigor. Trata-se, afinal,
de um decorréncia do principio da auto-responsabilidade das partes,
impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se transforme
numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo”.

O art. 6402 do CPC é claro e expresso na consequéncia da omissao do
cumprimento dos requisitos nele previstos, qual seja a imediata rejeicao da
impugnacao. Conforme se refere no sumario do mencionado acérdao do ST]J
de 27 de Setembro de 2018, “Relativamente ao recurso de impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto nao hé lugar ao despacho de
aperfeicoamento das respectivas alegagoes uma vez que o art. 652.2, n.2 1, al.
a), do CPC, apenas preveé a intervencgao do relator quanto ao aperfeigoamento
“das conclusoes das alegacgoes, nos termos do n.2 3 do art. 639.9, ou seja,
quanto a matéria de direito e ja ndo quanto a matéria de facto.”

No que se refere a falta de fundamentacgao da decisao quanto a al. e) e quanto
a “contradicao das testemunhas BB e CC”, considerou-se no acérdao do ST] de
3 de Margo de 2021, processo 3157/17.8T8VFX.LL1.S1, acessivel em
www.dgsi.pt:

“De acordo com o disposto no artigo 6152, n2 1, al. b) do C.P.C. “é nula a
sentencga quando (...) nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao (...)".

A nulidade contemplada nesse preceito ocorre quando nao se especifiquem os
fundamentos de facto e de direito em que se funda da decisao, impondo-se por
razoes de ordem substancial, cumprindo ao juiz demonstrar que da norma
geral e abstracta soube extrair a disciplina ajustada ao caso concreto, e de
ordem pratica, posto que as partes precisam de conhecer os motivos da
decisao, em particular a parte vencida, a fim de, sendo admissivel o recurso,
poder impugnar o respectivo fundamento.

Esse dever de fundamentacao, causa de nulidade da sentenca, respeita a falta
absoluta de fundamentacao, como dao nota A. Varela, M. Bezerra e S. Nora,
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Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 22 edigcao, 1985, p. 687, ao
escreverem “Para que a sentenca careca de fundamentagao, nao basta que a
justificacdo da decisao seja deficiente e incompleta, nao convincente; é preciso
que haja falta absoluta, embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de
facto ou sé aos fundamentos de direito”.

Como ja afirmava o Prof. Alberto os Reis, ob. citada, pag. 140, “Ha que
distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da motivagao
deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta
absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade motivagao é espécie
diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeitando-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade. Por falta absoluta
de motivacao deve entender-se a auséncia total de fundamentos de direito e
de facto. Se a sentencga especificar os fundamentos de direito, mas nao
especificar os fundamentos de facto, ou vice-versa, verifica-se a nulidade”.

No mesmo sentido constitui jurisprudéncia pacifica e reiterada deste Supremo
Tribunal de Justica, sufragada, entre outros, nos acordaos de 9.10.2019, Proc.
n® 2123/17.8LRA.C1.S1, 15.5.2019, Proc n? 835/15.0T8LRA.C3.S1 e 2.6.2016,
Proc. n? 781/11.6TBMT].L1.S1, que sé se verifica a nulidade da sentenca em
caso de falta absoluta de fundamentagao ou motivagao nao bastando que esta
seja deficiente, incompleta ou nao convincente.

A insuficiéncia da fundamentacao invocada pela recorrente, sustentada na
mera discordancia relativamente ao decidido que evidencia, nao integra a
causa de nulidade da decisao prevista no artigo 6152, n2 1, al. b) do C.P.C.”
No caso, a decisao sob recurso fundamentou a decisdao relativa a matéria de
facto, nos seguintes termos:

“Os demais factos resultaram nao provados por deles nao ter sido feita prova
bastante.

No que respeita ao decréscimo de atividade, auséncia de outro posto de
trabalho compativel com as funcdes do autor e menor antiguidade do autor
(alineas a), e) e f) dos factos ndao provados), apenas foi produzida prova
testemunhal (pelo depoimento da testemunha CC, trabalhador administrativo
da ré, e do seu gerente de facto, DD) que, para além de conclusiva (sem
demonstragao concreta de valores, datas e quadro de pessoal), afirmaram
apenas ter perdido um cliente.

E ainda certo que do quadro de pessoal junto a fls. 125 a 127 dos autos,
resulta que a testemunha II, que desenvolvia inicialmente as mesmas fungoes
do autor) foi contratado a 12/10/2020 - quatro dias antes da data em que a ré
diz ter formalizado a decisao de extingao de posto de trabalho do autor (e da
testemunha BB).

Nao se provou também o que consta das alineas b), c), d), g), h) e k) dos factos
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nao provados considerando a contradicao dos depoimentos das testemunhas
CC e BB, sem que nenhum elemento objetivo permita dar mais credibilidade a
uma testemunha em detrimento da outra. No que respeita ao pagamento da
quantia que consta do documento transcrito no ponto 5. dos factos, para além
da prova plena do que foi declarado pelo autor, nada mais se péde concluir
quanto a data em que o mesmo tera ocorrido e eventual desconformidade
entre o declarado pelo autor e o efetivamente acontecido, perante a ja
apontada contradicdo de depoimentos. E certo que outras testemunhas
arroladas pelo autor vieram afirmar que ele nao tinha recebido tal quantia; no
entanto, considerando que as testemunhas nao estiveram presentes em
qualquer reuniao ocorrida entre as partes, os seus depoimentos nao sao o
bastante para infirmar a declaragao escrita do autor.

Por fim, ndo se provou o que consta das alineas i) e j) por nao ter sido feita
qualquer prova (sendo, obviamente, indcua e inconsequente a aposigao
manuscrita de pagamento constante do recibo do subsidio de natal junto a fls.
26).”

Como se pode verificar, a decisao relativa a matéria de facto encontra-se
fundamentada, se essa fundamentacao ¢ deficiente, a questao situa-se ja ao
nivel do erro de julgamento e ndao da nulidade por falta de fundamentacao.
Assim teremos que concluir pela inexisténcia de invocada nulidade, sem
prejuizo do disposto no art. 6622, n® 2, al. d), do CPC, sendo certo, contudo,
gue nenhum motivo se vislumbra para alterar a decisao em causa.

Em conclusao, considera-se que o recorrente nao cumpriu o formalismo
precrito no art. 6402, n2 1 e 2, do CPC, pelo que se rejeita a impugnagao no
que se refere a matéria de facto ndao provada.

Improcede, pois, a impugnacao da decisao relativa a matéria de facto que se
mantém inalterada.

2. Da licitude do despedimento

Alega o recorrente:

“A recorrida nao cumpriu os requisitos dos artigos 3692 e 3702 do Cédigo do
trabalho, nao foi comunicada a necessidade de despedir o trabalhar por
extincao do posto de trabalho, nem lhe foram dados os 15 dias para se
pronunciar e a decisao que identifica logo que o despedimento produz efeito
no dia 18/12/2020.

Quando a primeira comunicacao ao trabalhador, é sempre a intencgao de
despedimento e nao a decisao, tendo colocado de forma propositada a data de
16 de Outubro de 2020, quando tomou a decisao em 18/12/2020, data das
referidas agressoes.

Atente-se que, imaginando que a Recorrida notificava o Recorrente nos prazos
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legais, nao podia, a Recorrida, ter apresentado a proposta de decisao e a
propria decisao no mesmo dia. Teria a Recorrida, de cumprir os requisitos do
3712 do Cddigo de trabalho e s6 5 dias apds do termo dos 15 dias (art. 3702
CT), elaborar a respetiva decisdo e dar o pré-aviso nos termos do n? 3 a) do
artigo 3712 do CT.

O artigo 3682 do Cédigo do Trabalho, refere o seguinte: (...)

Analisando, o despedimento por extingcao do posto de trabalho, elaborado pela
Recorrida, e junto aos autos, o mesmo a nivel de justificacao, apenas copiou e
colou o n? 1 do art. 3682 do Cddigo do trabalho. Nao tendo justificado, os
termos do n? 2 do 3682 do CT nem justificando o n2 1 do mesmo artigo.

Alids, nos factos ndao provados no ponto e) foi dado como nao provado que o
recorrida nao possuisse outro posto de trabalho que o Autor possa ser afecto.
Mas nao consta da proposta de decisao da Ré, o que nao acontece.

O recorrente, nao recebeu o autor o montante constante do ultimo recibo, nem
a sua compensacao.

Nos termos do art. 3682 n? 5 do Cddigo do trabalho, refere que “O
despedimento por extingao do posto de trabalho s6 pode ter lugar desde que,
até ao termo do prazo de aviso prévio, seja posta a disposicao do trabalhador a
compensacao devida, bem como os créditos vencidos e os exigiveis por efeito
da cessacao do contrato de trabalho”.

Dado que, nao foi colocado a disposigao do trabalhador a compensacao devida,
o despedimento considera-se ilicito nos termos da alinea c) do 3832 do Cddigo
do trabalho.

Dado que, na falta da devida comunicacao ao Autor, o prazo de decidir o
despedimento e nao ter colocado a disposicdo até ao termo do prazo do pré-
aviso, a compensacao, o despedimento do Autor é considerado um
despedimento ilicito nos termos do art. 3832 al. a), b) e ¢) do Cdédigo do
trabalho.”

No seu douto parecer, refere o Ilustre Procurador Geral Adjunto: (...)
atendendo ao facto nao provado duvidas ficam também sobre se este
pagamento foi efectivamente concretizado. E certo que o A. assinou o recibo,
mas duvidas sérias se levantam sobre o seu recebimento. E, ndao sendo
recebido, ndo se verificam todos os requisitos necessarios a verificagao do
procedimento de extingao do posto de trabalho. Depois nao se provou “e) que
a Ré nao possuisse outro posto de trabalho a que o autor pudesse ser afeto;”,
podendo, entdao, nao se justificar o despedimento.”

Consta da sentenca:

“Por forga do disposto no art. 3722 do Cédigo do Trabalho, é aplicavel o
despedimento por extingao de posto de trabalho o constante do art. 3662 do
mesmo diploma, quanto ao despedimento coletivo. Ora, dispoe o n® 4 desse

24 / 30



artigo que se presume que o trabalhador aceita o despedimento quando
recebe do empregador a totalidade da compensacao prevista, sendo certo que
essa presuncao “pode ser ilidida desde que, em simultaneo, o trabalhador
entregue ou ponha, por qualquer forma, a totalidade da compensacao paga
pelo empregador a disposicao deste ultimo” (n2 5).

Trata-se do corolario decorrente de que a licitude do despedimento coletivo ou
por extingao do posto de trabalho depende do pagamento da compensacgao ao
trabalhador. No entanto, recebida esta, tudo se passaria como se as partes
tivessem feito cessar o contrato de trabalho por mutuo acordo.

A aceitacao da compensacgao constitui, assim, facto impeditivo da ilicitude do
despedimento, integrando uma excegao perentéria que, provada, importa a
absolvicao do pedido.

A proposito desta questdao pronunciou-se o Supremo Tribunal de Justica pra
cédao de 17/03/2016 (processo n? 1274/12.0TTPRT.P1.S1, in www.gde.mj.pt),
nos seguintes termos: «(...) Para que o despedimento por extingao do posto de
trabalho seja licito é necessario que o empregador coloque a disposicao do
trabalhador despedido, até ao termo do prazo do aviso prévio, a compensagao
prevista no artigo 3662 do Cédigo do Trabalho de 2009. (...) A disponibilizagao
do valor da compensacao exigida por esta norma nao se confunde com a
aceitacdo da mesma pelo trabalhador, prevista no artigo 3662, n2 5, do Cédigo
do Trabalho, como base na presuncgao de aceitacao do despedimento. (...) Nao
aceitando o despedimento e querendo impugna-lo, o trabalhador devera
recusar o recebimento da compensacgao ou proceder a devolucao da
compensacao imediatamente apods o seu recebimento, ou no mais curto prazo,
sob pena de, assim nao procedendo, cair sob a algada da presuncao legal a
que se reporta o n? 4 do art. 3662, traduzida na aceitacao do despedimento.
(...) Nao lhe bastard, assim, que se limite a declarar perante a entidade
patronal que nao aceita o despedimento nem a compensacao, sendo
necessario que assuma um comportamento consentaneo com aquele
proposito, nomeadamente diligenciando pela devolucao da compensagao paga
pela entidade empregadora, logo que a receba, caso o pagamento lhe seja
oferecido diretamente em numerario ou cheque ou, pelo menos, logo que tome
conhecimento de que o valor da compensacao lhe foi creditado na respetiva
conta bancdria, caso o pagamento se realize mediante transferéncia
bancdria».

Destarte, conclui-se que o comportamento do autor - consistente na
declaracao de recebimento da compensacao e na sua nao entrega ao
empregador, “em simultaneo”, tal como o preceituado no art. 3662, n2 5, e o
principio geral da boa-fé o impunham - consubstancia a manifestacao de uma
vontade a que a lei atribui o valor de aceitacao do despedimento.
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Tais factos - a (presumida) aceitacao do despedimento e a nao colocagao a
disposicao do empregador da totalidade da compensacao auferida pelo
despedimento - constituem factos impeditivos do reconhecimento da ilicitude
do despedimento, integrando uma excecgao perentdria, provada, o que
determina a absolvigao da ré do pedido de impugnacgao de despedimento.
Deste modo, verificando-se que o contrato de trabalho cessou por extingao do
posto de trabalho, forcoso sera concluir pela improcedéncia dos pedidos que
tinham como pressuposto o reconhecimento da ilicitude do despedimento, o
gue no caso nao pode ser verificada.”

Desde ja se adianta a nossa concordancia com a decisao.

O inconformismo do recorrente estriba-se em alteracao da matéria de facto
que nao obteve procedéncia, ou seja, no essencial, que se provasse que o
recorrente nao recebeu a compensacao devida pelo despedimento por
extingao do seu posto de trabalho.

Resta entdo determinar se a matéria de facto provada implica a conclusao, ou
nao, que o recorrente recebeu o valor em questao.

Nos termos do disposto no art. 3762, n? 1, do Cédigo Civil, o documento
particular cuja autoria seja reconhecida, nomeadamente quando sejam
havidas judicialmente como verdadeiras (art. 3742, n? 1, do mesmo Codigo),
como ocorreu no caso com o facto provado 5, faz prova plena quanto as
declaragoes atribuidas ao seu autor. Assim, tem-se como provado que o
recorrente fez as declaragoes constantes dos documentos identificados no
aludido ponto 5 da matéria de facto provada, designadamente no “documento
intitulado “declaragao de quitacao”, e datado igualmente de 18/12/2020, com
o seguinte teor: “AA, com o contribuinte nimero ..., morador na Travessa ...
3DTO ... ... , declaro para os devidos efeitos que recebi nesta data, em
numerario, da T..., Lda., em virtude de despedimento pela extingao do meu
posto de trabalho, a quantia global de 517,86€ referente ao processamento do
ordenado base relativo ao més de demissao, subsidio de férias e devida
compensacgao.”

A questao consiste agora em determinar se, para além da propria declaragao,
se tem por provado o que consta da mesma, no caso, que o recorrente recebeu
naquela data, “em numerario, da T..., Lda., em virtude de despedimento pela
extingao do meu posto de trabalho, a quantia global de 517,86€ referente ao
processamento do ordenado base relativo ao més de demissao, subsidio de
férias e devida compensacao.”

Dispoe o n? 2 do mesmo art. 3762 do Cddigo Civil que os factos compreendidos
na declaragao consideram-se provados na medida em que forem contrarios aos
interesses do declarante; mas a declaracgao é indivisivel, nos termos prescritos
para a prova por confissao.
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Referem a proposito Pires de Lima e Antunes Varela, no Cédigo Civil Anotado,
volume I, 32 edigao revista e actualizada, Coimbra: Coimbra Editora, 1982,
pag. 330, “So6 as declaragoes desfavoraveis aos interesses do declarante se
devem considerar plenamente provadas”.

Porém, contrariando esta interpretacao da prova plena da declaragao, veio o
ST]J a decidir, por acordao de 25 de Junho de 1976, publicado na Revista da
Ordem dos Advogados, com anotacao de Eridano de Abreu, acessivel em
https://portal.oa.pt, que a norma do n? 2 do art. 3762 consagra apenas “uma
presuncao que pode ser ilidida”, constando do seu sumario que “ao signatario
de um documento, em que consta a declaracao de ter recebido (...) quantia (...)
é licito demonstrar a inexactiddo dessa declaracgao, inclusive por
testemunhas”.

Esta decisao teve anotacao critica do referido advogado, o qual refere
“Quando em documento cuja autenticidade seja reconhecida, o seu autor
declara ter recebido certa importancia e esse documento esta nas maos de
guem aproveita essa confissao, e desfavorece aquele uma tal declaracgao,
estamos afinal em face de uma verdadeira confissdo, cuja definigdao é dada
pelo artigo 3522 do Cédigo Civil vigente, como sendo o reconhecimento que a
parte faz da realidade de um facto que lhe é desfavoravel e favorece a parte
contraria. Custa-nos, por isso, aceitar a doutrina do acérdao que poe em crise
a forga probatoria plena da confissao que consta desse documento.”

Assim, a Unica forma de impugnar a veracidade das declaragoes proferidas no
documento tera que se encontrar na invocagao da falta de vontade ou nos
vicios da vontade capazes de a invalidarem, conforme referido por Pires de
Lima e Antunes Varela, loc. cit., e doutrina diversa citada na anotacao
referida.

Neste sentido vai também a mais recente jurisprudéncia do ST]J, referindo-se
no acordao de 30 de Maio de 2019, processo 22244/16.3T8LSB.L.1.S1,
acessivel em www.dgsi.pt,

“Interpretando conjugadamente os n® 2 e 3 deste preceito [art. 3762 do
Cddigo Civil], conclui-se que, tendo sido provado que os documentos indicados
(...) da matéria de facto foram assinados pela 22 A., esta plenamente provada a
emissao das declaragoes neles contidas e, nas palavras de Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza (Comentario ao Cdédigo Civil - Parte Geral, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, 2014, anotacao I ao artigo 3762), tais declaragoes
“terao a forca probatoria correspondente a sua natureza. Serao validas e
eficazes ou nao, entre os intervenientes no documento ou para com terceiros,
de acordo com o regime que lhes couber. Assim, se compreenderem ‘factos
desfavoraveis’ ao declarante, sendo entdo declaragoes confessorias, o seu
valor probatorio é o que consta do n? 2 do artigo 3582 e do artigo 3602
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(indivisibilidade da confissao). Ficam plenamente provados os factos
desfavoraveis, se a declaracao for dirigida a parte contraria ou a quem
a represente; nao perante terceiros.” [negritos nossos]

Assim, no caso dos autos, os factos desfavoraveis a declarante (...) que
constam dos documentos indicados (...), tendo sido dirigidos a contraparte do
contrato (...) tém valor confessorio, com forca probatoéria plena (art. 3582, n?
2, do CC). Consequentemente, tais factos (...) nao admitem prova testemunhal
em contrario (n® 2 do art. 3932 do CC).”

Assim se conclui que se encontra provado pelo ponto 5 da matéria de facto
provada que o recorrente recebeu as quantias referidas no documento de
quitacgao ali reproduzido.

Ora, o recorrente nao invoca que o valor em questao esteja incorrecto,
Limitando-se a referir nas conclusoes do recurso que a recorrida nao lhe
entregou o valor em causa, que faltou a comunicacao prévia, falta a
justificacdao do despedimento e a falta de existéncia de outro posto de trabalho
na empresa.

Tratam-se de requisitos para a procedéncia do despedimento que,
efectivamente, ndo se encontram provados, e cuja prova incumbia a recorrida,
nos termos do disposto no art. 3422, n® 1, do Cédigo Civil.

Porém, como se refere na sentenca sob recurso, “a licitude do despedimento
coletivo ou por extingcao do posto de trabalho depende do pagamento da
compensacao ao trabalhador. No entanto, recebida esta, tudo se passaria
como se as partes tivessem feito cessar o contrato de trabalho por mutuo
acordo.”

Neste sentido, refere Anténio Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, 142
edicao, Coimbra: Almedina, 2009, pag. 627: “Depois, o recebimento da
compensacao pelo trabalhador gera a presungdo de aceitagcdo do
despedimento. Tal é o teor do art. 3662/4, para o qual, como temos visto,
remete o art. 3729. A configuracao funcional deste dispositivo (muito
criticavel, a nosso ver) so parece encontrar chave interpretativa minimamente
adequada na suposicao do legislador de que a ruptura unilateral se transmuta,
com a aceitacdao da compensacao, e por via de uma arriscadissima ficgao
juridica, em algo de semelhante a cessacao do contrato por mutuo acordo -
como tal, normalmente insusceptivel de impugnacao pelo trabalhador com
base em vicios de processo ou de motivagao.”

Acrescenta Pedro Romano Martinez, no Cédigo do Trabalho Anotado, 92 ed.,
2013, pag. 766, “Atendendo ao disposto no n? 5 (atual n? 6), parece que a
presuncao do n? 4 (atual n® 5) nao pode ser ilidida por outra forma que nao
mediante a devolugao da compensacao recebida.”

Assim, nao nos merece aqui censura a sentenca sob recurso, improcedendo
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consequentemente este fundamento da apelagao.

3. Da indemnizacao por danos nao patrimoniais e entrega de € 100,00
descontados

Alega a recorrente que tem ainda direito ao pagamento pela recorrida do
seguinte: “os 100,00 € que nao foram transferidos para o processo de familia e
menores n? 3146/10.3TBPRD-A, a correr termos no tribunal da comarca do
porto - juizo de familia e menores de matosinhos - Juiz 3. E numa
indemnizagao de danos nao patrimoniais num valor nunca inferior a 2.000,00
€ (dois mil euros).”

Quanto a esta ultima, é evidente que, nao se provando a ilicitude do
despedimento a mesma nao é devida, sendo ainda seguros que nao se
provaram danos indemnizaveis a esse titulo. Assim, também aqui ndao merece
censura a sentencga sob recurso, nomeadamente quando refere, “da audiéncia
de julgamento nao resultou provado a existéncia de qualquer dano nao
patrimonial que o autor tenha sofrido por ato voluntario e imputavel a ré.”
Quanto ao primeiro dos referidos pedidos, considerou-se na sentenca:

“Pede ainda o autor a condenacao da ré no pagamento da quantia de €100,00
que lhe foi descontada na sua retribuicao a titulo de pensao de alimentos para
ser entregue a mae de seu filho, mas que nunca chegou a entregar.

Alega o autor que tal quantia deveria ter sido transferida para o processo de
familia e menores n® 3146/10.3TBPRD-A a correr termos no Juizo de Familia e
Menores de Matosinhos.

A alegacao do autor é compativel com decisao judicial proferida ao abrigo do
disposto no art. 482, n2 1, al. b) do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
(Lein® 141/2015), sendo por si reconhecida a obrigacao da ré em entregar a
quantia de €100,00 a mae de seu filho (e nao a si).

Na verdade, e como o préprio autor reconhece, o credor de tal quantia nao é o
proprio, mas seu filho menor, num direito que é exercido por sua mae (quem
detera a sua guarda). Dos proprios factos alegados pelo autor resulta que o
incumprimento em que a ré incorreu nao foi perante si, mas perante a mae de
seu filho; pelo contrario, se a ré tinha por obrigagao entregar tal quantia
aquela, esta-lhe legalmente vedada a possibilidade de a entregar ao autor.
Pelo exposto, improcede também aqui a pretensao do autor.”

Mais uma vez, ndo merece censura a sentenca. E certo que a recorrida néo
entregou a quantia em questao a mae do filho do recorrente, conforme lhe
fora ordenado, mas assim incorre a mesma em responsabilidade civil e
criminal, esta dos seus responsaveis, mas o desconto no salario do autor deve
manter-se nos termos apontados na sentenca.

Improcede, portanto, a apelagao.
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IV. Decisao

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a impugnacao da decisao
relativa a matéria de facto e improcedente a apelagao, e, em consequéncia,
confirmar-se a sentencga sob recurso.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario de que goza.
Oportunamente, comunique-se ao processo de familia e menores n®
3146/10.3TBPRD-A, do Tribunal da Comarca do Porto - Juizo de Familia e
Menores de Matosinhos - Juiz 3, que foi efectuado o desconto no salério do
recorrente e que o valor em causa nao foi entregue, para os fins tidos por
convenientes.

Porto, 23 de Janeiro de 2023
Rui Penha

Jerénimo Freitas

Nelson Fernandes
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