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Sumario

I - Sao requisitos da apensacao de processos:

a) que as acgoes tenham sido propostas separadamente;

b) que se verifiquem, entre elas, os pressupostos da admissibilidade do
litisconsorcio, da coligagao, da oposigdao ou da reconvencgao;

c) que o requerente da apensacgao nela revele um interesse atendivel;

d) que o estado do processo ou outra razao especial nao torne inconveniente a
apensacao.

IT - Ndo obsta a apensacao o facto de o processo a apensar estar suspenso por
pendéncia de causa prejudicial [correspondendo esta ao processo ao qual sera
efectuada a apensacao], uma vez que, com a jungao dos processos, passara a
existir uma sé acgao unificada, cessando o motivo que presidiu a suspensao.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO:

AM..., L.da, intentou acgao declarativa, com processo comum, contra V...,
L.da, P..., L.da, J... e L..., pedindo que sejam “os Réus, solidariamente,
condenados a pagar a Autora:

a) O montante de €6.845.000,00 (seis milhoes oitocentos e quarenta e cinco
mil euros) acrescido dos juros de mora calculados a taxa legal comercial por
danos patrimoniais;

1/23


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

b) O montante de €2.600.000,00 (dois milhoes e seiscentos mil euros)
acrescido dos juros de mora calculados a taxa legal comercial por danos nao
patrimoniais;

c) A condenacgao do Réu L... em responsabilidade extracontratual no
pagamento no valor de 1.000.000,00 Milhao por danos Patrimoniais;

d) Bem como a condenacgao do Réu J... solidariamente com as sociedades Rés
pela sua atuagcao como gerente de direito e de facto das mesmas”.

Alega que celebrou com as RR. P... e V..., representadas pelo R. L... e sendo o
R. J... gerente de direito e de facto das mesmas, diversos contratos de
subempreitada, em determinado empreendimento em que a A. é empreiteira,
pelo valor total de €6.219.810,09, acrescido de IVA. Refere que, a dada altura,
as RR. sociedades comecaram a sobre-facturar os seus trabalhos, com precos
superiores aos acordados e com base em autos de medi¢cao nao aprovados pela
A., além de existir um grande atraso no cumprimento dos prazos estipulados,
de os meios utilizados no estaleiro terem sido reduzidos em 50% (apesar de
terem sido cobrados a 100%), de ter sido debitada uma quantidade de aco
superior a utilizada, e de a obra apresentar diversos defeitos, oportunamente
comunicados as RR., mas nao eliminados, até que as RR. acabaram por
abandonar a obra, para a qual, alids, nao tinham alvara de construcgao. Conclui
que, em face daquele abandono e do incumprimento dos contratos por parte
das RR., a A. os declarou resolvidos, sendo as RR. responsaveis pelos prejuizos
que causaram, num total de €6.845.000,00, composto pelas seguintes
parcelas: “€400.000,00 - Em multas didrias de contrato; €875.000,00 -
Reparacoes ao qual acresce o valor de +25% (previsto em contrato);
€400.000,00 - Notas de crédito; €602.000,00 - Defeitos de obra com reducao
de preco; €2.700.000,00 - Prejuizos com Clientes; €868.000,00 - Estrutura JPS
com custos diretos (considerou-se 8 meses); €300.000,00 - Devolugao de parte
do valor do estaleiro cobrado indevidamente; €700.000,00 - Arranjo das
infraestruturas danificadas com a realizacao das subempreitadas”. Mais alega
que aquele valor acrescem €2.600.000,00 de danos nao patrimoniais na
imagem da A., relativos a sua credibilidade perante os seus clientes.

Os RR. contestaram, invocando a ineptidao da petigao inicial, por falta de
materializagao dos factos concretos que integram a causa de pedir, a
ilegitimidade passiva da R. P..., por nao constar como parte nos contratos em
causa nos autos, e a ilegitimidade passiva dos RR. L... e J..., por terem actuado
sempre em nome e representacao da 12 R. e nunca a titulo pessoal. No mais,
alegam que, em 12/3/2018, apenas trés dos contratos [relativos aos lotes L1 a
L3] foram celebrados entre a A. (como empreiteira) e a 12 R. (como
subempreiteira), enquanto outro [relativo ao lote 402L2] foi celebrado entre
esta (como empreiteira) e a sociedade T..., S.A. (como dona da obra), e o
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ultimo foi celebrado, em 4/1/2019, entrea A., aT... e a R. V..., sendo que tal
contrato se dividiu em duas relacoes auténomas - uma entre a A., como
empreiteira, e a 12 R., como subempreiteira [relativa as Moradias 401 (L1 a
L9), 40514 a 4051.8 e Banda 412 a 416, 430 e 431], e outra entre a T..., como
dona da obra, e a 12 R., como empreiteira [relativa aos Lotes 404, 402-L1 e
402-L3 a 402-L5]. Concluem, assim, que s6é a R. V... se obrigou a efectuar os
trabalhos de construcgao incluidos nos contratos, sendo certo que foram por si
realizados trabalhos ainda nao pagos, sendo devidos a 12 R., por referéncia a
facturas emitidas em nome da A., €365.598,45, bem como €153.180,79
relativos a facturas emitidas em nome da T..., e ainda diversos trabalhos
constantes de autos de medicao enviados a A.. Pretendem que nenhum
incumprimento é imputavel a R. V..., que nenhuns prejuizos causou, tendo os
defeitos existentes sido todos corrigidos, pelo que nada é devido, tanto mais
que aquela R. cumpriu todas as suas obrigagoes até a data da resolucgao do
ultimo contrato, em 16 de Dezembro de 2019, com fundamento na falta de
pagamento da A. e da T.... Referem que, considerando que estas nao
apresentaram qualquer plano que conduzisse a regularizacao das relagoes
entre as partes, a R. V... apresentou, no Juizo de Comeércio de Lisboa, pedido
de declaracgao de insolvéncia da A. e da T.... Finalizam pedindo a condenacgao
da A., como litigante de ma fé, por ter deduzido uma pretensao cuja falta de
fundamento bem conhece, alterando a verdade dos factos, em multa e
indemnizagao nao inferior a €50.000,00.

A A. pronunciou-se quanto a nulidade e excepgoes suscitadas e ao pedido da
sua condenacgao como litigante de ma fé, pugnando pela sua improcedéncia.
Veio, entretanto, a A. apresentar articulado superveniente, no qual alega que,
apods a entrada da acgao em Juizo, foram identificados novos defeitos e
reparagoes a realizar na obra, e a A. efectuou, a sua custa, a reparagao de
todos os defeitos deixados pelas RR. V... e P..., sendo certo que os custos com
as reparacoes e trabalhos acessoérios ascendem a €2.599.575,00, a que
acresce uma penalizacao de €649.893,75. Conclui por uma ampliagao do
pedido em €1.374.468,75, passando o pedido a ter a seguinte redacgao:
“Nestes termos e nos mais de direito aplicaveis, deve a presente agao ser
julgada totalmente procedente e, em consequéncia, serem os Réus,
solidariamente, condenados a pagar a Autora:

a) O montante de €8.219.468,75 (oito milhdes quinhentos e noventa e quatro
mil quatrocentos e sessenta e oito euros e setenta e cinco céntimos) acrescido
dos juros de mora calculados a taxa legal comercial por danos patrimoniais;
b) O montante de €2.600.000,00 (dois milhoes e seiscentos mil euros)
acrescido dos juros de mora calculados a taxa legal comercial por danos nao
patrimoniais;
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c) A condenacgao do Réu L... em responsabilidade extracontratual no
pagamento no valor de €1.000.000,00 (um milhao de euros) por danos
Patrimoniais;

d) Bem como a condenacgao do Réu J... solidariamente com as sociedades Rés
pela sua atuagcao como gerente de direito e de facto das mesmas”.

Tal requerimento foi admitido, tendo os RR. pugnado pela improcedéncia da
ampliacao do pedido, alegando que foi a A. quem recusou autorizar o acesso a
obra dos representantes da 12 R., para que estes pudessem proceder a
reparacao dos defeitos identificados na vistoria, renunciando, assim, ao
crédito de reparacao desses defeitos.

Foi proferido despacho de convite ao aperfeicoamento da peticao inicial, ao
qual a A. correspondeu.

Na sua peticao inicial aperfeicoada precisa a A. que faz parte do mesmo grupo
empresarial que a sociedade T..., S.A., sendo a A. empreiteira dos iméveis cuja
venda é promovida pela T.... Mais refere que ambas as sociedades
desencadearam varias relagoes contratuais com as RR. V... e P..., mas todos os
contactos foram mantidos com esta ultima, representada pelo R. L..., tendo a
R. V... intervindo apenas formalmente em alguns dos contratos celebrados.
Nessa sequéncia, foram assinados, com data de 12/3/2018, trés contratos de
subempreitada entre a A. e a R. V... [relativos aos Lotes 405-L.1 a 405-L3]. Em
Junho de 2019, veio a ser celebrado um quarto contrato de subempreitada
entre a A. e a R. P..., embora tenha sido a R. V... a figurar, formalmente, nesse
contrato [relativo aos edificios 404, 4021.1, 4021.3 a 402L5, Banda 401, 40514
a 405L8, Banda 412 a 416, 430 e 431]. Refere, ainda, que os quatro contratos
se mantiveram todos em vigor e foram executados conjuntamente pela R. P...,
mas assumindo a R. V... a operacao. Nessa execucao, ocorreram “atrasos por
incumprimento do plano de trabalhos; sobrefaturacao por medigoes incorretas
do acgo; sobrefaturacao por cobranga indevida de estaleiro; inconformidades
verificadas na execucao da obra, ou seja, erros de execucao dos trabalhos
contratualizados”, que culminaram com o abandono da obra pelas RR. P... e
V..., sem qualquer aviso prévio. Entretanto, o R. J..., em representacao das RR.
sociedades, informou a A. de que a R. P... nao tinha condicOes para prosseguir
com a execucao dos trabalhos, atenta a existéncia de facturas vencidas e
alegadamente em divida e autos de medicao que aguardam aprovacgao da A..
Face a toda esta actuacao das RR. sociedades, a A., em 13/9/2019, resolveu
todos os contratos de subempreitada que estavam em vigor. Em 16/12/2019,
as RR. sociedades invocaram junto da A. a falta de pagamento das facturas
vencidas e de aprovacao dos autos de medicao e, ignorando a declaracao de
resolucao efectuada pela A., declararam elas préprias resolvidos os contratos.
Pretende que, com a sua actuacao, as RR. sociedades causaram prejuizos a A.
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no valor provisério de €6.801.042,99, assim discriminado:

“i) €606.042,99 - Em multas diarias de contratos

ii) €875.000,00 - Reparagoes ao qual acresce o valor de +25% (previsto em
contratos)

iii) €450.000,00 - Notas de crédito;

iv) €602.000,00 - Defeitos de obra com reducgao de preco;

v) €2.700.000,00 - Prejuizos com Clientes;

vi) €868.000,00 - Estrutura JPS com custos diretos (considerou-se 8 meses)

viii) €700.000,00 - Arranjo das infraestruturas danificadas com a realizagao
das subempreitadas”.

Mais alega que acresce aos prejuizos elencados o valor de €2.600.000,00,
referente a danos nao patrimoniais sofridos pela A. em termos reputacionais e
de credibilidade perante os seus clientes.

Pretende também que o R. L... incorre em responsabilidade extracontratual,
por danos patrimoniais, no valor de €1.000.000,00 provocados a A., pelo facto
de ter intermediado as negociagoes entre as partes, actuando de ma-fé e de
forma dolosa.

Pretende, finalmente, que o R. J... seja condenado solidariamente com as RR.
sociedades, “pela sua actuagao como gerente de direito e de facto das
mesmas, uma vez que nao detinha poderes legais representativos para o
efeito”, ja que assinou os contratos celebrados com a A., quando nao era
gerente da R. V....

Conclui com o seguinte pedido:

“Nestes termos e nos mais de direito aplicaveis, deve a presente agao ser
julgada totalmente procedente e, em consequéncia, serem os Réus,
solidariamente, condenados a pagar a Autora:

a) O montante de €6.801.042,99 (seis milhdes, oitocentos e um mil, quarenta e
dois euros e noventa e nove céntimos), acrescido dos juros de mora calculados
a taxa legal comercial por danos patrimoniais;

b) O montante de €2.600.000,00 (dois milhoes e seiscentos mil euros)
acrescido dos juros de mora calculados a taxa legal comercial por danos nao
patrimoniais;

c) A condenacgao do Réu L... em responsabilidade extracontratual no
pagamento no valor de €1.000.000,00 Milhao por danos patrimoniais;

d) Bem como a condenacao do Réu J... solidariamente com as sociedades Rés
pela sua atuacao como gerente de direito e de facto das mesmas.

Valores aos quais acrescem os juros moratdrios vencidos e vincendos, até
efetivo e integral pagamento, calculados a taxa legal aplicavel as transagoes
comerciais”.
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Os RR. vieram defender a inadmissibilidade da nova peticao inicial
apresentada e, por cautela, manter o teor da defesa por excepgao e por
impugnacao ja deduzida na contestacgao.

A peticao inicial aperfeicoada veio a ser admitida pelo tribunal.

Em 21/3/2022, os RR. formularam pedido de apensac¢ao, ao processo principal,
dos autos n?15387/20.0T8LSB, a correrem termos no Juizo Central Civel de
Lisboa (Juiz 11). Alegam que tais autos dizem respeito a uma acgao que a aqui
R. V... instaurou contra a ora A. e contra T..., S.A., peticionando o pagamento
de créditos vencidos no ambito dos contratos que também se discutem no
presente processo. Refere que deduziu acgao separada, visando “separar as
discussoes sobre a matéria de facto em causa, tendo em conta a atitude
intensamente litigante, ou mesmo beligerante, da aqui Autora”, permitindo
gue a apreciacao dos factos em discussao numa e noutra ac¢ao “fosse mais
objectiva, sem contaminacgdo entre as causas de pedir”. Porém, naquela outra
accao foi proferido despacho de suspensao da instancia por pendéncia de
causa prejudicial, pelo que, estando reconhecida a prejudicialidade entre as
duas acgoes, é conveniente a sua apensagao.

Junta certidao, extraida daquele processo n215387/20, de onde resulta que,
em 14/2/2022, foi ali proferido o seguinte despacho:

“Da Suspensao da Instancia por Causa Prejudicial:

Na sua contestagao (art.2s 1.2 a 12.9), as RR. requerem a suspensao da
instancia, nos termos do disposto no artigo 272.2 do CPC, por entenderem
existir prejudicialidade entre a presente acgao e a que corre termos no Juizo
Central Civel de Lisboa - J10, sob 0 n.2222/20.8T8LSB.

A A. opbs-se a suspensao (art.2s 1.2 a 9.2 da resposta de 06.01.2022 - fls. 2212
e segs.), defendendo que a referida prejudicialidade é, meramente, aparente e
de pura conveniéncia, pois que as acgoes em causa tratam de situagoes que se
tocam e que tém as mesmas relacoes contratuais como ponto de partida, mas
nao se confundem.

Cumpre decidir.

Das certidoes de fls. 1052 a 1315 e 1316 a 1453 e da consulta electronica do
processo, decorre que:

1. Corre termos pelo Juizo Central Civel de Lisboa - J10, uma acgao
declarativa comum, registada com o n.? 222/20.8T8LSB, instaurada em
03.01.2020, por AM..., LDA., contra V..., LDA., e OUTROS, onde é pedida, para
alem do mais, a condenacgao dos RR. a pagarem, solidariamente, a A. a quantia
de € 6.845.000,00, acrescida de juros de mora, a titulo de danos patrimoniais,
e a quantia de € 2.600.000,00, acrescida de juros de mora, a titulo de danos
nao patrimoniais, por incumprimento dos contratos de subempreitada
celebrados entre a A. AM...ea R. V... em 12.03.2018 (relativo ao lote 405 L3)
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e em 04.01.2019 (relativo aos Lotes 404, 402 L1, 402 L3, 403L5, 401, 40414 a
40518, 413, 414, 415, 416, 430 e 431);

2. Na referida accao, foi apresentada contestacao, em 08.03.2020, onde os
RR., para além de arguirem excepgoes dilatoérias, se pronunciam pela
improcedéncia da acc¢do, negando qualquer situagao de incumprimento da sua
parte, defendendo que a A. AM... deve a R. V... uma determinada quantia
relativa a trabalhos por si realizados no ambito das referidas relacoes
contratuais e invocando o incumprimento da R. por omissao de validagao dos
autos de medicao de trabalhos realizados nos meses de Agosto a Novembro de
2019;

3. Na referida accao foi proferido despacho em 12.10.2021, admitindo um
articulado superveniente de ampliacao do pedido e ordenando a notificagao da
ai A. para juntar documentos.

Dispoe o art.2 272.2, n.2 1 do NCPC, que o tribunal pode ordenar a suspensao
da instancia quando a decisao da causa estiver dependente do julgamento de
outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado.

Entende-se por causa prejudicial aquela onde se discute e pretende apurar um
facto ou situacao que é elemento ou pressuposto da pretensao formulada na
causa dependente, de tal forma que a resolucao da questdo que esta a ser
apreciada e discutida na causa prejudicial ira interferir e influenciar a causa
dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em que esta se baseia
(cfr. Alberto dos Reis, in Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, vol. 32, pp.
267 e ss.).

De acordo com a jurisprudéncia, quanto sabemos, uniforme dos nossos
tribunais superiores, uma causa ¢ prejudicial em relagao a outra quando ai se
esteja a apreciar uma questao cuja resolugcao possa modificar uma situacgao
juridica que tem de ser considerada para a decisdao de outro pleito ou quando
a decisao ali proferida possa destruir o fundamento ou a razao de ser da
segunda

E claramente, o que ocorre no caso dos autos.

Nos presentes autos a A. pretende a condenacao das RR. a pagarem-lhe o
preco de trabalhos realizados no ambito dos contratos de empreitada/
subempreitada celebrados com as RR. em 12.03.2018 e 04.01.2019, obrigacao
essa que as RR. entendem nao ser devida, invocando a excepgao de nao
cumprimento dos referidos contratos por parte da A. Mais: a R. AM... alega
ser titular de um crédito sobre a A. relativo a vicios, defeitos e
incumprimentos dos contratos de subempreitadas celebrados entre ambas e
pagamentos efectuados a mais, deduzindo, subsidiariamente, contra a A.
pedido reconvencional, através do qual pretende que se declare extinto o
crédito invocado pela A., caso venha a considerar-se existente, por inferior ao

7123



da R., e se condene a A. no pagamento do remanescente.

Ora, o fundamento do pedido deduzido na acgao n.2 222/20.8T8LB consiste,
precisamente, na verificagao destes vicios, defeitos e incumprimentos dos
contratos de subempreitadas celebrados com a A. (quanto aos prazos, precos e
qualidade da obra), causadores de prejuizos patrimoniais e para a sua
imagem, bem como a realizacao de diversos pagamentos a mais e a defesa da
ai R., aqui A., nessa acgao passa, também, pela invocacgao do crédito que, na
presente acgao, pretende fazer valer (embora nessa acgao, estranhamente,
nao deduza pedido reconvencional quanto a esse alegado crédito).

Significa o exposto, que em ambas as acgoes se discute o (mesmo)
incumprimento ou cumprimento defeituoso dos (mesmos) contratos de
subempreitada celebrados entre as partes, pelo que tera que concluir-se que o
fundamento da presente accao depende do julgamento daquela, sendo
indiferente a posigao processual que as partes assunem numa e noutra.
Dir-se-a que na referida acgao n.2 222/20.8T8LSB nao ¢ parte aaqui R. T... e
que, aparentemente, ndo esta em causa o contrato celebrado entre esta e a A.
em 12.03.2018, relativo ao Lote 402 L2 (documento de fls. 113 a 130).

Mas tal nao basta para afastar a referida relacao de prejudicialidade.

Na verdade, a A. sé demanda a R. T... por entender que do contrato celebrado
em 04.01.2019 emergiram “na pratica, duas relagcées contratuais distintas”
entre sia a R. AM... e entre si e a R. T..., mas a verdade é que esta R. ndo
subscreveu tal contrato, razao pela qual nao interveio, como A., na acgao n.?
222/20.8T8LSB (vide art.? 4.2 da contestacao).

Seja como for, independentemente de a R. T... ser ou nao parte no contrato de
04.01.2019, o incumprimento deste é fundamento, quer da acgao n.?
222/20.8T8LSB, quer da defesa das RR. na presente acgao, sendo, também, a
causa de pedir da reconvencao deduzida pela R. AM....

Desta forma, a decisao final que vier a ser proferida na acgao que corre
termos pelo J10 interfere e afecta, necessaria e irremediavelmente, os
fundamentos e a razao de ser da presente, que, por forca da formagao de caso
julgado material, tera que ser julgada e decidida em conformidade com o juizo
que naquela se vier a fazer sobre o cumprimento ou incumprimento dos
mesmos contratos.

Na accgao n.2 222/20.8T8LSB, que é a causa prejudicial, estao, pois, a apreciar-
se factos e questdes que sao pressupostos, na presente accao, do pedido
deduzido pela A. e da defesa invocada pela RR. e cuja resolugao pode
modificar a situacao juridica, que tem, necessariamente, que ser considerada
para a decisao da presente acgao.

E tanto assim €, que a propria A., que na resposta escrita (fls. 2212 e segs.)
negou a relagao de prejudicialidade, acabou por invocar, na réplica (fls. 2205 e
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segs), a excepcao da litispendéncia do pedido reconvencional deduzido pela R.
AM... relativamente a acgao n.2 222/20.8T8LSB, alegando que tal pedido
assenta nos mesmos factos em que assenta a referida acgao, num claro
reconhecimento de que nas duas acgoes se apreciam questoes cuja resolugao
pode destruir o fundamento ou a razao de ser da instaurada em segundo lugar.
Saliente-se que existe uma diferenca entre a excepcao da litispendéncia/caso
julgado e a autoridade do caso julgado: a primeira destina-se a evitar uma
nova decisao inutil (razdes de economia processual) e pressupoe uma total
identidade entre ambas as causas; a segunda, importa a aceitagao de uma
decisao proferida em accgao anterior, que se insere, quanto ao seu objecto, no
objecto da segunda, visando obstar a que a relagao ou situagao juridica
material definida por uma sentenca possa ser validamente definida de modo
diverso por outra sentenca (razao de certeza ou seguranca juridica).
Mostra-se, pois, demonstrada a pendéncia de uma causa prejudicial, por
existir evidente relagao de prejudicialidade ou dependéncia entre a presente
accao e a que corre termos no J10.

Por todo o exposto, decido suspender a presente instancia até a decisao
definitiva, transitada em julgado, do Proc. n.2 222/20.8T8LSB do Juizo Central
Civel de Lisboa - J10.

Notifique e comunique ao referido processo, solicitando que informe logo que
seja proferida decisao final definitiva.

Nao obstante, através de consulta electrénica do referido processo, informe a
cada 120 dias do respectivo estado”.

A A. opOs-se a apensacgao, por entender nao existir interesse atendivel dos RR.
na juncao dos processos, até porque a acgao que se pretende apensar
encontra-se suspensa por verificacao de causa de prejudicialidade criada pelos
proprios RR. que, ao invés de deduzirem uma reconvencao no ambito dos
presentes autos, optaram por intentar uma acgao auténoma.

Foi, entao, em 11/7/2022, proferido despacho, com o seguinte teor:

“Da requerida apensacgao, a estes autos, do Proc? 15837/20.0T8LSB, pendente
no Juiz 11 destes Juizos Centrais Civeis de Lisboa -

Através do requerimento entrado em juizo em 21.3.2022 vieram os Réus
requerer a apensacgao, a estes autos, do processo supra identificado.

Para tanto alegam:

- que a primeira Ré, V..., instaurou - apds a propositura destes autos - acgao
contra a aqui Autorae a T..., S. A., a qual corre os seus termos sob o n®
15837/20.0T8LSB, no Juiz 11 destes Juizos Centrais Civeis do Tribunal da
Comarca de Lisboa, acgdo em que pede a condenacao das ai Rés no
pagamento da quantia de 1.931.736,12 Euros, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos até integral pagamento, valores a mesma devidos - e
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vencidos - por forca, em parte, dos contratos também em causa nestes autos,
deste Juiz 10, pedido esse tnico, deduzido contra tais demandadas, por si, em
tais autos (demandadas das quais apenas uma é parte nestes autos);

- que (ao que se percebe) a primeira Ré, nao deduziu reconvengao nestes
autos - que correm termos no Juiz 10 - face a atitude beligerante da aqui
demandante, por forma a nao haver contaminacao entre as causas de pedir;

- que nos autos cuja apensacao se requer veio a ser decretada a suspensao de
tal instancia até a decisao destes autos (Proc? 222/20.8T8LSB), por ai ter sido
entendido que estes autos constituem causa prejudicial relativamente aquela
e,

- que as razoes determinantes da suspensdo da instancia pendente no Juiz 11
determinam a possibilidade da apensacao de tal acgao a estes autos,
pendentes neste Juiz 10, apesar de as partes nao serem integralmente
coincidentes e por pretensa verificacao dos requisitos do litisconsdrcio,
coligagao, oposi¢cao ou reconvengao e as acgoes estarem, no seu
entendimento, na mesma fase processual.

Por requerimento entrado em juizo em 4.4.2022 veio a Ré opor-se a requerida
apensacao, com os fundamentos de tal requerimento constantes.

Cumpre decidir.

Dispoe o art.2 267, n2 1 do C. P. Civil:

“Se forem propostas separadamente acgoes que, por se verificarem os
pressupostos de admissibilidade do litisconsorcio, da coligacao, da oposicao
ou da reconvencgao, pudessem ser reunidas num Unico processo, é ordenada a
juncao delas, a requerimento de qualquer das partes com interesse atendivel
na juncao, ainda que pendam em tribunais diferentes, a nao ser que o estado
do processo ou outra razao especial torne inconveniente a apensacgao.”

Salvo o devido respeito por opinidao contraria entende-se que a apensacgao
requerida e ora decidenda nao pode ser deferida, por nao verificagao dos
requisitos aludidos no preceito legal parcialmente transcrito.

Com efeito e em primeiro lugar, constata-se que as duas acgoes nao se
encontram na mesma fase processual.

Na verdade, no processo cuja apensacgao se mostra requerida pelos aqui Réus
e instaurada pela aqui Ré V... contra a aqui Autora e ainda contra uma outra
sociedade - alheia a estes autos (a T..., Lda. ) -, a instancia foi declarada
suspensa, por despacho de 14.2.2022, transitado em julgado, em que se
considerou que estes autos (Proc? 222/20.8T8LSB) constituiam, relativamente
a esses autos, causa prejudicial.

De tal facto decorre, desde logo, que a suspensao da instancia no aludido
Proc.2 n? 15837/20.0T8LSB apenas cessa, por forca da lei, com o transito em
julgado da decisao a proferir nestes autos, a cuja apensacgao se mostra
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requerida a daqueles - ver art.2 276, n? 1, al. ¢) do C. P. Civil -.

Ora e antes de mais, ha que referir que em caso de apensacao de acgoes, as
mesmas mantém a sua autonomia, apenas havendo lugar a uma instrucao,
julgamento e decisao (duas) conjunta.

Por outro lado e ainda que o tribunal entendesse que ambos os processos
estivessem na mesma fase processual (o que nao entende), nao poderia este
tribunal revogar a aludida decisao de suspensao da instancia, sob pena de
violagao do caso julgado decorrente da prolagao de tal despacho de suspensao
da instancia e sua nao impugnacao e, logo, nao haveria qualquer possibilidade
de instrucgao, julgamento e decisao em conjunto.

Tendo presente o exposto, nao se consegue descortinar nao sé que as duas
acgoes se encontrem na mesma fase processual como, além do mais, qual
seria o interesse que a aqui Ré V..., Lda. ou Réus poderia ou poderiam
eventualmente ter na apensacao requerida por a mesma acgao ( Proc?
15837/20.0T8LSB ) ter de ficar a aguardar a decisao definitiva destes autos,
com o n? 222/20.8T8LSB.

Diga-se ainda que, de qualquer modo, os aqui Réus e, em particular a aqui
primeira Ré (Autora no processo cuja apensacao os demandados vieram
requerer ) nao poderia obter a prossecucao daqueles autos ( pendentes no Juiz
11 ) mediante a sua apensacgao a estes e, assim, por essa via, pretender
contornar a decisao de suspensao de tal instancia, transitada em julgado, que
se afigura ser o pretendido.

Por outro lado e em segundo lugar, ainda que se nao entendesse que as duas
accoes se nao encontram na mesma fase processual ( que se entende nao
estarem, como se referiu ), sempre se dira que nao se consegue descortinar
que entre estes autos e os que constituem o Proc? 15837/20.0T8LSB se possa
configurar como demonstrados os pressupostos do litisconsorcio, coligagao,
oposicao e/ou reconvencgao, Unicas situagdes em que a apensagao seria
susceptivel de ser deferida.

Com efeito e antes de mais, hd que realgar que das aludidas figuras juridicas
referidas, a Unica relativamente a qual seria possivel de se considerar
verificados, no caso, os respectivos pressupostos, seria a da reconvencao - ver
art.2 266, n®s 1 e 2, als. b) ou c) do C.P. Civil -, sendo que a requerente da
apensacao nem explicita os termos de tal sua eventual pretensao
recovencional, nao deduzida nestes autos.

Nao obstante, certo é que nem os pressupostos da admissibilidade de dedugao
de pedido reconvencional se verificam, in casu.

Com efeito e antes de mais, a reconvengao apenas poderia ser deduzida pela
aqui Ré contra a aqui Autora e apenas nas situagoes aludidas no n? 3 do
aludido art.2 266 do C. P. Civil poderia deduzi-lo também contra terceira se a
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mesma se pudesse associar a reconvinda, Autora nestes autos.

Ora, o que estd em causa nestes autos € apenas e tao so a pretensa
responsabilidade contratual - ou nao - das duas primeiras Rés e/ou dos
demandados singulares, tal como peticionado, enquanto na acgao que se
encontra pendente no Juiz 11 sob 0 n?15837/20.0T8LSB poderia estar em
causa - se deduzido pedido reconvencional e suscitada a intervencao da
terceira, pela aqui primeira demandada e ali demandante - a eventual
responsabilidade da T..., S. A. ( que é parte no processo pendente no Juiz 11,
mas nao € parte nestes autos afectos ao Juiz 10 ) e da aqui Autora e Ré nos
autos cuja apensacao se requer.

Ora, a primeira Ré e ora requerente da apensacao optou por nao deduzir,
nestes autos, pedido reconvencional e tal opgao sé a sua vontade se deve, nao
podendo agora pretender obter o mesmo resultado por via da apensacgao das
accoes, apos a suspensao da instancia, por causa prejudicial e por despacho
transitado em julgado, daquela instancia do Proc215837/20.0T8LSB, pendente
no Juiz 11.

Por outro lado, salienta-se que no processo cuja apensacao se mostra
requerida a aqui primeira Ré deduz contra as ai Rés ( das quais apenas a aqui
Autora é parte demandada em tais autos ) um unico pedido, com base nao
apenas nos contratos em causa nestes autos, como ainda, ao que se consegue
vislumbrar do Viewer do Citius, num outro contrato, celebrado entre a ai Ré
T..., S. A. e a aqui primeira demandada, ali Autora.

Do supra referido resulta claro que, a admitir-se a apensacgao requerida a
mesma traduziria a ampliacdao da matéria factual e juridica a discutir, por
aquela acgao abranger também a suposta responsabilidade contratual da T...,
S. A. pelo pagamento de valores de trabalhos pela aqui primeira Ré e ali
Autora executados, ao abrigo quer dos contratos em causa nestes autos, quer
ao abrigo de contrato celebrado ainda por terceira, a aludida T..., S. A..

Dai adviria uma manifesta ampliacao da complexidade do litigio, com a
necessaria dificuldade da sua decisao, no que ao todo se refere e nao ser a
apensacao, por isso, vantajosa para qualquer das partes, por inviabilizar o
andamento mais célere possivel da lide, alids ja dificil dados os termos vagos
em que a p. i. desta accao foi instaurada, necessidade de convite ao seu
aperfeigoamento, satisfeito, mas logrado mediante varios requerimentos.

Em consequéncia de tudo o supra exposto, entende-se evidente nao so as
accoes em causa na mesma fase processual como ainda nao se mostrarem
verificados os requisitos de admissibilidade de deducgao de pedido
reconvencional, por forma a que se possa entender verificado o
condicionalismo a que se refere o art.2 267 do C. P. Civil.

Assim e sem necessidade de mais consideragoes, indefiro a requerida
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apensacao, a estes autos, do Proc® 15837/20.0T8LSB, pendente no Juiz 11
destes Juizos Centrais Civeis do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, com
sede nesta cidade.

Custas do incidente pelos Réus, requerentes da apensacgao - art.2 527 do C. P.
Civil”.

Nao se conformando com esta decisao, dela apelou a R. V..., L.da, formulando,
no final das suas alegacgoes, as seguintes conclusoes:

“I. O presente recurso tem por objeto o despacho proferido no dia 11.07.2022,
sob a referéncia 416203778, que julgou improcedente o pedido de apensagao
aos presentes autos do processo n.?2 15387/20.0T8LSB atualmente pendente,
apos redistribuigao, no Juiz 16 dos Juizos Centrais Civeis de Lisboa, cujo teor,
por economia processual, aqui se da integralmente por reproduzido;

II. Ora, salvo o devido respeito, estamos perante um erro de julgamento de
direito quanto a interpretacao e aplicacao das normas juridicas relativas a
apensacao de agoes.

III. Como é comummente reconhecido, “[o] objetivo principal da apensacgao
das acgoes é obter a uniformidade de julgamento e decisao integrada, sem
contradigcoes, defendendo a paz social e o crédito da justica; Visa-se, também,
obter a economia na atividade processual; A apensacgao de agoes da lugar a
uma so sentencga, precedida de uma s6 audiéncia final, cujo objeto, caso tenha
tido lugar a selecdao da matéria de facto a instruir ou mesmo a elaboracao da
base instrutdria ou questionario, deve ser reunido num so elenco.”

IV. Como é também reconhecido, “[a] [eventual] demora que sobrevira [ou
possa sobrevir] ao processo pela apensacao de outros, nao constitui
fundamento para se reputar inconveniente a apensacao.”

V. A apensacao de agoes implica, pois, a instrugao e a apreciagcao conjuntas
das agoes apensadas.

VI. O facto da acao a apensar se encontrar suspensa, nao importa que os dois
processos estejam em fases processuais distintas, nem a suspensao, por si,
impede a apensacao, em especial quando a decisao de suspensao se fundou no
reconhecimento da existéncia de uma questdo prejudicial entre as duas agoes,
proferida por despacho apds a chamada fase dos articulados, ou seja, a fase
em que se encontra a presente agao.

VII. A decisao proferida no processo a apensar, que decidiu a suspensao da
instancia do processo n? 15837/20.0T8LSB, transitada em julgado, ndo impede
a apensacao, porquanto a forca de tal decisao ¢ intraprocessual, ou seja,
apenas tem efeito no processo em que foi proferida, conforme decorre, a
contrario, do disposto nos artigos 619.2/1, 580.2 e 581.2, todos do CPC.

VIII. Ou seja, aquela decisao, nao vincula o Juiz do presente processo, onde foi
requerida a apensacgao, nem tao pouco representa qualquer fuga ao que foi
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decidido, pois o que importa é saber se estdo, ou nao, reunidos os
pressupostos para a apensacao.

IX. As duas agoes encontram-se na mesma fase processual, aguardando a
prolacao do despacho aludido no artigo 591.2, do CPC.

X. A Recorrente tem interesse na apensacao, interesse que se tarduz na
celeridade processual, ou seja, no direito a uma decisdao em prazo razoavel,
consagrado constitucional no artigo 209/4 da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP) e no artigo 62 da Convencgao Europeia dos Direitos do
Homem, ratificada pela Lei n.2 65/78, de 13/10.

XI. Como decorre da decisao junta aos presentes, correspondente ao despacho
proferido sobre a questao prejudicial proferida no processo a apensar, bem
como da peticao inicial, cuja certidao ora se requer para melhor compreensao
da matéria em causa no presente recurso, como tera também constatado o
Tribunal “a quo” no momento em que procedeu ao “Viewer do Citius”, pode e
deve, retirar-se, desde logo, trés conclusoes: (i) entre as sociedades AM...,
Lda., aqui Autora, e a sociedade T..., S. A., existe uma relacao de dominio ou
de grupo (vide artigos 8.2 a 19.2 da peticao inicial do processo a apenar); (ii) o
titulo contratual em causa, numa e noutra acgao, € Unico, correspondente ao
contrato denominado pelas Partes de “Contrato de Subempreitada”, datado de
04.01.2019, de onde emergiram, na opiniao da Recorrente duas relagoes
juridicas materialmente distintas (um de empreitada e uma outra de
subempreitada), posicao esta que as sociedades AM..., Lda., aqui Autora, e a
sociedade T..., S. A. rejeitam nao obstante os indicios existentes (vide artigos
55.2 a 64.2 da peticao inicial do processo a apenar); e (iii) finalmente, o acervo
dos factos controvertidos é absolutamente idéntico numa e noutra acao (ou
processo).

XII. Em face do que, considerando o disposto no artigo 267.2/1 do CPC, “[s]e
forem propostas separadamente accoes que, por se verificarem os
pressupostos de admissibilidade do litisconsorcio, da coligacao, da oposicao
ou da reconvencgao, pudessem ser reunidas num Unico processo, é ordenada a
juncao delas, a requerimento de qualquer das partes com interesse atendivel
na juncao, ainda que pendam em tribunais diferentes, a nao ser que o estado
do processo ou outra razao especial torne inconveniente a apensacao.”

XIII. “[...] o litisconsércio exige uma pluralidade de sujeitos e também,
segundo uns, uma Unica relagao juridica material (artigo 322 do CPC) ou,
segundo outros, uma unidade de pedidos (artigo 362 do CPC), neste ponto
residindo o critério de distingao da figura juridica da coligacao e, sendo certo
que a lei processual civil parece utilizar indistintamente, nos citados
normativos, estes dois critérios”;

XIV. “O facto de a relagao juridica material controvertida afectar directamente
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os interesses de varias pessoas nao determina, sé por si, a necessidade de
intervencao de todos os interessados.”

XV. “A regra é a do litisconsércio voluntario em que os sujeitos da relagao
podem intervir ou nao em conjunto, tendo caracter excepcional o
litisconsorcio necessario, dados os graves embaragos que para a parte
representa a sua imposicao.”

XVI. “O litisconsorcio € necessario, segundo dispoe o n2 1 do artigo 332 do
C.P.C., quando a lei ou o contrato o impuserem ou quando resultar da propria
natureza da relacgao juridica.”

XVII. Do n? 2 do artigo 33.2 do Cddigo de Processo Civil, decorre que "é
igualmente necessaria a intervencao de todos os interessados quando, pela
préopria natureza da relagao juridica, ela seja necessaria para que a decisao a
obter produza o seu efeito util normal", esclarecendo o n? 3 do mesmo
preceito que "a decisdao produz o seu efeito 1til normal sempre que, nao
vinculando embora os restantes interessados, possa regular definitivamente a
situagao concreta das partes relativamente ao pedido formulado".

XVIII. “Prevé o artigo 332, n? 2 do CPC o chamado litisconsdrcio natural, ao
expressar ser necessaria a intervencao de todos os interessados para que a
decisao produza o seu efeito util normal.”

XIX. “O efeito util normal da sentenca é declarar o direito de modo definitivo,
formando caso julgado material - ALBERTO DOS REIS, Cédigo de Processo
Civil Anotado,I, p. 111.”

XX. “Esclarece ANSELMO DE CASTRO, ob. cit., 203, que “a sentenca
produzira o seu efeito normal quando defina uma situagao juridica que nao so
nao podera mais ser contestada por qualquer das partes, como ainda seja de
molde a poder subsistir inalterada, nao obstante ser ineficaz em confronto dos
outros co- interessados, como quer que uma nova sentenca venha a definir a
posicao ou situagao destes ultimos”.”

XXI. “Refere ANTUNES VARELA, Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, Ano
117, p. 383, que, a parte final do n.2 2 do art.2 28.2 [actual artigo 332 com
idéntica redaccao] “admite claramente a possibilidade de, nas relagoes
plurais, a acgao ser instaurada apenas por algum ou alguns dos seus titulares,
ou contra algum ou alguns deles. Essencial é que a decisdo a proferir em tais
circunstancias possa regular definitivamente as pretensoes formuladas pelas
partes».

XXII. “Para entender o sentido do conceito de «efeito util normal» agora
consagrada no artigo 33.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil, existem duas
orientacoes doutrinarias. Uma tese ampla, que afere o efeito til normal pela
insusceptibilidade de contradicao ldgica, tedrica ou técnica de julgados.”
XXIII. “E, ao invés, uma tese mais restrita, defendida por MANUEL DE
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ANDRADE, Scientia Juridica, VII, n.2 34, 186, que afere o efeito 1util a
insusceptibilidade de contradicao apenas pratica entre julgados, em termos de
obstar a decisoes que nao possam definir estavelmente a situagao juridica sem
atingir os diversos interessados na decisao - cfr. também neste sentido
ANSELMO DE CASTRO, ob. cit., 204.”

XXIV. O n? 2 do artigo 332 do nCPC (tal como sucedia com o art.? 28.2 do
aCPC) parece adoptar pela nog¢ao mais restrita de efeito util normal, ja que o
instituto do litisconsdrcio necessario natural visa evitar decisoes inconciliaveis
sob o ponto de vista pratico e, consequentemente, obter seguranca e certeza
na defini¢do das situagoes juridicas.”

XXV. “Como esclarece ANSELMO DE CASTRO, o facto de a lei se limitar a
facultar, e ndao a impor, o litisconsorcio nas relagoes com pluralidade de
interessados, como unidade de causa de pedir (art.? 322, n? 1, 12 parte do
CPC), leva a concluir que lhe é indiferente a coexisténcia de decisoes
divergentes e logicamente contraditérias e, portanto, que a situacao a evitar
pela obrigatoriedade do litisconsércio é tao s6 a de decisoes, além de
divergentes, praticamente inconcilidveis - ob. cit., loc. cit.”

XXVI. “Sempre que inexista a incompatibilidade dos efeitos produzidos -
critério consagrado no n? 2 do artigo 332 do CPC - a decisao produz o seu
efeito util normal, sendo irrelevante a possibilidade de superveniente
antagonismo ou conflito tedrico de decisdes resultantes de os interessados nao
vinculados ao caso julgado serem partes noutra acgao com solucao diversa.”
XXVII. “Seguindo ainda ANSELMO DE CASTRO, ob.ci., 208, ha que
compatibilizar entre o principio da liberdade - cada um tem o direito de
propor a acgao, sem ser forcado a tal e contra quem quiser - com o principio
da utilidade - a demanda ha-de ter utilidade pratica, para se concluir que nas
relagoes com pluralidade de sujeitos, se a lei nada disser, é sempre licito
accionar isoladamente ou demandar s6 um dos interessados, desde que a
accao, pelo facto de ser proposta s6 por um ou apenas contra um, ndo perca a
utilidade pratica.”

XXVIII. Em face do exposto, perante a matéria de facto e causa nas duas
acoes, a dos autos e aquela outra a apensar, nao podem ou devem restar
quaisquer duvida, que se verifica, in casu, uma situacao de litisconsoércio
necessario, ou caso assim nao se entenda, de litisconsorcio voluntario, ou, por
fim, e ainda que se entenda nao se verificar nenhuma das situacoes de
litisconsorcio, existird, seguramente, uma situacao de coligagao, estando,
assim reunidos todos os pressupostos para a apensacao das duas, de acordo
com o disposto no artigo 267.2/1 do CPC.

XXIX. Inexistindo qualquer razao especial que torne inconveniente a
apensacao, verificando-se in casu que existem sobejamente razoes que tornam
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a apensacao absolutamente conveniente, em nome de principios e valores
normativos processuais de economia da atividade processual] e de coeréncia,
ou melhor, uniformidade de julgamento.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. mui doutamente suprirao,
devera o presente recurso ser julgado procedente, por provado, revogando o
despacho recorrido, substituindo por outro que ordene a apensacgao do
processo n.2 15387/20.0T8LSB atualmente pendente, apos redistribuicao, no
Juiz 16 dos Juizos Centrais Civeis de Lisboa, com as legais consequéncias,
assim se fazendo a costumada JUSTICA!”.

Junta, com o seu requerimento de interposicao de recurso, certidao emitida
em 25/5/2022, extraida do processo n215387/20.0T8LSB, contendo a petigao
inicial desse processo.

A A. contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e defendendo
gue nao deve ser admitido o documento junto com as alegagoes, por
intempestividade da juncao.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme resulta dos art.2s 6352 n? 4 e 6392 n?1 do Cédigo de Processo Civil,
o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do recorrente, as quais
desempenham um papel andlogo ao da causa de pedir e do pedido na peticao
inicial. Ou seja, este Tribunal apenas podera conhecer da pretensao e das
questoes [de facto e de direito] formuladas pela recorrente nas conclusoes,
sem prejuizo da livre qualificacao juridica dos factos ou da apreciacao das
questoes de conhecimento oficioso (garantido que seja o contraditdrio e desde
que o processo contenha os elementos a tanto necessarios - art.2s 32 n? 3 e 52
n? 3 do Codigo de Processo Civil). Note-se que “as questoes que integram o
objecto do recurso e que devem ser objecto de apreciagao por parte do
tribunal ad quem nao se confundem com meras consideracoes, argumentos,
motivos ou juizos de valor. Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoes
suscitadas, sob pena de omissdo de pronincia, mas nao tem o dever de
responder, ponto por ponto a cada argumento que seja apresentado para sua
sustentacao. Argumentos nao sao questoes e é a estes que essencialmente se
deve dirigir a actividade judicativa”. Por outro lado, nao pode o tribunal de
recurso conhecer de questoes novas que sejam suscitadas apenas nas
alegacgoes / conclusoes do recurso - estas apenas podem incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, salvo os ja referidos casos de
questoes de conhecimento oficioso [cfr. Antonio Santos Abrantes Geraldes,
“Recursos em Processo Civil”, Almedina, 2022 - 72 ed., pags. 134 a 142].
Finalmente, cabe, ainda, conhecer das questoes suscitadas em sede de contra-
alegacoes, relativas aos pressupostos processuais, conforme resulta do art.?
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6382 n95 e 6, também do Cddigo de Processo Civil.

Nessa conformidade, sao as seguintes as questdoes que cumpre apreciar:

- a admissibilidade da jung¢ao de documento com o requerimento de
interposicao de recurso;

- a existéncia de erro de julgamento no indeferimento da requerida apensagao
de processos.

QUESTAO PREVIA

Com o requerimento de interposigao de recurso, a recorrente junta certidao
da petigao inicial do processo n215837/20.0T8LSB, a qual foi emitida em
25/5/2022.

O requerimento de apensacao de acgoes foi formulado em 21/3/2022 e o
despacho recorrido foi proferido em 11/7/2022.

Nos termos do art.2 6512 n21 do Cdédigo de Processo Civil, as partes apenas
podem juntar documentos as alegacgoes nas situagoes excepcionais a que se
refere o art.2 4252 ou no caso de a jungao se ter tornado necessaria em virtude
do julgamento proferido na 12 instancia.

Por seu turno, o mencionado art.2 4252 prevé que “depois do encerramento da
discussao so sdao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentagao nao tenha sido possivel até aquele momento”.

Ora, a certidao em causa, datando de 25/5/2022, poderia ter sido junta em
momento anterior ao da interposicao de recurso (até antes da prolagao do
despacho recorrido).

No entanto, ha que considerar que a jungao se tornou necessaria em virtude
do julgamento proferido na 12 instancia. Com efeito, a juncao de documentos
as alegagoes de recurso “podera ter lugar se a decisao da 12 instancia criar,
pela primeira vez, a necessidade de juncao de determinado documento, quer
quando a decisao se baseie em meio probatorio nao oferecido pelas partes,
quer quando se funde em regra de direito com cuja aplicagao ou interpretagao
as partes nao contavam[1]”. No caso dos autos, o tribunal a quo baseou a sua
decisdao em meio probatdrio nao oferecido pelas partes, ja que, no despacho
recorrido, alude expressamente ao pedido formulado na ac¢ao cuja apensagao
se pretende, que diz ter visualizado mediante consulta efectuada no “Viewer
do Citius” (apesar de nao ter procedido a desejavel juncao de copia dos
elementos obtidos mediante tal consulta). Tornou, pois, tal decisao necessaria
a juncgao de certidao da peticao inicial daquele processo, caso contrario, o
tribunal de segunda instancia nao estaria sequer habilitado a apreciar
integralmente a decisao recorrida (por auséncia de acesso ao referido meio de
prova utilizado pelo tribunal a quo).

E, assim, de admitir a juncéo da certidao apresentada com o requerimento de

18/23


file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%20222-20.8T8LSB-A.L1.docx#_ftn1
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%20222-20.8T8LSB-A.L1.docx#_ftn1

interposicao de recurso, o que se decide.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos relevantes para a decisao sao os constantes do relatorio, que aqui se
da por integralmente reproduzido, bem como os que infra se consideram
assentes[2]:

A) No processo n215387/20.0T8LSB, a correr termos no Juizo Central Civel de
Lisboa, correspondente a acgao declarativa, com processo comum, em que é
A. V..., Lda, esdaoRR.T..., S.A,, e AM..,, L.da, o pedido formulado é o de que
as RR. sejam condenadas a pagar “em conjunto a autora € 1.931,736,12,
correspondente as faturas vencidas, valor dos trabalhos executados
constantes dos autos de medicao acima identificados, devolucao das retencoes
de garantia e juros de mora, com as legais consequéncias” - documento 1
junto com o requerimento de interposigao de recurso, que aqui se da por
integralmente reproduzido.

B) Alega a A., naquela acgao, que o valor do pedido emerge do incumprimento,
pelas RR., de um contrato de empreitada celebrado entre a A.ea R. T... em
12/3/2018 [Lote 402L.2], de trés contratos de subempreitada celebrados entre
aA.eaR. AM...em 12/3/2018 [Lotes 405L1 a 405L3], e de um contrato,
datado de 4/1/2019, do qual emergiram duas relagoes - uma de empreitada
entre a A. e a R. T... [Lotes 404, 402L1 e 402L3 a 402L5] e outra de
subempreitada entre a A. e a R. AM... [Lotes 401, 40514 a 405L8, Banda 412 a
416, 430 e 431].

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A Unica questdo que nos ocupa é a de determinar se deve, ou nao, ser
apensada ao processo principal a acgao que corre termos no Juizo Central
Civel de Lisboa, sob o n2 15387/10.0T8LSB.

Nos termos do art.2 2672 do Cédigo de Processo Civil (na parte que aqui
releva):

“1 - Se forem propostas separadamente agoes que, por se verificarem os
pressupostos de admissibilidade do litisconsorcio, da coligacao, da oposicao
ou da reconvencao, pudessem ser reunidas num Unico processo, é ordenada a
juncao delas, a requerimento de qualquer das partes com interesse atendivel
na juncao, ainda que pendam em tribunais diferentes, a nao ser que o estado
do processo ou outra razao especial torne inconveniente a apensacao.

2 - Os processos sao apensados ao que tiver sido instaurado em primeiro
lugar, salvo se os pedidos forem dependentes uns dos outros, caso em que a
apensacao é feita na ordem da dependéncia, ou se alguma das causas pender
em instancia central, a ela se apensando as que corram em instancia local.
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3 - A juncao deve ser requerida ao tribunal perante o qual penda o processo a
que os outros tenham de ser apensados”.

Esta norma, facultando “a apensacao de acgoes que, embora tenham sido
propostas separadamente, podiam ter sido reunidas no mesmo processo”,
“constitui manifestagdao do principio da economia processual”, permitindo
“que no mesmo processo se resolva o maior numero possivel de litigios,
impedindo a multiplicagao evitavel de processos judiciais”[3].

Em conformidade com o citado art.2 2679, sao requisitos da apensacao de
Processos:

a) que as acgoes tenham sido propostas separadamente;

b) que se verifiquem, entre elas, os pressupostos da admissibilidade do
litisconsoércio, da coligagao, da oposigdao ou da reconvencgao;

c) que o requerente da apensacgao nela revele um interesse atendivel;

d) que o estado do processo ou outra razao especial nao torne inconveniente a
apensacao.

No caso dos autos, nao hé duvidas de que estamos perante duas accoes
(n°222/20 e 15387/20) que foram propostas separadamente e em ambas a
causa de pedir é constituida (além do mais) pelo incumprimento de contratos
de subempreitada celebrados em 12/3/2018 e 4/1/2019, relativos aos lotes
405L1 a 405L3, 404, 40211, 40213 a 402L5, 401, 40514 a 40518, 412 a 416,
430 e 431. No caso do processo n2222/20, a A. alega que quem incumpriu tais
contratos foram as RR. sociedades, razao pela qual nao estd obrigada a
qualquer pagamento e deve ser indemnizada dos prejuizos que lhe foram
causados (cujo ressarcimento peticiona) e, no processo 15387/20, a A. V...
alega que quem os incumpriu foram as RR. T... e AM..., pelo que estas devem
proceder ao pagamento dos valores em falta, devidos pela prestacao dos
servigos da A. (cujo pagamento peticiona).

Assim, relativamente ao pedido formulado no processo n215387/20 pela ali A.
V... contra a ali R. (e aqui A. AM...), constata-se que o mesmo poderia ter sido
apresentado, em sede de reconvencao, no processo 222/20. Com efeito, de
acordo com o art.2 2662 n?2 a) do Cddigo de Processo Civil, a reconvencgao é
admissivel quando o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de
fundamento a acgao ou a defesa. Ora, os aqui RR. baseiam a sua defesa, além
do mais, no facto de a A. ter incumprido, por falta de pagamento, os contratos
mencionados na peticao inicial, pagamento esse que precisamente é pedido no
processo n?15387/20.

Por outro lado, é certo que a sociedade T..., S.A., que figura como R. no
processo n?15387/20, nao é parte no processo n2222/20. Porém, um dos
fundamentos deste ultimo é o incumprimento, pelos RR., do contrato
celebrado em 4/1/2019. A A. alega que tal contrato foi celebrado entre a A. e
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as RR. V... e P..., enquanto estas alegam que também a referida T... interveio
nesse contrato, como empreiteira, tendo o mesmo sido incumprido (por falta
de pagamento) pela A. e pela T.... E tal pagamento vem pedido pela V... (como
autora) no processo n215387/20. Assim, constata-se que, igualmente em
relagao a T..., na vertente relativa ao contrato celebrado em 4/1/2019, se
encontram preenchidos os pressupostos da admissibilidade da reconvengao, ja
que, dizendo a relacao material controvertida respeito também a ela, a mesma
poderia associar-se a A. reconvinda e, assim, a sua intervencao poderia ter
sido suscitada pelos RR. (cfr. arts. 322, 332 e 2662 n°1 a) e n%4 do Cddigo de
Processo Civil).

Apenas o contrato de empreitada alegadamente celebrado, em 12/3/2018,
entre a sociedade V... e a sociedade T..., relativo ao Lote 402L2, cujo
incumprimento é invocado, como causa de pedir, no processo n215387/20, nao
integra a causa de pedir do processo n? 222/20. No entanto, atendendo a que
se trata de contrato alegadamente celebrado na mesma ocasiao e em conjunto
com os restantes contratos celebrados entre as partes (em discussao no
processo n? 222/20), dizendo todos os contratos respeito a obras a construir
no mesmo empreendimento e sendo semelhantes os factos invocados quanto
ao incumprimento de todos esses contratos, o que implicara também a
aplicacao das mesmas regras de direito e de clausulas de contratos
perfeitamente analogas, encontram-se preenchidos, nesta parte, os
pressupostos da coligacao, pelo que, também nessa vertente, a R. V... poderia,
no processo n? 222/20, ter formulado o correspondente pedido
reconvencional, uma vez suscitada a intervencao da T... - cfr. art.2s 2662 n2 4
e 362 n?2 do Cddigo de Processo Civil.

Encontram-se, assim, preenchidos os pressupostos da apensacao, supra
referidos nas alineas a) e b).

Quanto ao requisito supra mencionado na alinea c) [que o requerente da
apensacgao nela revele um interesse atendivel], temos que a aqui recorrente
tem evidente interesse na apensacao, porquanto, sendo R. nesta acgao n®
222/20 e A. na acgao 15387/20, é de toda a conveniéncia para si (e, alias, para
os restantes intervenientes processuais) que os factos sejam apreciados
conjuntamente, de modo uniforme, assim se impedindo a existéncia de
contradicdo de julgados e garantindo-se o efeito util de ambas as acgoes, com
economia de meios. Note-se que o facto de a requerente da apensacgao ter
podido evitd-la se tivesse apresentado reconvengao no processo principal nao
invalida a existéncia daquele interesse na uniformidade de julgados que, alids,
¢ objectivo. O tnico obstaculo que, em nosso entender, deste ponto de vista, se
apresentaria a apensacgao seria, eventualmente, o pedido - invocado pela
recorrente na contestagao que apresentou no processo 222/20 (cfr. art.2 748¢
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dessa peca) - de declaragao da insolvéncia das sociedades AM... e T..., o qual,
a ser procedente, implicaria a inutilidade superveniente da acgao n°15387/20
(cfr. AUJ n°1/2014) e, consequentemente, a falta de interesse na apensacao.
No entanto, decorridos que sao quase trés anos desde a apresentacao daquela
contestacao, nao estd sequer demonstrada nos autos [mediante a jungao da
pertinente certiddao] a pendéncia de tais processos de insolvéncia, nem que a
insolvéncia tenha sido declarada, pelo que tais factos nao podem aqui relevar.
Finalmente, quanto a alinea d) supra [que o estado do processo ou outra razao
especial ndo torne inconveniente a apensacgao], nao vemos que da matéria de
faco relevante, supra transcrita, resulte qualquer prejuizo para o andamento
da causa.

Com efeito, a apreciagao dos factos e contratos em causa no processo 222/20
implica ja, necessariamente, a apreciacao dos factos e contratos que
constituem a causa de pedir no processo n?15387/20 (exceptuando, na sua
restrita medida, os factos relativos ao alegado incumprimento do contrato
incidente sobre o lote 402L2 que, no entanto, como ja se referiu, € em tudo
semelhante aos outros).

Por outro lado, em ambos os processos se configura a aplicacao das mesmas
regras de direito.

Além disso, nenhum deles seguiu ainda para a fase da producgao de prova, pelo
que nenhum retardara o outro.

Também ndo obsta a apensacgao o facto de no processo n?15387/20 ter sido
declarada a suspensao da instancia, com fundamento na pendéncia de causa
prejudicial. E que, uma vez decretada a apensacao, ambos 0s processos
passarao a correr, de forma unificada, no processo n? 222/20 e, portanto, este
deixard, por natureza, de constituir causa prejudicial (que apenas subsiste
quando existem dois processos a correr separadamente), ja que sera o unico
processo pendente, no qual serao tramitados a instrugao, julgamento e
decisao de ambas as causas assim reunidas[4]. Nao havera, pois, ao contrario
do que refere a decisao recorrida, que aplicar o disposto no art.2 2762 n2 1 c)
do Cédigo de Processo Civil, porque a razao que presidiu a suspensao da
instancia no processo n215387/20 cessa com a apensacdao - como se refere no
art.? 2672 n21, do mesmo diploma, ocorre a jungao das acgoes, que passam a
ser uma soO. Note-se, ainda, que no prosseguimento (integral) da causa nao
existira qualquer violagao do caso julgado formal relativamente ao despacho
que declarou a suspensao da instancia no processo n?15387/20, porque é
diversa a factualidade subjacente ao prosseguimento da [Unica] acgao
pendente (cfr. art.2s 6202 n21 e 6259, a contrario, do Coédigo de Processo
Civil).

Encontram-se, pois, preenchidos todos os requisitos da apensagao de
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processos, pelo que a apelagao devera proceder.

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em revogar a decisao recorrida, que se substitui por
outra que determina, nos termos do art.2 2672 do Codigo de Processo Civil, a
apensacgao, ao processo n? 222/20.8T8LSB, do processo n215387/20.0T8LSB.
Custas pela A.-recorrida - art.2 5279 do Cddigo de Processo Civil.

Lisboa, 24 de janeiro de 2023
Alexandra de Castro Rocha
Maria Amélia Ribeiro

Isabel Salgado

H111] Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 32 ed., pag. 848
(sublinhado nosso).

[2] Os quais sao aqui fixados nos termos do art.2 6622 n?1 do Cédigo de
Processo Civil.

[31 Cfr. José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo de Processo Civil
Anotado, Volume 19, 42 ed., pag. 541.

[4] Como se refere no Ac. RG de 21/5/2020, proc. 1773/19, disponivel em
http://www.dgsi.pt, “a partir da apensacao, atenta a unificacao das causas

para efeitos de tramitacao, instrucao e julgamento”, tem de se “considerar que
as partes que intentaram accoes separadas e distintas passam a ser partes
numa causa unica”.
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