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PROCEDIMENTO DE INJUNCAO
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES PRESCRICAO PRAZO

OBRIGACAO INDEMNIZATORIA ERRO NA FORMA DO PROCESSO

Sumario

- O art.? 10 da Lei 23/96, de 23/7, consagrou uma prescricao extintiva ou
liberatoria, e nao meramente presuntiva.

- O prazo prescricional de 6 meses abrange nao sé a obrigagao principal como
0s juros de mora.

- A injuncao visa a cobranca de prestagoes pecuniarias emergentes de
contratos e nao ja obrigacoes indemnizatérias decorrentes de incumprimento
do contrato e/ou resultantes de responsabilidade civil.

Texto Integral

Acordam na 82 secgao civel do Tribunal da Relagao de Lisboa

Meo - Servicos de Telecomunicacoes e Multimédia, S.A., demandou Cubo
Magnético, I.da., pedindo a sua condenacao no pagamento da quantia de

€9.470,72, acrescida dos juros moratodrios vencidos, desde 19/11/20, no valor
de €148,25, e nos vincendos.

Alegou, em sintese, que celebrou com o requerido um contrato de prestacao
de servigos de telecomunicacdes, no ambito do qual se obrigou a prestar o
servigo contratado, de acordo com o tarifario escolhido pela requerida e esta
comprometeu-se a efectuar, pelo periodo de tempo acordado, o pagamento
atempado do respectivo preco.
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Estabelecido também ficou que, em caso de cessagao antecipada do contrato
sem justa causa, a requerente tem o direito de receber uma indemnizacao pelo
incumprimento de prazo de vigéncia do contrato.

Esta indemnizacgao é calculada tendo em conta (o periodo do tempo
contratualizado - nimero de meses em que 0s servigos estiveram activos) x
(valor da mensalidade).

Em execucao do contrato a requerente prestou os servicos sem que a
requerida os tenha pago, nao obstante as facturas da prestagao dos servigos e
da indemnizacao terem sido enviados e recepcionados pela requerida
(interpelada), certo é que até hoje nada foi pago.

As facturas foram elencadas no requerimento de injungao, sem a jungao dos
documentos respectivos.

Na oposicao a requerida excepcionou a ineptidao do requerimento de injuncgao
(p.i.), a prescrigao, impugnou o alegado pela requerente, concluindo pela
procedéncia das excepgoes com a consequente absolvigao da instancia e do
pedido, bem como pela improcedéncia da acgao e absolvigao do pedido - fls. ...
Em 11/6/21, foi proferido despacho ordenando a notificagao da oposicao a
requerente/autora para se pronunciar sobre as excepgoes e ainda para juntar
os documentos de suporte do pedido, devendo esclarecer se parte do pedido
se reporta a clausula penal, sendo que o entendimento do tribunal é o de que
tal tipo de pedido nao pode ser deduzido em sede de requerimento injuntivo e/
ou accao especial para cumprimento de obrigacao pecunidria e, sendo-o
verificar-se-a erro na forma de processo.

Esclarecendo a autora que parte do pedido se reporta a clausula penal,
ordenou a notificacao da requerida/ré para se pronunciar sobre a eventual
nulidade - fls...

Em 14/6/2021, na resposta a oposicdao, a requerente/autora pugnou pela
inexisténcia das excepgoes arguidas e quanto ao eventual erro na forma de
processo sustentou que se a foram processual nao for a adequada, devem ser
oficiosamente anulados os actos que nao possam ser aproveitados e praticados
os estritamente necessarios para que o processo se aproxime da forma
estabelecida pela lei, concluindo pela inexisténcia da excepcao dilatéria de
erro na forma de processo ou, caso assim se nao entenda, a convolagao do
processo em acgao ordinaria, por respeito aos principios da economia e
celeridade processual, juntando os documentos ordenados juntar - fls....

A requerida defendeu de novo a ineptidao da p.i., a prescricao, erro na foram
do processo, sem que haja lugar a convolagao para acgao ordindria,
concluindo como na oposicao - fls..

Foi proferida decisao, em 15/10/2021 que:

- Julgou improcedente a ineptidao da p.i.
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- Julgou parcialmente procedente a excepcao peremptoéria da prescrigao
relativamente as facturas correspondentes aos documentos juntos sob os
numeros 1 a 6,8a 13, 15a 18 e 21, bem como os juros de mora, absolvendo a
requerida/ré do pedido.

- Julgou verificada a excepcao de erro na forma de processo quanto ao pedido
de condenacgao de pagamento da factura sob o n? 14 (no valor de €263,15) e
do remanescente da factura junta sob o n2 20 (no valor de €447, 860),
absolvendo a ré da instancia.

- Ordenou a prossecuc¢ao dos autos no respeitante a factura junta sob o n? 7,
de 14/6/21 (valor de €106,70) e doc. n? 19 (valor de €105,64) e doc. 20 (valor
de €37,215).

Inconformado, apelou a requerente, formulando as conclusdes que se
transcrevem:

1. Por via dos autos, a Autora peticiona a condenacgao da Ré no pagamento de:
€9.470,72 a titulo de capital, €148,95 a titulo de juros de mora vencidos a taxa
comercial, €40,00 a titulo de outras quantias nos termos do DL 62/2013 de 10
de Maio e €153,00 a titulo de taxa de justica liquidada por via da submissao do
requerimento de injuncao.

2. O capital peticionado funda-se na falta de pagamento de 22 facturas: Conta
contrato 1420912093 (8 facturas no valor total de €8.118,54):

Conta Factura Dta. Venc. Montante Moeda Doc n2. junto com req. 14.06.2021
(conta 1420912093)

Factura n? 703459350, de 08.02.2020, valor de 348,4 EUR (1)

Factura n? 703506718, de 11.03.2020, valor de 293,05 EUR (2)

Factura n? 703554548, de 08.04.2020, valor de 293,05 EUR (3)

Factura n? 703602796, de 09.05.2020, valor de 293,05 EUR (4)

Factura n? 703651248, de 07.06.2020, valor de 293,05 EUR (5)

Factura n? 703700050, de 10.07.2020, valor de 293,05 EUR (6)

Factura n? 703749068, de 07.08.2020, valor de 293,05 EUR (7)

Factura n2 800074039, de 18.11.2020, valor de 6.011,84 EUR (22)

Conta contrato 1355541975 (1 factura no valor de €35,14):

Conta Fatura Dta Venc Montante Moeda Doc n®. junto com req. 14.06.2021
(1355541975)

Factura n? A622765466, de 19.05.2016, valor de 35,14 EUR (8)

Conta contrato (6 facturas no valor total de € 403,64):

Conta Factura Dta Venc Montante Moeda Doc n?. junto com req. 14.06.2021
(conta 1453211057)

Factura n? A710980967, de 24.01.2020, valor de 33,99 EUR (9)

Factura n? A712957685, de 26.02.2020, valor de 33,99 EUR (10)
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Factura n? A714935184, de 25.03.2020, valor de 33,99 EUR (11)

Factura n? A716916612, de 27.04.2020, valor de 33,99 EUR (12)

Factura n? A718886870, de 26.05.2020, valor de 4,53 EUR (13)

Factura n? A720857518, de 25.06.2020, valor de 263,15 EUR (14)

Conta contrato (6 facturas no valor total de €976,45):

Conta Factura Dta Venc Montante Moeda Doc n®. junto com req. 14.06.2021
(conta 1428815747)

Factura n? A712650808, de 19.02.2020, valor de 99,85 EUR (15)

Factura n? A714637896, de 19.03.2020, valor de 105,64 EUR (16)

Factura n? A718590335, de 20.05.2020, valor de 85,84 EUR (17)

Factura n? A720562910, de 19.06.2020, valor de 85,84 EUR (18)

Factura n? A722546320, de 20.07.2020, valor de 105,64 EUR (19)

Factura n? A724543375, de 19.08.2020, valor de 493,64 EUR (20)

Conta contrato (1 factura no valor de €230,00):

Conta Factura Dta Venc Montante Moeda Doc n®. junto com req. 14.06.2021
(conta 1419312183

Factura n2 A715068852, de 27.03.2020, valor de 230 EUR (21)

3. A Ré veio deduzir oposicao, defendendo-se por excepgao (ineptidao peticao
inicial e prescricao) e, ainda, por impugnacao.

4. No cumprimento do despacho de 01.06.2021 de fls. (...), a Autora, por
requerimento, de 14.06.2021, pronunciou-se sobre as excepcoes de ineptidao
da petigao inicial e prescrigao invocadas pela

Ré na sua Oposicao, pugnando pela sua nao verificagao, descriminou factura a
factura, num total de 22 facturas, qual a parte referente a prestacao de
servigos e eventual indemnizacao por incumprimento contratual, procedendo
a sua juncao de 21 facturas por ter excedido a capacidade do citius;
pronunciou-se, ainda, sobre a excepcgao de eventual erro de forma do processo
relativamente as facturas de indemnizacao por eventual incumprimento
contratual, pugnado pela sua nao verificagao.

5. Nesse seguimento, entendeu o Tribunal a quo julgar: “(...) parcialmente
procedente a invocada prescricdo do crédito da autora e, em consequéncia,
absolvo a ré do pedido de condenacgdo das facturas juntas pela autora, em
14/06/2021, como documentos n.®s 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13, 14, 15,
16,17,18, 19, 20 e 21 e respectivos juros de mora; (...) verificada e
procedente a excepg¢do de erro na forma do processo quanto ao pedido de
condenac¢do no pagamento da factura junta pela autora como documento 14
(no valor de €263,15) e do remanescente da factura junta como documento n.?
20 (no valor de €447,860), absolvendo correspondentemente a ré da instdncia;
Os autos prosseguirdo para apreciagdo do pedido quanto a factura junta pela
autora, em 14/06/2021,como documento n.2 7, no valor de € 106,70, como
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documento n.2 19, no valor de €105,64, e como documento n.2 20, no valor de
€37,215.”

6. Nao podendo a Autora concordar com a decisao recorrida, padecendo a
mesma de nulidade, desde logo, nulidade por os seus fundamentos estarem
em oposicao com a decisao - al. ¢), n? 1 artigo 615 CPC, que por via do
presente recurso expressamente se arguiu.

7. Consta da fundamentacgao da decisao recorrida, quanto a excepgao da
prescrigao, que: A autora peticiona a condenacgdo da ré no pagamento de 21
facturas, uma emitida em Abril de 2016 (documento n? 8, junto com o
requerimento datado de 14/06/2021), e as restantes emitidas entre Janeiro e
Julho de 2020 (documentos 1, 2, 3,4,5,6,7,9,10,11,12,13, 14, 15,16, 17,
18, 19, 20 e 21, junto com o requerimento datado de 14/06/2021). A injung¢do
foi apresentada no dia 30/11/2020.

Ora, desde a data de prestacdo dos servicos elencados nas facturas juntas pela
autora em 14/06/202, como documentos n. 1,2, 3,4,5,6,8,9, 10,11, 12,
13,15,16,17, 18 e 21 decorreram mais de 6 meses. As mesmas encontram-se,
por conseguinte, prescritas, ndo podendo os autos prosseguir nesta parte.
(sublinhado e negritos nosso).

8. Assim, apesar de na fundamentacgao da decisao recorrida serem
consideradas prescritas apenas 17 facturas (juntas sob documentos n%s. 1 a 6,
8a 13, 15a 18 e 21), na decisao proferida, em completa contradigao foram
julgadas prescritas 20 facturas: “(...) julgo parcialmente procedente a
invocada prescrigdo do crédito da autora e, em consequéncia, absolvo a ré do
pedido de condenacdo das facturas juntas pela autora, em 14/06/2021, como
documentos n®.1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19, 20 e
21 e respectivos juros de mora.”

9. Tendo sido eliminada na decisao a factura junta como documento 8 que a
préopria fundamentagao faz mengao expressa a sua prescrigao por ter sido
emitida em 2016, constituindo a factura mais antiga peticionada, e incluidas
facturas (documentos n%s. 7, 19 e 20) que se refere expressamente na
fundamentacao que nao se encontram prescritas: “Quanto as facturas juntas
pela autora, em 14/06/2021 como documentos n? 7, no valor de €106,70, e n®
19, no valor de €105,64, as mesmas ndo se mostram prescritas, nem os
respectivos juros de mora, porque respeitante a servicos prestados antes do
periodo de seis meses, por referéncia a data de apresentagdo da injungdo.
Nessa medida, improcede nesta parte a excepgdo invocada pela ré.

A idéntica conclusdo se chega quanto aos servigos prestados no valor de
€37,215, melhor elencados na factura junta pela autora em 14/06/2021 como
documento n? 20.” (sublinhado e negritos nossos).

10. Mais, a decisao de absolvigao proferida com fundamento na prescrigao
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inclui facturas (documento n® 14 n? 20 parcial) que, no ponto seguintes
integram a decisao de absolvigao da instancia por erro na forma do processo,
bem como a decisao do prosseguimento dos autos quanto as facturas juntas
como documento n? 7 (que tem o valor de €293,05 e nao de €106,70),
documento n? 19 (no valor de €105,94) e documento n? 20 (parcial €37,215).
10. Em consequéncia das contradigOes identificadas nos pontos anteriores,
deve ser declarada nula a decisao na parte em que julga procedente a
excepcgao de prescricdao quanto as facturas identificadas no primeiro paragrafo
da decisao proferida, “(...) julgo parcialmente procedente a invocada
prescricdo do crédito da autora

e, em consequéncia, absolvo a ré do pedido de condenacgdo das facturas juntas
pela autora, em 14/06/2021, como documentos n®s. 1,2,3,4,5,6,7,9,10, 11,
12,13,14,15,16,17,18, 19, 20 e 21 e respectivos juros de mora.”, por estar
em completa contradicao com a sua fundamentacao:

11. A decisao recorrida padece, igualmente, de nulidade por omissao de
pronuncia (art.2 615/1 d) e n? 4 in fine CPC), que expressamente se argui:

12. Conforme se referiu no ponto 2 das presentes conclusoes, a Autora
peticiona a condenacao da Ré no pagamento de 22 facturas (tendo o tribunal a
quo apenas de pronunciado quanto a 21 facturas) no valor capital total de
€9.470,71.

13. Sendo a decisao recorrida, assim como a sua fundamentacao, totalmente
omissas quanto a factura 800074039, com valor de €6.011,84, e data de
vencimento, de 18.11.2020, da conta contrato n°.1420912093, que constituiria
o documento 22 (que nao obstante, por ter sido excedida a capacidade do
citius, nao ter sido junta pela Autora naquele requerimento, sempre seria
permitida a sua junc¢ao no dia da audiéncia de discussao e julgamento ao
abrigo do disposto no n? 4 do artigo 3 do Regime dos Procedimento a que se
refere o artigo 12 do Diploma Preambular do DL 268/98, de 01 de Setembro na
sua redaccao actual), pois apenas foram julgadas “(...) parcialmente
procedente a invocada prescricdo do crédito da autora e, em consequéncia,
absolvo a ré do pedido de condenacgdo das facturas juntas pela autora, em
14/06/2021, como documentos n®. 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,13, 14, 15,
16,17,18, 19, 20 e 21 e respectivos juros de mora; - Mais julgo verificada e
procedente a excepc¢do de erro na forma do processo quanto ao pedido de
condenac¢do no pagamento da factura junta pela autora como documento 14
(no valor de € 263,15) e do remanescente da factura junta como documento n?
20 (no valor de € 447,860), absolvendo correspondentemente a ré da
instdncia; - Os autos prosseguirdo para apreciagdo do pedido quanto a factura
junta pela autora em 14/06/2021 como documento n.2 7, no valor de €106,70,
como documento n.2 19, no valor de €105,64, e como documento n.2 20, no
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valor de €37,215.”

14. O tribunal a quo apenas ordenou o prosseguimento dos autos quanto as
facturas documento n® 7 no valor de €106,70 (que padece de lapso de escrita
cuja rectificacao desde ja se requerer seja ordenada, pois foi emitida e
peticionada nos autos pelo valor de €293,05 e nao €106,70), factura
documento n? 19, no valor de €105,64, e parcial factura documento n? 20,
no valor de € 37,215.

15. Havendo assim, em consequéncia, um diferencial de €6.011,84 entre o
valor peticionado pela Autora nos autos a titulo de capital - €9.470,72 e o
somatorio das facturas sobre as quais foi proferida decisao (seja de absolvigao
ou prosseguimento dos autos) no valor total de apenas €3.458,88.

16. Sem prescindir, e para o caso de assim nao se entender, o que nao se
concebe nem concede, sempre se dira que, nao, pode, ainda, a Autora
concordar com a decisao recorrida, como de seguida se demonstrara.

17. Da absolvigao da Ré por ter sido julgada parcialmente procedente a
excepgao de prescricao do crédito da Autora e consequentes juros de mora:
nao podera a Autora, ora recorrente, concordar com a decisao de absolvicao
parcial da Ré, por prescricao do crédito da Autora, por nenhuma das facturas
identificadas quer na sua fundamentacgdo quer na sua decisdo (a excepgao da
factura A622765466 com documento n? 8, emitida na conta contrato
1355541975, com data de vencimento, de 19.05.2016, pelo valor de €35,14) se
encontrar prescrita.

18. Sustenta o tribunal a quo sua decisao com fundamento na simples
aplicacdo do artigo 10 da Lei n.2 23/96, de 26 de Julho, que prevé “o direito ao
recebimento do preco do servico prestado prescreve no prazo de seis meses
apos a sua prestacdo”, nao tendo em conta a aplicagao da legislagao especial
criada no ambito da pandemia por SARSCOV-2. que, ainda, hoje atravessa o
pais e o mundo, mais concretamente a Lei 1-A/2020, de 19 de Marco
(invocada, inclusive, pela Autora no seu requerimento de 14.06.2021).

19. O artigo 7/3 da Lei n.? 1-A/2020, de 19 de Mar¢o criada em resposta a
situacdo epidemioldgica provocada pelo corona virus SARSCOV- 2.,
determinou que essa situagao excepcional constituia causa de suspensao dos
prazos de prescricao e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e
procedimentos.

20. Estabelecendo o seu n? 4, que o disposto no nimero anterior prevalece
sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos maximos imperativos de
prescrigao ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo
em que vigorar a situacao excepcional.

21. A suspensao dos prazos de prescrigao prevista no art.? 7/3 da Lein® 1-
A/2020, vigorou entre o dia 9 de Marco e 3 de Junho de 2020, inclusive, ou
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seja, por 86 dias.

22. Tendo-se visado, com esta medida, impedir a preclusao de direitos que as
partes se viam impedidas de exercer, devido as circunstancias excepcionais
vivenciadas.

23. In casu, apresente injuncao foi instaurada, em 30.11.2020, presumindo-se
a Ré citada no 52 dia posterior, nos termos do artigo 321/2 Cdédigo Civil, o que,
conjugado com a referida legislagao especial, forcoso sera pois concluir que
nenhuma das facturas peticionadas (a excepgao da factura A622765466 com
documento n? 8, emitida na conta contrato 1355541975, com data de
vencimento de 19.05.2016, pelo valor de € 35,14) se encontra prescrita.

24. Ao ter a sentenca recorrida decidido pela absolvigao da Ré no pagamento
das facturas juntas como documentos n®s 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13,
14, 15,16, 17, 18, 19, 20 e 21, violou o art.?2 321/2 do Cédigo Civil, artigo 102
da Lein.2 23/96, de 26 de Julho e artigo 72 n%s. 3 e 4 da Lei 1- A/2020 de 19 de
Marco.

25. Sem prescindir, e mesmo que se entendesse a prescrigao dessas facturas,
0 que apenas por mera hipotese se admite nao poderiam terem sido
declarados prescritos os juros de mora vencidos (e vincendos) da forma como
o foram, desde logo, porque a prépria fundamentagao da decisdao admite a sua
autonomia relativamente ao valor capital por forgca da aplicacao do artigo 561
CC e a sua sujeigao a um prazo proprio de prescri¢ao de 5 anos previsto no
artigo 310, d) do CC.

26. Nao ficando, assim, os juros de mora, sujeitos a disciplina do prazo de
prescricao de 6 meses previstos para a obrigacao de capital.

27. Admite-se na fundamentacao da sentenca recorrida: “Quanto ao
pagamento dos juros de mora peticionados sobre as facturas supra elencadas,
cumpre referir que a obrigacdo de juros é acessoria da do capital, ndo
podendo nascer ou constituir-se sem esta. No entanto, uma vez constituida,
vive por si com alguma autonomia. E essa autonomia estd hoje expressamente
reconhecida no artigo 561 CC, Codigo Civil, que preceitua o seguinte: “Desde
que se constitui, o crédito de juros ndo fica necessariamente dependente do
crédito principal, podendo qualquer deles ser cedido ou extinguir-se sem o
outro”. (...) “E perante a apontada independéncia, ndo se estranhard, por isso
que os juros possam continuar a ser devidos, mesmo que prescrita a divida de
capital, podendo neste caso, exigir-se todos os anteriores de hd menos de
cinco anos. (...) “Considerando a autonomia do crédito de juros em relagdo ao
crédito de capital (artigo 561CC) e ainda que o crédito de juros ndo constitui
um direito indisponivel e se extingue pelas causas gerais de extingdo das
obrigagées e, como tal, sujeito a prescricdo (artigo 298/1 CC) (...)” (negrito
nossos)
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28. Nao obstante, e salvo devido respeito, de forma que nao se compreende,
conclui pela sua prescrigao, nao obstante se encontrar, diga-se, muito longe, a
verificagao do prazo de prescrigao de 5 anos previsto na al. d) do artigo 310
CC, violando, assim, o mencionado preceito legal assim como o artigo 561 do
mesmo diploma legal.

29. Da absolvicao da instancia Ré por ter sido julgada a excepcgao de erro na
forma do processo quanto ao pedido de condenacao no pagamento da factura
720857518 junta pela autora como documento 14 (no valor de €263,15) e do
remanescente da factura A724543375 junta como documento n2 20 (no valor
de €447,860): “Resta-nos apreciar a factura junta pela autora como
documento 14 (no valor de €263,15) e o remanescente da factura junta como
documento n.2 20 (no valor de €447,860), cujos montantes correspondem a
“indemnizag¢do por incumprimento contratual”/ “penalizagoes e
indemnizagoes”.

Ao contrario do defendido pela autora, a injung¢do ndo é o meio processual
adequado a peticionar montantes a titulo de clausula penal. Neste sentido,
tem vindo a Jurisprudéncia Superior a pronunciar-se.”

30. Contudo, nao pode a Autora concordar com o entendimento, dando aqui
por inteiramente reproduzido o entendimento plasmado na douta sentenca
proferida pelo tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Local Civel - Juiz
10, quanto e que se da aqui como reproduzido:

“Da Excepgdo de Erro na Forma do Processo.

O réu contestou invocando, ainda, a excepgdo dilatoria de erro na forma de
processo no que respeita aos valores reclamados pela autora a titulo de
cldusula penal.

A autora respondeu, pugnando pelo indeferimento.

O erro na forma de processo consiste em ter o autor usado uma forma
processual inadequada para fazer valer a sua pretensdo e, por regra, importa
unicamente a anulag¢do dos actos que ndo possam ser aproveitados, devendo
praticar-se os que forem necessdrios para que o processo se aproxime da
forma estabelecida pela lei. No entanto, ndo devem aproveitar-se os actos jd
praticados se dai resultar uma diminui¢do de garantias do réu (artigo 193/1 e
2 CPC).

No que diz respeito a utilizagdo indevida do procedimento de injunc¢do, tem-se
entendido que tal constitui uma excepg¢do dilatoria inominada que obsta ao
conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvigdo da instancia, nos
termos dos artigos 278/1 e), 576/2 e 578 CC (neste sentido, vide Acorddo do
Tribunal da Relag¢do de Lisboa de 21-04-2016, processo n.2
184887/14.1YIPRT.L.1-8 e Salvador da Costa, A Injungdo e as Conexas Acg¢do e
Execucgdo, 6.2 edi¢do, pdg. 47).
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O artigo 12 do Decreto-Lei n.2 268/98, de 01.09 (diploma preambular) aprovou
“0 regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de
obrigacoes pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a
€15.000,00”.

Pode, ainda, ler-se no artigo 72 do respectivo diploma anexo que “considera-se
injungdo a providéncia que tem por fim conferir forga executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigacées a que se
refere o artigo 12 do diploma preambular, ou das obrigacées emergentes de
transacgoes comerciais abrangidas pelo DL n.? 32/2003, de 17 de Fevereiro”.
Relativamente ao pedido de cumprimento de obriga¢cées pecunidrias, a lei ndo
faz qualquer limitagdo do seu campo de aplicagdo, ou seja, a lei ndo especifica
nem restringe a sua aplicagdo a um especifico tipo de contratos, nem faz
quaisquer exigéncias quanto a forma de fixagdo, por acordo ou
unilateralmente, das obrigagbes pecunidrias - neste sentido, Acorddo do
Tribunal da Relagdo do Porto de 11-03-2014, processo
n.2103269/12.5YIPRT.P1.

Donde se conclui que este procedimento, por regra, se mostra adequado e é
aplicavel a todas as situagées em que se pretenda exigir o cumprimento de
obrigacoes pecunidrias directamente emergentes de contratos.

No caso em apreco, a autora peticiona o pagamento do preco de servicos de
telecomunicag¢bes e, bem assim, um valor a titulo de indemnizagdo, por
cessacgdo antecipada do contrato.

Ou seja, a autora formula no requerimento injuntivo pedidos diversos
fundados em causas de pedir igualmente diversas.

A lei permite que o autor deduza cumulativamente contra o mesmo réu, num
SO processo, vdrios pedidos que sejam compativeis, caso ndo se verifiquem
circunstdncias impeditivas - artigo 555/1 CPC - encontrando-se entre estas a
cumulacgdo de pedidos que correspondam a formas de processo diferentes -
artigo 37/1 CPC.

Os pedidos formulados tém fundamento na mesma base convencional - o
contrato de fornecimento de bens ou servi¢cos que alega ter celebrado com a
ré. E constituem todos pedidos de cumprimento de obrigagbes pecunidrias.
Também a defesa apresentada pelo réu é idéntica em relagdo a todos os
pedidos.

A quantia peticionada a titulo de indemnizagdo por incumprimento do
contrato, emerge também directamente do contrato celebrado entre as
contraentes. Trata-se de uma indemnizagdo por incumprimento contratual
antecipadamente fixada. Donde se conclui que, por ser cumulada com o
pedido de pagamento de prestagdoes em atraso, é ainda admissivel a
formulagcdo cumulativa dos pedidos em causa, sob pena de obrigar o credor a
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recorrer a dois tipos processuais distintos para ressarcimento de montantes
em divida em resultado do mesmo contrato de fornecimento de servigos.

Pelo exposto, julgo improcedente a excepgdo por erro na forma de processo.
Alids, a disposi¢do constante da alinea c) do n2 2, do art.2 2 do DL 32/2003
“apenas pode ser interpretada no sentido da exclusdo de aplicagdo do regime
da injung¢do aos casos de responsabilidade civil extracontratual” (cfr. Ac. Trib.
Relacdo de Lisboa de 2010/03/18 - Proc. n? 37975/08.3YIPRT.L.1-8, in
www.dgsi.pt).

Os montantes peticionados relativo ao incumprimento contratual ndo se
subsume a um pagamento a titulo de indemnizacdo por responsabilidade civil
extracontratual, mas tdo so6 a uma consequéncia contratualmente fixada para a
ndo permanéncia na rede da Autora.

Caso assim ndo fosse, e conforme decorre do Acorddo acima referido, “o
regime de injuncdo, com a finalidade de celeridade e de defesa do mercado,
expressa no texto da Directiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Junho de 2000, ficaria esvaziado da sua fung¢do, porquanto
tornaria ainda mais complexo e moroso a obrigatoriedade de recurso a dois
tipos processuais distintos para ressarcimento de montantes em divida em
resultado do mesmo contrato de fornecimento de servicos.”.

31. Os contratos de que a obrigagao pecuniaria emerge pode conter - e
contém muitas vezes - clausulas ou estipulagdes acessoérias entre as quais se
conta a clausula de indemnizacao, a qual consiste na convencao pela qual o
devedor promete ao seu credor uma prestagao para o caso de nao cumprir, ou
de nao cumprir perfeitamente, a obrigacao.

32. A cldusula penal pode ser indemnizatéria ou compulséria consoante vise
liquidar a indemnizacao devida em caso de nao cumprimento definitivo, de
mora ou de cumprimento defeituoso ou compelir o devedor ao cumprimento
ou sancionar o nao cumprimento.

33. Perfilhando Jorge Morais Carvalho, considera a Autora que se o valor for
igual ao das mensalidades acordadas como contrapartida da prestagao do
servigo até ao termo do periodo de fidelizagdo, estaremos perante o preco.
34. Salvo devido respeito por melhor opinido, estando em causa uma cldusula
pecunidria e que resulta dos contratos celebrados, salvo entendimento em
contrario, afigura-se que o procedimento de injuncao é adequado a sua
exigéncia.

35. E mesmo que assim nao se entendesse, o que mais uma vez, apenas por
mera hipotese se admite, a Autora subscreve do entendimento plasmado por
este mesmo tribunal a quo no processo 98003/19.6YIPRT, que correu termos
pelo Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Local Civel de Lisboa - Juiz
2, onde nao obstante considerar que a injuncao nao seria o meio legalmente
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adequado para peticionar montantes devidos a titulo de indemnizagao por
incumprimento contratual, decidiu, e diga-se, muito bem, pela convolagao
daqueles autos em acgao comum, com aproveitamento de todos os actos
praticados.

36. Diz o tribunal a quo no processo 98003/19.6YIPRT: “Segundo o disposto no
art.?2 193 do CPC, o erro na forma de processo importa unicamente a anulag¢do
dos actos que ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se os
estritamente necessdrios para que o processo se aproxime, o mais possivel, da
forma legal, sem contudo, se aproveitar os actos ja praticados de que resulte
uma diminuigdo de garantias do réu. No que concerne ao requerimento
injuntivo em causa nos autos, que assumiu a forma de petigdo inicial - face a
deducdo de oposicdo - e atendendo a que do mesmo constam quer factos que
integram quer a causa de pedir, quer o pedido, nada obsta a que possa valer
como petic¢do inicial no admbito do processo comum, sendo alids o que sucede
quando o pedido injuntivo é superior a alcada da Relagdo e o processo é
remetido a distribuigdo, por dedugdo de oposi¢do ou frustragdo da citagdo -
art.?2 102do DL 62/2013, de 10/5 -, situagdées em que todos os actos
praticados sdo aproveitados. Cumpre ainda realcar que, in casu, a Ré deduziu
oposig¢do ao pedido injuntivo, assim se patenteando que, pese embora a
demandante ndo devesse ter lancado mado do requerimento injuntivo, a
demandada se ndo viu coibida de se defender. Considerando que o regime
previsto para a acg¢do especial para cumprimento de obrigacdes pecunidrias
apenas diverge, no essencial, do regime processual relativo a acg¢do
declarativa comum no que toca a existéncia de um prazo mais longo para
contestar, quanto ao numero de testemunhas que cada parte pode arrolar/
apresentar, na circunstdncia de as provas ndo serem a apresentar pelas partes
em julgamento e no regime de gravacdo do julgamento, nada obsta, no caso, -
por ndo estarem diminuidas as garantias de defesa da Ré - a que os actos
sejam aproveitados, uma vez que a demandada ja deduziu oposi¢do. O que ndo
faria sentido seria entender que, por forca da referida nulidade, deveria
absolver-se a Ré da instdncia, por ter visto reduzidas as suas possibilidades de
defesa e impor a demandante a propositura de nova ac¢do, com todos os
custos inerentes ndo apenas para a Autora como, verdadeiramente, para
ambas as partes. Refira-se ainda, de qualquer maneira, que a circunstdncia de
a demandante ter recorrido a injung¢do quando tal lhe estava vedado e o
aproveitamento dos actos nos termos supra referidos e “ conversdo “ da lide
em ac¢do comum ndo Significa que assim se ndo sancione - ou que se entenda
ndo dever sancionar - o comportamento da demandante, por tal recurso a
forma de processo indevida. Para o efeito basta, desde logo, a condenacdo da
demandante nas custas do incidente respectivo, o que se decidird infra. No
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que a este respeito se refere, sempre se dird ainda que o entendimento de que
a indemnizagdo decorrente de clausula penal ndo pode ser peticionada em
sede de processo especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias, nem
em sede de requerimento injuntivo, em nada determina o esvaziamento do
regime da injun¢do. Efectivamente, nem se vé que a ser assim tal implicasse a
necessidade de recurso a duas espécies de processos distintos, um para a
cobranca dos valores facturados, relativos a servicos prestados e ndo pagos e
outro para a cobranca do valor correspondente a cldusula penal por, na
realidade, nada obstar a que a demandante peticionasse os seus créditos num
SO processo - o comum. Nem se diga, por outro lado, que o entendimento no
sentido de estar vedado o recurso a via do processo de injuncgdo - e da acg¢do
especial para cumprimento de obrigagées pecunidrias - com vista a cobrar
clausula penal impediria as finalidades de descongestionamento processual e
de rapidez que o DL 269/98, de 1/9 pretenderia atingir. E que o recurso a
accdo comum para o efeito pretendido ndo significa uma maior morosidade
porquanto o principio da adequagdo formal - consagrado no art.?2 547 CPC -
permite, inclusive por forca dos arts. 6, 547 e 597 do mesmo diploma legal,
que o formalismo e ritual processual tipico do processo comum possam ser
alterados por decisdo judicial, de acordo com as caracteristicas e simplicidade
- ou ndo - de cada caso submetido a juizo. (...) No sentido da inadmissibilidade
de formulac¢do, em sede de requerimento injuntivo, de valor referente a
cldusula penal, veja-se, a titulo meramente exemplificativo, os Acs. do T. R.
Lisboa, de 12.5.2015 e, de 20.2.2020 e do T. R. Porto, de 15.1.2019, embora
sem coincidéncia quanto aos efeitos de tal forma indevida de dedug¢do do
pedido, demonstrativos da evolucdo jurisprudencial sobre a matéria. Em razdo
de todo o exposto, julgo verificada a existéncia de erro na forma de processo
e, por ndo resultarem diminuidas as garantias de defesa da Ré, convolo os
autos em acgdo comum, com aproveitamento de todos os actos praticados.”
POR VIA DISSO

37. A decisao, violou, entre outros comandos que, V. Exas. suprirao, os
previstos nos artigos 321/2 CC e 10 da Lei 23/96, de 26 de Julho e 7/3 e 4 da
Lei 1-A/2020 de 19 de Marco, na al. d) do artigo 310 e artigo 561 CC, 37/1,
555/1e193/1e2CPCe1le7doDL 268/98 de 01.09.

ASSIM,

38. Revogando-se a decisao, substituindo-se por outra que declare as
nulidades invocadas e que respeite os preceitos por aquela violados, por nao
se verificar as excepgoes julgadas procedentes, far-se-a a costumada justica.
Nas contra-alegacgoes a requerida/ré formulou as conclusdes que se
transcrevem:

I. Acontece que, o Recurso interposto nao tem fundamento factico ou juridico
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que possa levar a sua procedéncia. Com efeito, apenas e somente poderia ser
admitido o lapso de indicacao de facturas, facilmente solucionado, caso fosse
apresentada reclamacao,no mais, ndao pode ser valorada qualquer razao a
Apelante, ora porque carece a sua tese de fundamento, ora porque de facto, a
Decisao deve ser mantida e apenas corrigido qualquer lapso de indicagao de
facturas.

I1. A propria Apelante induz em erro o Tribunal, quando os documentos juntos
pela mesma, nao foram sequer numerados, € nem tampouco se consegue
aferir qual a matéria que os mesmos potencialmente pretendiam comprovar. A
Autora limitava-se a “descarregar” facturas, que nada tem que ver com as
datas que refere no Requerimento de injuncgao, pelo o lapso ocorrido, podera
ser facilmente rectificado na eventualidade do Tribunal compreender as
facturas e a descricao das mesmas.

III. O Tribunal a quo, nao incorre em omissao de pronuncia quando nao
especifica a factura com valor de €6.011,84, quando a mesma, pelo que se
depreende atendendo ao seu valor, se trata de uma imputacao de cldusula
penal.

IV. O Tribunal pretendia incluir em tal decisao de erro da forma de processo a
factura de valor de €6.011,84, lapso que também podera ser facilmente
rectificado.

V. Os valores peticionados reportam-se a um periodo de tempo que ultrapassa
0S seis meses, uma vez que o requerimento injuntivo data de 11 de Janeiro de
2021.

VI. Tratando-se de uma prescricao extintiva, a Apelante nao tendo exercido o
alegado direito no prazo de seis meses, perdeu o direito ao recebimento do
“alegado” preco (dos servigos e contratos que se desconhecem),
nomeadamente no que diz respeito as alegadas facturas que alegadamente
terao tido o seu vencimento seis meses antes da propositura da acgao - mas
tendo sempre presente as datas que sao invocadas no requerimento injuntivo
e nao no Requerimento de resposta, nomeadamente - 2019, 2013, out.-20;
18-11-2020; 19-05-2016; 25-06-2020; 19-02-2020; 19-03-2020; 20-05-2020;
08-02-2020; 08-04-2020; 09-05-2020, sendo que, mesmo operando 0S prazos
suspensivos decorrentes do artigo 7/3 Lei 1-A/2020 de 19 de Margo

VII. Pelo que, estando as alegadas facturas e/ou contratos (que se desconhece
0 nUmero e servigos a que se reportam) prescritas, nao poderiam os valores
alegadamente apostos nas mesmas ser considerados como valores de capital
em divida.

VIII. Devendo assim, ser julgada procedente tal excepgao de prescrigao
gquanto a eventuais facturas/contratos nao podendo a aqui Apelada ser
condenado a qualquer pagamento.
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IX. Bem andou o Despacho quando a obrigagao de juros ¢ acessoéria da do
capital, ndao podendo nascer ou constituir-se sem esta, pelo que improcedem
os argumentos apresentados pela Apelante no recurso interposto.

X. A doutrina vem pondo em evidéncia a necessidade do regime processual de
requerimento de injuncao so ser aplicavel as obrigagoes pecuniarias
directamente emergentes de contratos.

XI. No caso dos presentes autos, duvidas nao podem restar de que nao existe
uma forma especial para a pretensao da Autora/Apelante, nao podendo assim
ser adoptada a forma de processo especial - Requerimento de injungao como
foi.

XII. Consabido é que o erro na forma de processo ocorre nos casos em que a
pretensao nao seja deduzida segundo a forma geral ou especial de processo
legalmente previstas.

XIII. E pois, notério, que ocorre o vicio processual de erro na forma de
processo quando a pretensao nao seja deduzida segundo a forma comum de
processo legalmente prevista, o qual configura uma nulidade e constitui uma
excepcao dilatoria que conduz a absolvigdao da Ré da instancia, nos termos do
artigo 576/2 CPC.

XIV. Certo é que tal erro na forma do processo, implica a anulagao do seu todo,
constituindo, assim, uma excepcgao dilatéria inominada, traduzida no uso
indevido do processo, por nao se encontrarem reunidos os pressupostos
legalmente exigidos para a sua utilizacao, impedindo que o Tribunal conheca
do mérito da causa. Pelo que a procedéncia da mesma decida pelo Tribunal
merece a Devida vénia.

XV. Requer no entanto a Apelante a Convolagao do processo em Acgao
Ordindria, no entanto tal pretensao nao deve ser atendida.

XVI. O principio da cooperacao nao € absoluto.

XVII. Impde o artigo 130 CPC principio da limitacao dos actos: Nao é licito
realizar no processo actos intteis. Pelo que nao devera tal convolagao ser
admitida.

XVIII. Assim, e face ao exposto, a Sentenca Recorrida, dever-se-a manter na
integra, podendo o Tribunal sanar quaisquer lapsos - simples - de indicacgao
de facturas.

Em 11/2/22, aquando da admissao do recurso, o tribunal pronunciou-se sobre
as nulidades arguidas, sustentando, no que a contradigcao entre os
fundamentos e a decisao, existir lapso de escrita na indicacao das facturas que
considerou prescritas, lapso esse que rectificou (no relato supra foi
contemplada a rectificagdao) e no que concerne a omissao de pronuncia
sustentou que no requerimento de injuncao foram elencadas 21 facturas e nao
22, sem o suporte documental, apesar de notificada para juntar as facturas
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mencionadas no requerimento de injuncgao, a requerente/autora nao juntou
nenhuma factura com o valor de € 6.011,84, emissao de Outubro de 2020, com
a data de limite de pagamento Novembro de 2020 (conforme mencionado no
requerimento de injungao), pelo que nao pode a recorrente, em boa-fé, tendo
sido suscitada a questao de erro na forma de processo e ordenada a jungao
dos docs., sendo certo que s6 juntou 21, suscitar em sede recursoria a
nulidade da decisao, concluindo pela sua inexisténcia - fls...

Posteriormente, em 14/9/22, veio a requerente, na sequéncia de despacho que
designou a data de julgamento, no que concerne as facturas sob os docs. 7
(€293,05), 19 (€105,64) e parte do 20 (€37,25), no total de €435,94, requerer
que fosse homologada a transaccao efectuada pelas partes quanto a este valor,
dando-se sem efeito a data de julgamento - fls...

A transaccgao foi homologada, em 14/9/22 - fls....

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Factos:

1 - A injuncao foi intentada, em 30/11/2020

2 - A autora peticiona a condenacao da ré no pagamento de 21 facturas, uma
emitida em Abril de 2016 (doc. n? 8 junto com o requerimento de 14/6/2021) e
as restantes emitidas, entre Janeiro de 2020 e Julho de 2020 (docs. 1a 7,9 a
21 juntos com o requerimento datado de 14/6/21).

3 - As facturas mencionadas em 2 reportam-se a servigos prestados entre
1/12/19 a 30/6/2020.

Atentas as conclusoes do apelante que delimitam, como é regra, o objecto do
recurso - arts. 639 e 640 CPC - as questoes a decidir consistem em saber se
ha ou nao lugar a nulidade da sentenca, prescrigao (facturas e juros de mora)
e erro na forma de processo.

Vejamos, entao:

a) Nulidade da sentenca

Defende a apelante a nulidade da sentencga sustentando, ex vi art.2 615/1 c)
CPC - fundamentos em contradicao com a decisao - porquanto na
fundamentacgao da decisao foram consideradas prescritas 17 facturas (1 a 6, 8
al3,15a18e 21), excepcao feita as facturas 7, 19 e 20 e na decisao foram
consideradas prescritas 20 facturas (1 a 7, 9 a 18, 20 e 21), incluindo as
ressalvadas (nao prescritas) na fundamentacgao - 7, 19 e 20.

Acresce que o valor da factura n? 7 é de 293,05 e nao ja de 106,70.

Defendeu também a nulidade da sentenca por omissdao de pronuncia, ex vi
art.2 615/1 d) e n? 4 in fine CPC, porquanto a autora requereu ao tribunal o
pagamento de 22 facturas (capital total de €9.470,71), tendo o tribunal apenas
se pronunciado sobre o pagamento de 21 facturas.

A nulidade da alinea c) art.2 615/1 CPC ocorre quando os fundamentos estao

16 /26



em contradicao com a decisao.

Esta contradicao é real, assenta numa construcao viciosa da sentenca, os
fundamentos invocados pelo juiz conduziriam logicamente, nao ao resultado
expresso na decisao, mas a resultado oposto.

Tendo em atencao a fundamentacao da decisao e a decisao constata-se a
existéncia de um lapso, na verdade foram ressalvadas da prescricao
determinadas facturas (fundamentagao) que constam da decisao como estando
prescritas.

Nao obstante esta situagao subsume-se a um lapso de escrita (nimeros
elencados), lapso esse que foi rectificado pelo tribunal a quo, o mesmo
sucedendo com o valor da factura n® 7.

A nulidade do art.? 615/1 d) tem lugar quando o juiz deixe de se pronunciar
sobre questoes que devesse apreciar...

A sentenca do juiz deve corresponder a acgao, i. €, deve resolver todas as
questoes que as partes tiverem submetido a sua apreciagao, exceptuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras ... - art.?
608 CPC.

O juiz deve conhecer, em regra, todas as questoes suscitadas pelas partes.
Pedido é toda a questdo que a parte submete ao juiz, todo o ponto acerca do
qual reclama julgamento, um juizo logico.

Pedido(s) nao é s6 a questao principal, a existéncia ou nao da relagao litigiosa,
pedidos sdao também as questoes secundarias que constituem premissas
indispensaveis para a solucao daquela.

Pedidos nao sao unicamente os pontos sobre os quais o autor pretende o
veredicto do juiz, a fim de obter a declaracao positiva da relagao
(reconhecimento do direito que se arroga), sao também os pontos sobre os
quais o réu se propoe obter pronuncia negativa - vd. A. Reis. CPC anotado,
Coimbra Editora, 81, V, p. 50 e sgs.

Para caracterizar e delimitar todas as questoes postas pelas partes, nao sao
suficientes as conclusoes que elas tenham formulado nos articulados, é
necessario atender também nos fundamentos em que elas assentam, i. é, para
além dos pedidos é necessario ter em conta a causa de pedir.

A accao é assim delimitada pelos sujeitos, objecto e causa de pedir (principio
da coincidéncia entre a accao e a sentenca).

Para se determinar a extensao do julgado ha que atender, antes de mais nada,
a parte dispositiva da sentenca, a decisdao propriamente dita.

E ai que o juiz exprime a sua vontade quanto ao efeito juridico que tem em
vista declarar ou produzir, é ai que formula o comando a impor aos litigantes;
em suma € a decisdao que nos ha-de esclarecer, em principio, sobre o contetido
do julgamento, sobre as questdes que o juiz quis arrumar e resolver.
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A nulidade da alinea d) do art.2 615 CPC estd em correspondéncia directa com
o preceituado no art.2 608/2 CPC.

Se a sentenca infringir este preceito a consequéncia é a sua nulidade.

In casu, a requerente/autora intentou a presente injuncao peticionando, entre
outros montantes, o valor de €6.011,84, referente a indemnizacao pelo
incumprimento de prazo de vigéncia do contrato, sem que para tal tenha junto
a correspondente factura.

Notificada para juntar as facturas relativas aos montantes peticionados
(despacho de 11/6/21), foi-lhe solicitado esclarecimento se parte do pedido se
reportava a cldusula penal e, em caso afirmativo, o entendimento do tribunal
era o de que tal tipo de pedido nao podia ser deduzido em sede de injungao, a
requerente/autora, juntou 21 facturas, excepcgao feita ao montante peticionado
de €6.011,84.

Na decisao impugnada, o tribunal pronunciou-se sobre a questao de erro no
processo relativamente as facturas sob os n% 14 (€263,15) e remanescente
da factura 20 (€447,860) - facturas que se reportavam a indemnizagao por
incumprimento contratual e penalizacoes -, omitindo o valor do pedido relativo
a€6.011,84, absolvendo a requerida/ré da instancia.

Ora, esta bem de ver, face ao exarado na decisao, que o valor peticionado de
€6.011,84 (indemnizacao pelo incumprimento de prazo de vigéncia do
contrato), estava abrangido na questao do erro da forma de processo que, por
lapso, ai nao foi incluido, constituindo objecto do recurso.

Assim, sendo inexiste omissdao de pronuncia, sendo certo que a apreciagao
deste valor, bem como os demais, serao apreciados em sede da questao de
existéncia ou nao de erro na forma de processo.

Destarte, socobra a pretensao.

b) Prescricao

Sustenta a apelante a inexisténcia de prescrigao das facturas juntas, excepgao
feita a do doc. n® 8 (factura n°® A622765466, conta contrato 1355541975, no
valor de €35,14, datada de 19/5/16), ex vi das Leis 23/96 de 26/7 (art.2 10) e 1-
A/2020, de 19/3 (Sarcov-2)

A finalidade da Lei 23/96 de 26/7 (alterada pelas Leis 12/2008 de 26/2, 6/2011
de 10/3 e 44/2011, de 22/6 e 10/2018 de 28/1), é a de proteger o utente ou
utilizador de qualquer dos bens ou servigos publicos nela enumerados - a
agua, a electricidade, o gas ou o telefone.

Os utentes protegidos pela lei 23/96 serao os particulares assinantes de
telefone, dgua, electricidade ou gas, para a residéncia pessoal ou familiar, os
profissionais - profissionais liberais como médicos, advogados, engenheiros,
etc., ou qualquer outro profissional, por exemplo, comerciante em nome
individual - assinantes dos mesmos bens ou servigos para escritorio,
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consultério ou empresa, qualquer pessoa colectiva, nacional, estrangeira ou
multinacional, publica ou privada, de fim religioso, de fim econémico, de fim
ideal, de fim social , sociedades, associagoes, fundacoes, partidos politicos,
autarquias locais, embaixadas, estados, etc.

Em suma: a tutela normalmente e justificadamente reservada a consumidores
- pessoas singulares que em situacao de fraqueza contratam com empresas ou
outros profissionais o fornecimento de bens ou a prestacao de servigos para
fins nao ao ambito da sua actividade profissional - estende-se também aos
demais utilizadores de bens ou servigos publicos essenciais nela indicados -
agua, gas, electricidade e telefone - cfr. Calvao da Silva, in RL] ano 132-140 a
143.

O art.2 1 da Lei 23/96 estipula que: “A presente lei consagra regras a que deve
obedecer a prestacao de servigos publicos essenciais em ordem a protecgao do
utente.

O art.?2 12 da Lei 23/96 de 26/7 estipula que: “A presente lei consagra regras a
que deve obedecer a prestacao de servigos publicos essenciais em ordem a
proteccao do utente”.

E a alinea d) determina que o servigo de telefone é um dos servigos publicos
abrangidos.

Na proposta de lei que antecedeu a publicagao deste diploma, figurava a
expressao “servico de telefone fixo” expressao essa que foi alterada no sentido
de nela ser incluido também o servigo de telefone movel - Proposta de lei n®
20/VII, in Diario da Assembleia da Republica, II série - A de 4/4/96 e debate
parlamentar versando sobre essa proposta, in Didrio da Assembleia da
Republica, I série, n2 56 de 12/4/96.

Assim, se o préprio legislador se viu confrontado com essa questao e procedeu
a alteracao da proposta de lei, a fim de nela ser incluido também o servico de
telefone movel, nao cabe ao intérprete, ao aplicar a lei, conferir-lhe
entendimento e alcance diversos.

Destarte, as empresas que exploram o servigo movel de telefone estao
igualmente sujeitas ao regime da nova lei, quer quanto aos servigcos prestados
nas e entre as redes moveis, quer quanto as comunicagoes da rede moével para
a rede fixa.

Sendo o servigo movel de telefone inquestionavelmente um servigo de
telecomunicacgoes de uso publico, destinado ao publico em geral, compreende-
se e justifica-se a sua inclusao do telefone movel no ambito da aplicagao da lei
que visa a protecgao dos utentes e consumidores de servigos publicos
essenciais.

Servigo fixo e servigo movel de telefone satisfazem ou permitem satisfazer as
mesmas necessidades basicas e fundamentais do cidadao, merecendo ambos
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igual proteccao.

Acresce ainda, que nao foi alheia a inclusao do servico de telefone moével no
ambito da Lei 23/96, o preceituado no seu art.? 12 - “Ficam ressalvadas todas
as disposigoes legais que, em concreto, se mostrem mais favoraveis ao
utente”.

Assim, este conceito de “servigo de telefone” abrange, nao s6 o servigo de
telefone fixo, mas também o servico de telefone movel.

Esta o crédito da requerente prescrito?

O art.? 10 da Lei cit. determina que:” O direito de exigir o pagamento do preco
do servico prestado prescreve no prazo de 6 meses apods a sua prestacao”.

A prescricao pode ser presuntiva ou extintiva.

O instituto da prescricao extintiva visa o fim social de eliminar o estado de
incerteza nascido da falta de exercicio de um direito por um periodo de tempo
definido pela lei, penalizando a inacc¢ao do titular do direito.

Por isso, volvido o prazo indicado na lei, que varia consoante os casos e,
invocada a prescricao pelo beneficiario, tem este a faculdade de recusar o
cumprimento da prestacao ou de se opor ao exercicio do direito prescrito -
art.2s 303 e 304 CC.

A prescricao presuntiva, ao invés, consiste numa mera presuncao de
pagamento, que pode ser ilidida pela confissao do devedor, e destina-se a
proteger o devedor contra o risco de satisfazer duas vezes dividas de que nao
¢ costume guardar a quitagdao durante muito tempo - art.2s 312 a 314 CC.
Antes da publicacao da Lei 23/96 de 26/7, as dividas relativas a prestagao do
servigo telefonico prescreviam no prazo de 5 anos - art.2 310 g) CC -
inexistindo qualquer duvida de que se estava perante um prazo de prescrigao
extintiva.

Como refere Calvao da Silva “a nova lei nao pretende estabelecer uma
presuncao de pagamento, mas determinar que a obrigacao civil se extingue ...
A prescricao propriamente dita é s6 uma - a extintiva ou liberatoéria. E ela, a
prescricao extintiva, & que constitui a regra, por razoes de interesse e ordem
publica como a certeza do direito e a seguranca do comércio juridico. Ja a
chamada prescrigcao presuntiva nao passa de excepgao, sujeita ao regime
especial do art.2 312 e segs. CC” - in RL], ano 132-152.

Nao pode ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso, sendo certo que o intérprete presumira que o
legislador consagrou as decis0es mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados - art.2 9 n? 2 e 3 CC.

Assim e em conclusao, atenta finalidade e o texto da Lei 23/96, de 23/7, o art.?
10 consagrou uma prescrigao extintiva ou liberatdria, e ndo meramente
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presuntiva - cfr. Ac ST] de 9/11/96, 6/7/2006 e 18/5/2004 in www.dgsi.pt, e Ac
RE proc. n? 2821/01.

Desde quando se inicia a contagem do prazo de prescricao?

Trés entendimentos tém sido sustentados quanto a esta matéria:

Um deles, defendido por Calvao da Silva - RL] 13292, 138 sgs - 156 v -,
sustenta que o prazo de prescricao de 6 meses inicia-se a partir da prestacao
dos servicos.

Tratando-se de servigos reiterados e periédicos, o prazo de 6 meses conta-se a
partir de cada um dos servigos prestados, ou seja, desde a prestacao mensal
do servico, data da exigibilidade da obrigagao e da possibilidade de exercicio
do direito, e tal assim tanto quanto a apresentacao da factura, como no que se
refere a invocagao do direito em juizo.

Outros defendem que o prazo de 6 meses € o prazo para a apresentacgao da
factura; com a apresentacao da factura o prazo prescricional interrompe-se;
consideram também ser de 6 meses o prazo consentido entre a apresentagao
da factura e a instauracao da accgao, sob pena de extincao do direito de
pagamento.

Esta posicao nao se coaduna com o art.2 323 CC que exige um acto de
natureza jurisdicional para a interrupcgao da prescrigao; a apresentacao da
factura funciona como interpelagao para pagamento - art.2 805 CC -
constituindo o devedor em mora, nao acarreta a interrupgao do prazo
prescricional.

Menezes Cordeiro restringe a aplicagdao do prazo de 6 meses a apresentagao
da factura, acolhendo a partir dai o prazo geral de prescri¢ao de 5 anos - art.2
310 g) CC - até ser intentada a acgao.

A lei 23/96 visa a defesa do consumidor - atalhar, numa sociedade de
consumo, um endividamento excessivo, prevenir uma acumulacao de dividas
que o utente deve pagar periodicamente, mas tera dificuldade em fazé-lo se
for excessivamente protelada a exigéncia do seu pagamento -, por isso
estabeleceram um prazo novo, especial, mais curto do que o estabelecido no
art.2 310 g) CC;

As empresas que prestam estes servigos sao empresas que tém ao seu servigo
uma tecnologia muito desenvolvida, ndao sendo de prever ou admitir que se
atrasem ou demorem no envio das facturas dos servigcos prestados.

Como referimos supra, a Lei 23/96 (DL 381-A/97 de 30/12, ja revogado),
estatui que o direito de exigir a prestagao do servigo prescreve no prazo de 6
meses, ou seja, este prazo, € o prazo que se considera exigivel para que se
efectue o pagamento, com a apresentagao de cada factura;

Uma vez que os servigos sao prestados continuadamente, sendo facturados
mensalmente, o inicio do decurso do prazo ocorre logo que termine cada
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periodo sujeito a facturacao auténoma.

Ai se impde ndo s6 um énus, mas também um dever correlativo ao direito
conferido para proteccao dos consumidores.

O atraso ou eventual negligéncia no cumprimento desse dever nao podem
acarretar a dilatacao desse prazo de prescricao, que se pretendeu ser muito
curto, tendo em vista a proteccao dos direitos dos consumidores.

As empresas de telecomunicagoes sao dotadas de tecnologia avangada e de
sistemas informaticos desenvolvidos o que lhes permite uma grande eficiéncia
nos seus servicos pelo que, podem intentar uma accao contra o consumidor
relapso, num curto espacgo de tempo - Ac. ST] 6/7/2006, ja cit.

A Lei 1-A/2020 de 19/3 estabeleceu medidas excepcionais e temporarias de
resposta a situacao epidemiolégica provocada pelo Sars - Cov 2 e da doencga
Covis 19.

No ambito desse regime excepcional foi tido em conta o modo em que
deveriam ter lugar as audiéncias de julgamento e outras diligéncias
necessarias - cfr. art.2 6-E.

No n? 7 do art.? cit. estabeleceu-se a suspensao do prazo de apresentacao do
devedor a insolvéncia (a), os actos a realizar em sede de processo executivo ou
de insolvéncia relacionados com a concretizagcao de entrega judicial de casa de
morada de familia (b), os actos de execugao e entrega do local arrendado no
ambito de acgoes de despejo...(c), os prazos de prescrigao e de caducidade
relativos aos processos e procedimentos referidos nas alineas anteriores (d) e
os prazos de prescrigao e de caducidade relativos aos processos cujas
diligéncias nao possam ser realizadas nos termos dos n®s 2, 4 ou 8 (e).

Ora, tendo em conta o preceituado na lei e o constante dos autos, afastada
esta a sua aplicacao in casu - ndao estamos em sede de processo de insolvéncia,
nem de entrega do local arrendado, nem em sede de diligéncias que se
prendam com a realizagdo de audiéncias em tribunal e/ou presenca fisica das
partes.

A requerente socorreu-se da injungao para a cobranca da sua divida -
requerimento destinado a exigir o cumprimento da obrigagao - DL 269/98 de
26/7 (art.9s 1 e 7).

Apbs a apresentacao do requerimento no prazo de 5 dias o secretario judicial
notifica o requerido, por carta registada com a/r, para pagar a quantia
peticionada, em 15 dias, ou para deduzir oposicao - art.2 12 DL cit.

A prescrigao interrompe-se pela citacao ou notificacao judicial de qualquer
acto que exprima, directa ou indirectamente, a intencao de exercer o direito,
seja qual for o processo a que o acto pertence e ainda que o tribunal seja
incompetente - art.2 323/1 CC.

Se a citacao ou notificacao se nao fizer dentro de 5 dias depois de ser
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requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigcao por
interrompida logo que decorram os 5 dias.

As citagoes e notificagoes podem ter lugar no periodo de férias judiciais - cfr.
art.2 137/2 CPC

In casu, a injuncao deu entrada em tribunal, em 30/11/2020, as facturas,
excepgao feita a datada de Abril de 2016, que a apelante aceita estar
prescrita, as demais foram emitidas entre Janeiro de 2020 e Julho de 2020 e
reportam-se a servicos prestados entre 1/12/19 a 30/6/2020.

Tendo em atencao a data da entrada do requerimento de injuncao o requerido/
réu presume-se citado, em 5/12/2020.

Prescrevendo o direito de exigir a prestagao de servigo no prazo de 6 meses, 0
decurso do prazo de prescrigao inicia-se logo que termine cada periodo sujeito
a facturagao autonoma, o que tem lugar com a emissao da factura.

Assim sendo e face ao extractado supra, constata-se que as facturas
constantes dos documentos 1 a 6, 8 (factura que a apelante aceita estar
prescrita), 9a 13, 15 a 18 e 21, encontram-se prescritas, excepgao feita as
remanescentes, ou seja docs. 7, 14, 19 e 20.

Destarte, socobra a pretensao no respeitante a prescricao das facturas.

Nas obrigacoes pecunidrias sao devidos juros desde a constituicdao em mora -
art.2 806 CC.

Os juros reconduzem-se a uma clausula acessoria do nucleo essencial do
contrato que consiste na prestacao de um servico tendo como contrapartida o
pagamento de um preco.

Assim sendo, o prazo de prescrigcao para a obrigacao principal nao pode deixar
de abranger os juros (obrigagao acessoria), sob pena de termos um prazo
prescricional de 6 meses para a obrigagao principal e um prazo de 5 anos
(art.2 310 d) CC) para o pagamento de juros que so se justificam em face
daquela, em completo desacerto e a revelia do preconizado no art.2 9/3 CC (o
intérprete deve presumir que o legislador consagrou as solugdes mais
acertadas).

Na verdade, consistindo a obrigagao principal na prestagao de servigo e
contrapartida o pagamento do prego, apenas a violagao desta obrigacao pode
constituir o requerido/réu em mora e na obrigacao de indemnizar - o
pagamento dos juros pressupoe e depende da verificagcao de uma causa
necessaria e adequada a constituicdo dessa obrigacao.

Assim sendo, nao se vislumbra como se podera autonomizar a obrigacgao do
pagamento de juros (acessoria) da obrigagao principal (pagamento do preco/
réu), sendo-lhe extensivel o regime preconizado para a obrigagao principal,
nela se incluindo o prazo de prescricional que, in casu (Lei 23/96 de 10/7) é de
6 meses.
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Nao se compreende que o legislador tenha criado e previsto um regime
especial destinado a proteger o utente dos servigos publicos essenciais e que
essa proteccao nao abranja/estenda aos juros.

Apesar do art.2 561 CC prever a autonomizagao dos juros, certo é que tal
autonomizacao ocorre em casos especiais nomeadamente no da cedéncia do
crédito a terceiros - cfr. Ac. RL de 7/4/22, relatora Vera Antunes, in
www.dgsi.pt.

Assim, socobra a pretensao.

c) Erro na forma de processo

Sustenta a apelante inexisténcia de erro na forma de processo defendendo que
a injungao é o processo adequado para peticionar montantes devidos a titulo
de indemnizacgao por incumprimento contratual, devendo os autos ser
convolados em acgao comum, aproveitando-se todos os actos praticados.

O regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigacoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a algada do
Tribunal da Relagao ou das obrigagoes emergentes de transacgoes comerciais
abrangidos pelo DL 32/03 de 17/2 (transposicao para a ordem interna da
Directiva n? 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29/6)
visou agilizar e tornar mais célere a tramitagao destas acgoes retirando-as da
tramitacdo, mais complexa e sujeita a prazos mais longos do Cédigo de
Processo Civil, tendo o legislador denominado o procedimento de injuncao,
cuja regulagao consta do DL 269/98 de 1/9.

Assim, a injungao é uma providéncia que confere forca executiva ao

requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a € 15.000,00 ou das
obrigacoes emergentes de transacgoes comerciais, abrangidos pelo DL 32/03,
actualmente DL 62/2013 de 10/5, sem qualquer limite de valor - cfr. Salvador
da Costa, in Injuncgdes e as Conexas Acgao e Execugao, 52 ed. Actual e ampl.,
2005 - 41 e 151.

A lei fala em obrigagoes pecuniarias e a jurisprudéncia e doutrina vém
entendendo que “em causa estdo obrigagoes pecuniarias stricto sensu, i. é,
aquelas cuja prestacao debitdria consiste numa quantia em dinheiro (pecunia)
que se toma pelo seu valor propriamente monetario, distintas das obrigagoes
de valor, porquanto nestas o objecto nao consiste directamente numa
importancia monetaria, mas numa prestacao diversa, intervindo o dinheiro
apenas como mera determinacao do seu quantitativo ou da respectiva
liquidagao” cfr. Almeida Costa, in Dto. das Obrigacgoes, 122 ed. revista e actual
- 735/736, Paulo Teixeira Duarte, in Pressupostos Objectivos e Subjectivos do
Procedimento de In juncao, publicado na Themis, VII, n® 13 - 184/185 e Ac.
RL, de 25/5/21, relatora Cristina Coelho, in www.dgsi.pt.
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A agilizacao e celeridade é patente na tramitacdao uma vez que na p.i o autor
expora sucintamente a sua pretensao e respectivos fundamentos, o réu é
citado para contestar no prazo de 15 dias e a audiéncia de discussao e
julgamento realiza-se no prazo de 30 dias, podendo haver lugar a suspensao
de audiéncia para realizagao de diligéncia indispensavel a boa decisdo da
causa - art.2s 1, 3 e 4 cit. DL.

Daqui se extrai, que a injungao visa a cobranca de prestagoes pecuniarias
emergentes de contratos e nao ja obrigacoes indemnizatdrias decorrentes de
incumprimento do contrato e/ou resultantes de responsabilidade civil.

In casu, a requerente/autora pretende ser ressarcida pelos valores devidos
pelas indemnizacgoes, a titulo de incumprimento contratual e penalizagoes
(facturas 14 e 20), sendo certo que no que concerne ao valor de €6.011,84,
nao juntou qualquer factura, desconhecendo-se como foi efectuado o seu
calculo e se a factura correspondente foi ou ndao emitida.

Ora, tendo em atencao o extractado supra, afastada estd o recurso a injungao
(DL 269/98 de 1/9) para obter o seu pagamento.

O erro na forma de processo pressupoe apenas na anulagao dos actos que nao
puderem ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente
necessarios para que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma
estabelecida pela lei, salvaguardando-se sempre a diminuicao das garantias de
defesa do réu (afastado estd o aproveitamento de actos que contundam com as
garantias de defesa) - cfr. art.2 193 CPC.

Nao obstante, a convolagao imposta pelo preceito tem “limites naturais”,
nomeadamente se se verificar que o acto praticado nao retine os requisitos
especificos do acto para o qual seja convolado, i. ¢, quando nada se puder
aproveitar por incompatibilidade redutivel entre a forma que se seguiu e a que
devia ter sido seguida, como sucedeu in casu, relativamente as quantias
peticionadas a titulo de indemnizagao e penalizacées por incumprimento do
contrato - cfr. Ac. cit. e Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires
de Sousa, in CPC Anot., vol. T - 233.

Ora, tendo em atencao o extractado supra, afastada estd o recurso a injuncgao
(DL 269/98 de 1/9) para obter o seu pagamento - o processo de injung¢ao nao
abrange/contempla pedidos de indemnizacao, nem os actos praticados podem
ser convolados, ndao sé porque nao reunem os requisitos para tal, como
também a tramitacao (injuncao) nao defende, nem acautela as garantias de
defesa dos requeridos/apelados (réus), devendo os apelantes socorrer-se da
accao declarativa comum - cfr. Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in CPC
Anot., 42 edicao, Almedina, 472.

A questdo da existéncia de erro na forma de processo ¢ de conhecimento
oficioso, tendo o tribunal convidado as partes a pronunciarem-se sobre a
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mesma, observando o principio do contraditorio de forma a evitar decisao
surpresa - art.?s 3/3 e 196 CPC.

Destarte, nada a apontar a decisao recorrida que, julgando verificado o erro
na forma de processo quanto ao pedido de condenacgao de pagamento da
factura 14 (€263,15) e do remanescente da factura junta sob o n? 20
(€447,860), absolveu o requerido/réu da instancia, absolvigao esta que
abrange/inclui o pedido relativo ao valor de € 6.011,84.

Concluindo:

- O art.2 10 da Lei 23/96, de 23/7, consagrou uma prescrigao extintiva ou
liberatoria, e ndao meramente presuntiva.

- O prazo prescricional de 6 meses abrange nao sé a obrigagao principal como
0s juros de mora.

- A injuncao visa a cobranca de prestagoes pecuniarias emergentes de
contratos e nao ja obrigacoes indemnizatérias decorrentes de incumprimento
do contrato e/ou resultantes de responsabilidade civil.

Pelo exposto, julga-se a apelagao improcedente e, consequentemente,
corrigindo-se o lapso no que concerne ao pedido de €6.011,84, valor este que
deve ser incluido e constar do segmento decisorio que absolveu o requerido da
instancia com fundamento em erro na forma do processo, confirma-se a
decisao.

Custas pela apelante.

Lisboa, 26/1/2023

Carla Mendes

Rui da Ponte Gomes

Luis Correia de Mendonca
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