jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n?2 1380/21.0T8GRD-A.C1

Relator: ]OSE AVELINO GONCALVES
Sessao: 24 Janeiro 2023

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA

ACAO DE DESPEJO CAUSA DE PEDIR
ARTICULADO SUPERVENIENTE AMPLIACAO DO PEDIDO

PEDIDO AUTONOMO INDEFERIMENTO

Sumario

I - A causa de pedir é constituida pelos factos principais constitutivos da
situacao juridica que o demandante pretende fazer valer como justificativa da
pretensao deduzida, sendo a qualificacao juridica desses factos periférica a
causa de pedir.

IT - Salvo quando se verificar acordo das partes - que no caso inexiste - a
causa de pedir apenas pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de
confissao feita pelo réu e aceita pelo autor. E, quanto ao pedido, podendo ser
reduzido em qualquer altura, na falta desse acordo, apenas pode ser ampliado,
mas nao alterado, até ao encerramento da discussao em 1.2 instancia. Em
qualquer dos casos com uma limitagao: a de que tal nao implique a convolagao
para relacdo juridica diversa da controvertida.

III - O processo civil, em qualquer das suas fases, implica limites a deducao de
pretensoes ou de meios de defesa, nao apenas por razoes de disciplina
processual, como ainda perante a necessidade de cada questao ser debatida
na fase processualmente adequada.

IV - Considerando que a acao de despejo visa cessar a situacgao juridica do
arrendamento, a respetiva causa de pedir é composta nao sé pela alegacao da
existéncia e dos termos do contrato de arrendamento, como também pelo
concreto fundamento da cessacao desse arrendamento, estando o tribunal
limitado ao concreto fundamento de resolucao invocado pelo autor.
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V - Apenas importando nos autos, ante os respetivos pedido e causa de pedir,
determinar se os réus tinham o gozo do locado nos termos legal e
contratualmente exigidos e consequente dever de proceder ao pagamento das
rendas ou se, em contrario, existe causa justificativa para o nao pagamento, a
ampliacao pretendida - com condenacao dos réus a reparar os danos causados
na instalagao elétrica e na baixada em prazo nao superior a 30 dias ou, em
alternativa, a pagarem o valor de € 3.250,00, relativo a reparacao do dano,
acrescido de juros moratorios - nao esta contida no pedido inicial, nem
corresponde a um desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo,
antes consubstanciando um pedido auténomo, a ndao poder ser admitido.

Texto Integral

Processo n.2 1380/21.0T8GRD

(Juizo Local Civel da Guarda - Juiz 1)

1.Relatério

O Juizo Local Civel da Guarda - Juiz 1 proferiu o seguinte:
DESPACHO

“Neste momento, a Mma. Juiza deu a palavra ao ilustre mandatario dos réus a
fim de se pronunciar quanto ao requerimento de intervencao provocada, dos
autores com a referéncia 2064193 que deu entrada no dia de hoje, no uso da
mesma disse:

Os autores vieram deduzir, a intervencao provocada da empresa E-redes, nos
presentes autos, desde ja se aceita para nao mais ser retirado confissao dos
autores de que os danos causados na baixada elétrica sao responsabilidade da
E-redes e nao dos réus conforme consta do requerimento por estes juntos na
presente data a fls. dos prestes autos, requerimento esse que foi o primeiro a
dar entrada no dia de hoje, artigo 12 alinea g), relativamente a intervencao
provocada a mesma considera-se prejudicada pelo indeferimento do articulado
superveniente apresentado pelos autores além de que nao se considera
admissivel por falta de oportunidade nos termos e para os efeitos do artigo
3182 do CPC, devendo por isso nao ser admitida.

b3

Neste momento pela Mma. Juiza foi proferido o seguinte
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DESPACHO

Na passada sessao de julgamento vieram os AA. juntar articulado
superveniente onde peticionam a condenacao dos RR., para além do
pedido formalizado na p.i., a:

a) a reparar os danos causados na instalacao eléctrica e na baixada em
prazo nao superior a 30 dias; ou

b) a pagarem aos AA. o valor de 3.250,00€, relativos a reparacao do
dano, acrescido dos juros que se vencerem até integral pagamento.

Requerendo assim a ampliacao do pedido previamente deduzido no articulado
inicial.

Para tanto alegam, em suma, que na data de entrada em juizo da presente
accao nada se peticionou quanto aos danos perpetrados no locado, porquanto
os AA. nao possuiam as chaves e desconheciam o estado em que se
encontrava. Contudo, em face da entrega das chaves, no inicio do
julgamento, vieram os AA. a constatar a existéncia de danos no locado, que
imputam aos RR.

Os AA., no exercicio do contraditorio, apresentaram resposta, junta a fls. 111 a
116, cujo conteudo se da por reproduzido para todos os efeitos legais,
invocando a execpc¢ao de abuso de direito, bem como a litigancia de ma fé dos
AA, impugnado a factualidade descrita no articulado superveniente
apresentando pelos AA.

Cumpre apreciar e decidir:

Como regra geral, o artigo 2602 do Codigo do Processo Civil impde o principio
da estabilidade da instancia o que implica que, citado o réu, a instancia deve
manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir.

Uma alteracao estrutural daqueles pressupostos exige o acordo das partes.

Por isso, a auséncia de acordo das partes implica um forte constrangimento
para o autor que pretenda, apds a citagao, alterar a causa de pedir ou ampliar
a causa de pedir ou o pedido; assim, a primeira sé pode ser alterada ou
ampliada em consequéncia de confissao feita pelo réu e aceita pelo autor e,
gquanto ao pedido, apenas se aceita uma ampliacao caso seja desenvolvimento
ou consequéncia do pedido primitivo.
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O artigo 2652, n? 6 do Codigo do Processo Civil permite ainda a modificagao
do pedido e da causa de pedir naqueles casos em que nao esteja em causa a
convolagao para uma relacao juridica diversa da controvertida mas apenas
uma que seja dependente ou sucedanea da primeira.

Nas accgoes de despejo, a causa de pedir é complexa, sendo constituida nao so
pelo contrato de arrendamento (titulo juridico) como também pelo facto que,
em face da lei, constitui fundamento da cessacao do arrendamento.

Com efeito, a ampliagao pretendida nao estd contida no pedido inicial, nem
corresponde a um desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo. A
requerida condenacgao dos RR. a reparar os danos causados na instalacao
eléctrica e na baixada em prazo nao superior a 30 dias ou em alternativa a
pagarem aos

AA. o valor de 3.250,00€, relativos a reparacao do dano, acrescido dos juros
que se vencerem até integral pagamento, consubstancia um pedido auténomo,
pois, o pedido inicial consistia na condenacao dos réus na entrega do locado
desocupado e no pagamento das rendas vencidas e nao pagas, rendas
vincendas e respectivos juros.

No pedido primitivo a causa de pedir é a falta de pagamento das rendas,
sendo que no pedido agora formulado, estd em causa a eventual
responsabilidade civil dos réus pelos danos causados no locado, nao tendo por
isso aplicacao o disposto no artigo 265.2, n.2 2 e 6 do CPC.

Mais se refira que em sede de requerimento de intervencao provocada,
concluem os AA. “que o prejuizo emergente da destruigcdao da baixada é da E-
Redes”.

Por outro lado, dispoe o artigo 588.2, n.24 que 4 “ O juiz profere despacho
liminar sobre a admissao do articulado superveniente, rejeitando-o quando,
por culpa da parte, for apresentado fora de tempo, ou quando for manifesto
que os factos nao interessam a boa decisdao da causa; ou ordenando a
notificacao da parte contraria para responder em 10 dias, observando-se,
quanto a resposta, o disposto no artigo anterior”.

Ora, nos presentes autos os factos ali descritos nao interessam a boa decisao
da causa, porquanto, em nada contendem com a sentenca que venha a ser
proferida, onde apenas importa determinar se os RR. tinham o gozo do locado
nos termos legal e contratualmente exigidos e consequente dever de proceder
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ao pagamento das rendas ou se, em contrario, existe causa justificativa para o
nao pagamento.

Mais se diga que constituindo a presente ac¢cao um acgao de despejo, a mesma
nao se coaduna com delongas que certamente acarretaria a apreciacao dos
factos alegados no articulado superveniente, veja-se, a titulo de exemplo a
prova pericial agora requerida.

Com efeito, em sede de articulado superveniente, decisivo é que a parte
pretenda carrear para os autos novos factos fundamentais, maxime porque
integradores da previsdao ou “tatbestand” da norma aplicavel a pretensao ou a
excepgao.

Inquestionavel é, assim, que nao é qualquer facto, ainda objectiva ou
subjectivamente superveniente, idoneo e susceptivel de ser carreado para os
autos em sede de articulado superveniente. Por outra banda, em obediéncia ao
principio da estabilidade da instancia, mister é que, os novos factos alegados,
caso conduzam a uma alteracao da causa de pedir - baseada claro esta em
factos supervenientes - e,concomitantemente, alicercem e justifiquem uma
modificagao do pedido, tal nao implique obrigatoriamente a uma convolagao
para relacao juridica diversa da controvertida- neste sentido, cf. Acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 10.04.2014, processo n.2
387/11.0TBPTL-B.G1, in www.dgsi.pt.

Por todo o exposto, vai liminarmente indeferido o articulado superveniente
apresentado pelos autores, dando-se o0 mesmo por nao escrito, tal como o
articulado de resposta junto pelos RR. afls. 111 a 116.

Quanto a intervengao provocada suscitada pelos autores, o que se acaba de
decidir implica o indeferimento liminar do incidente de intervencao
provocada. Nao obstante, sempre se diga que nos presentes autos a relagao
subjetiva na acao de despejo é entre arrendatario e senhorio, pelo que a E-
redes nao ¢ parte nesta relagdao, sendo que nos termos e para os efeitos no
artigo 3162 nos casos de litisconsércio voluntario pode o autor provocar a
intervencgao de algum litisconsorte do réu que nao acha demandado
inicialmente ou de terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos
do artigo 392 do CPC, o que in casu nao se verifica.

Por outro lado, salvo melhor entendimento no requerimento hoje junto pelos
autores, nao efetua qualquer pedido dirigido contra a aquela entidade/
chamada.
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Por outro lado, nos termos do artigo 3182 n2 1 alinea b), também se encontra
precludida a possibilidade de efetuar este chamamento, também por esta
razao se indefere.

Notifique.

Custas do incidente a cargo dos autores, que lhe deram causa, fixando-se a
taxa de justica pelo minimo legal - art. 527.2, n.2 1 do CPC e art. 7.2, n.2 4 do
Regulamento das Custas Processuais (RCP).

Notifique”.

AA, e esposa, BB, AA. e melhor identificados nos autos a margem
referenciados, nao se conformando com tal decisao, dela interpoe recurso de
apelacgao, formulando as seguintes conclusoes:

I. O douto despacho de fls..., que pela presente via se poe em crise, que
indeferiu liminarmente a admissibilidade do articulado superveniente, e o
chamamento a lide da sociedade E-Redes, deduzido pelo AA. na sequéncia da
apresentacao daquele articulado, no que concerne ao indeferimento do
primeiro, viola o disposto nos arts.2 265.2, n.2 2 e 6 e 588.2, n.2 4 do C.P.Civil e
nos arts.2 1038.9, als. a), b), d) ei), 1043.2, n.21 e 1081.2, n.2 1 do C.Civil.

Pois que:

a) a causa de pedir nos presentes autos, é o incumprimento do contrato de
arrendamento por banda dos RR., quanto a obrigacao de pagamento do valor
das rendas acordadas, devidas pela ocupacao do locado, e com base no qual,
os AA. pedem a cessacgao do contrato de arrendamento, o pagamento das
rendas e a entrega do locado. E,

b) o pedido deduzido pelos AA., no articulado superveniente emerge da mesma
causa de pedir, ou seja, do incumprimento por parte dos RR. do mesmo
contrato de arrendamento, embora, agora, quanto a obrigacao dos RR. de
entregarem o locado no estado em que o receberam e de nao fazerem uma
utilizagcao imprudente do locado, e com base no qual os AA. pedem a
condenacao dos RR. a reparar os danos causados na instalagao eléctrica e na
baixada ou, em alternativa, a indemnizarem-nos no valor de 3.250,00€,
relativos a reparacao do mesmo, colocando-se, de facto, aqui em causa a
“responsabilidade civil dos réus pelos danos causados no locado”, tal como
refere o Tribunal recorrido. Acresce que,
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c) no pedido deduzido na p.i., os AA. requereram, de entre outras coisas, a
entrega das chaves do locado, sendo certo que, nada peticionaram a titulo de
danos perpetrados na fracgao, porque nao tinham as chaves que lhes
permitiam a ele efectuar o respectivo acesso e aferir da sua existéncia.

d) A entrega das chaves e o0 acesso a fracgao, através da inspecgao ao local,
vieram a ocorrer no inicio do julgamento, na sessao que teve lugar no dia
13.09.2022, data, os AA. puderam constatar a existéncia dos danos cuja
alegacao e reparacgao pediram nos presentes autos, logo no dia 11.10.2022,
por via do articulado superveniente cuja admissibilidade aos presentes autos
foi rejeitada pelo Tribunal. Pelo que,

II. a ampliacao do pedido requerida pelos AA. por via do articulado
superveniente cuja juncao aos autos o Tribunal ndao admitiu, corresponde a um
desenvolvimento ou sequéncia do pedido primitivo, dai o teor do douto
despacho de que se recorre, mormente na parte que refere que: “nos
presentes autos os factos ali descritos nao interessam a boa decisdao da causa”
e “que constituindo a presente acgao um acgao de despejo, a mesma nao se
coaduna com delongas que certamente acarretaria a apreciagao dos factos
alegados no articulado superveniente”, ser meramente conclusivo e
padecer de falta de fundamentacao legal e factual, o que o torna nulo e
de nenhum efeito, ao abrigo do disposto no art.2 615.2, n.2 1 al. b) do
C.P.Civil, com as legais consequéncias.

III. No que concerne ao indeferimento do pedido de intervencgao provocada da
E-Redes, o douto despacho viola o disposto nos arts.2 316.2 e 39.2 do C.P.Civil,
Sendo certo que,

IV. por tudo quanto se deixa dito quanto a admissibilidade do articulado
superveniente, tem que, consequentemente, ser admitido o pedido de
intervencao provocada da sociedade E-Redes.

V. Na sequéncia da inspeccao ao local que teve lugar no inicio da audiéncia, os
AA. constataram o dano provocado na baixada da electricidade da sua fracgao,
o que alegaram no articulado superveniente que deu entrada em juizo logo no
dia 11.10.2022, e cuja responsabilidade pela sua verificagao imputaram aos
RR., por razoes 6bvias. Mais tarde, por informacao veiculada aos autos pela
E.-Redes, a coberto do email de 07.11.2022, junto a fls... dos autos, os AA.
ficaram a saber que, para a verificagcao destes danos, tera concorrido também
a intervencgao da E-Redes. Pelo que, a E-Redes tem interesse direto em
contradizer, pelo menos, quanto a matéria vertida no sobredito articulado
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superveniente, nos termos do disposto no art.2 30.2, n.2 1 do C.P.Civil, dai o
seu chamamento a lide.

VI. O chamamento a lide da E-Redes requerido foi em 09.11.2022, porque no
dia 07.11.2022 os AA. tiveram conhecimento por informacgao por ela veiculada
aos autos a coberto do email de 07.11.2022, de que foi ela quem perpetrou os
danos na baixada da electricidade dos AA., invocados no articulado
superveniente e cuja reparacao e/ou indemnizagao por tais danos ai foi
requerida pelos AA., pelo que, o chamamento é tempestivo. Pelo que,

VII. Deve o douto despacho recorrido ser revogado e substituido por outro
que, de forma devidamente fundamentada, admita o articulado superveniente
apresentado pelos AA. e o requerimento de chamamento a lide da E-Redes
deduzido na sequéncia daquele articulado.

CC E DD, Réus, melhor identificados no processo mencionado em epigrafe,
apresentam as suas contra-alegagoes, assim concluindo:

(...).

2. Do objecto do recurso

Da (in)admissibilidade do articulado superveniente;

Todos sabemos que, ao propor uma accgao, o demandante formula uma
pretensao fundada, por imposicao de uma substanciagao, numa causa de pedir
que exerce a funcgao individualizadora do pedido formulado, assim
conformando o objeto do processo - artigo 552.2, n.¢ 1, d), do Cdédigo de
Processo Civil, que serd o diploma a citar sem mencao de origem.

Essa causa de pedir é constituida pelos factos principais constitutivos da
situacao juridica que o demandante pretende fazer valer como justificativa da
pretensao deduzida, sendo a qualificacao juridica desses factos periférica a
causa de pedir - nas palavras do Acérdao do STJ de 29.09.2009, (relator Paulo
S4), in www.dgsi.pt., “a causa de pedir ndao consiste na categoria legal

invocada, no facto juridico abstracto configurado pela lei, mas, antes, nos
concretos facto da vida a que se vira a reconhecer, ou nao, a forca juridica
bastante e adequada para desencadear os efeitos pretendidos pelo autor,
traduzindo-se nos acontecimentos da vida em que o autor apoia a sua
pretensao”..
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Este objeto inicial do processo, definido pelo pedido e respetiva causa de pedir
- 0 pedido ou a pretensao é o efeito juridico visado pela parte e a causa de
pedir é o facto ou conjunto de factos juridicos de que procede aquele pedido /
aquela pretensao-, apods a estabilizagdao da instancia com a citagao do
demandado- é sabido que até a citagdao do réu, o autor pode alterar a
conformacao da acgao por si realizada anteriormente na petigao inicial que
apresentou, na extensao que entender, mediante modificagdao dos sujeitos ou
do objeto da acao, sendo admissivel apresentar nova peticdo, demandar outros
réus, modificar o pedido ou alterar a causa de pedir -, s6 pode vir a ser
modificado, ampliado ou reduzido por iniciativa das partes ou do tribunal, nos
termos e modos previstos e definidos na lei processual - existira,
seguramente, excesso de pronuncia, quando o tribunal conhece de matéria
gue se insere em causa de pedir distinta da invocada na accgao.

O processo civil, em qualquer das suas fases, implica limites a deducgao de
pretensoes ou de meios de defesa, nao apenas por razoes de disciplina
processual, como ainda perante a necessidade de cada questao ser debatida
na fase processualmente adequada. As normas travao dos arts. 2642 e 2652
prescrevem uma forte limitagao a alteracao do pedido ou da causa de pedir.

Prescreve esta ultima norma que:

“1 - Na falta de acordo, a causa de pedir s6 pode ser alterada ou ampliada em
consequéncia de confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor, devendo a
alteracao ou ampliacao ser feita no prazo de 10 dias a contar da aceitagao.

2 - O autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao
encerramento da discussdao em 1.2 instancia se a ampliacao for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

3 - Se a modificagao do pedido for feita na audiéncia final, fica a constar da ata
respetiva.

4 - O pedido de aplicacao de sangao pecuniaria compulséria, ao abrigo do n.2 1
do artigo 829.9-A do Cddigo Civil, pode ser deduzido nos termos do n.2 2.

5 - Nas acgoes de indemnizacao fundadas em responsabilidade civil, pode o
autor requerer, até ao encerramento da audiéncia final em 1.2 instancia, a
condenacgao do réu nos termos previstos no artigo 567.2 do Cdédigo Civil,
mesmo que inicialmente tenha pedido a condenacao daquele em quantia certa.
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6 - E permitida a modificacdo simultdnea do pedido e da causa de pedir desde
que tal nao implique convolagao para relagao juridica diversa da
controvertida.

Ou seja, salvo quando se verificar acordo das partes - que no caso inexiste - a
causa de pedir apenas pode ser alterada ou ampliada em consequéncia
de confissao feita pelo réu e aceita pelo autor. E, quanto ao pedido,
podendo ser reduzido em qualquer altura, na falta desse acordo, apenas pode
ser ampliado, mas nao alterado, até ao encerramento da discussao em 12
instancia. Em qualquer dos casos com uma limitagdo: a de que tal nao
implique a convolacao para relacao juridica diversa da controvertida.

Mais, os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que forem
supervenientes - dizem-se supervenientes tanto os factos ocorridos
posteriormente ao termo dos prazos marcados nos artigos precedentes como
os factos anteriores de que a parte s6 tenha conhecimento depois de findarem
esses prazos, devendo neste caso produzir-se prova da superveniéncia -
podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo articulado, pela
parte a quem aproveitem, até ao encerramento da discussao.

A admissibilidade do articulado superveniente, decorre directamente do artigo
6112n.2 1 e 2 que determina que a sentenca tome em consideracao todos os
factos constitutivos, modificativos ou extintivos produzidos até ao
encerramento da discussao, desde que, segundo o direito substantivo
aplicavel, eles influam na existéncia ou conteudo da relagao controvertida.

Como escrevem Antunes Varela, J. M. Bezerra e Sampaio e Nora - Manual de
Processo Civil, Coimbra, 1984, pag. 351 -, “coerente, com esta directriz, a lei
permite que qualquer das partes possa alegar, em articulado superveniente, os
factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito do autor que sejam
supervenientes.”

O juiz profere despacho liminar sobre a admissao do articulado superveniente,
rejeitando-o quando, por culpa da parte, for apresentado fora de tempo, ou
quando for manifesto que os factos nao interessam a boa decisao da causa; ou
ordenando a notificagdo da parte contraria para responder em 10 dias,
observando-se, quanto a resposta, o disposto no artigo anterior - v. norma do
artigo 588.9.

Ou seja, para que um articulado seja qualificado de superveniente é
necessario, por um lado, que nele sejam alegados factos constitutivos,
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modificativos ou extintivos do direito invocado, navegando, por isso, nas
mesmas aguas, e, por outro lado, que esses factos ou tenham ocorrido apos a
producao dos articulados tidos por normais ou, sendo anteriores, a parte so
deles tenha tomado conhecimento depois de findarem esses articulados.

Nao é, seguramente o caso em analise.

Considerando que a acgao de despejo - como é o caso da presente - visa
cessar a situacao juridica do arrendamento, a respetiva causa de pedir é
composta nao so pela alegacao da existéncia e dos termos do contrato de
arrendamento, como também pelo concreto fundamento da cessacao desse
arrendamento - por ex., falta de pagamento da renda, realizacao de obras sem
autorizacao, necessidade do local locado nos casos em que a lei faculta direito
ao senhorio.

Ou seja, a causa de pedir nas accgoes de despejo é o arrendamento conjugado
com o facto que, em face da lei, constitui fundamento da cessacgao do
arrendamento. Se estiver em causa uma acao de resolucao do contrato de
arrendamento, a causa de pedir é integrada pela alegacao da relagao de
locacao e dos factos que, de acordo com a norma legal constituem fundamento
de resolucgao, de tal modo que, improcedendo uma acgao com essa base, nada
impede a instauracao de outra accao assente em motivo diferente ou em
factos integradores do mesmo fundamento, mas ocorridos em momento
posterior aos que foram objeto de apreciacao na primeira acgao - Numa acgao
de despejo o tribunal esta limitado ao concreto fundamento de resolugcao
invocado pelo autor e nao pode o tribunal convocar o pretenso nao pagamento
de outras rendas vencidas referentes a outros meses, fundamento nao
convocado para justificar a resolucao extrajudicial operada do contrato de
arrendamento em apreco, para fundamentar a procedéncia da accao.

Por isso, como se escreve na 1.2 instancia, “a ampliacdao pretendida nao esta
contida no pedido inicial, nem corresponde a um desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo. A requerida condenacgao dos RR. a reparar
os danos causados na instalacao eléctrica e na baixada em prazo nao superior
a 30 dias ou em alternativa a pagarem aos AA. o valor de 3.250,00€, relativos
a reparacao do dano, acrescido dos juros que se vencerem até integral
pagamento, consubstancia um pedido autéonomo, pois, o pedido inicial
consistia na condenacao dos réus na entrega do locado desocupado e
no pagamento das rendas vencidas e nao pagas, rendas vincendas e
respectivos juros.
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No pedido primitivo a causa de pedir é a falta de pagamento das rendas,
sendo que no pedido agora formulado, estd em causa a eventual
responsabilidade civil dos réus pelos danos causados no locado, nao tendo
por isso aplicacao o disposto no artigo 265.2, n.2 2 e 6 do CPC”.

E certo que a accao de despejo, porque segue a forma de processo declarativo
comum - art. 142, n? 1, in fine, do NRAU -, permite a cumulagao do pedido de
despejo com qualquer outro que nao siga a forma de processo especial - cfr.
arts. 5559, n? 1, e 372 -, designadamente o pedido de condenacao em rendas
vencidas - € o direito do senhorio as rendas vencidas até a resolucao do
contrato de arrendamento - ou numa indemnizacao, mas, nos autos ora
devassados, apenas importa determinar se os RR. tinham o gozo do locado nos
termos legal e contratualmente exigidos e consequente dever de proceder ao
pagamento das rendas ou se, em contrario, existe causa justificativa para o
nao pagamento.

Como bem avalia a 1.2 instancia, “ com efeito, em sede de articulado
superveniente, decisivo é que a parte pretenda carrear para os autos novos
factos fundamentais, maxime porque integradores da previsao ou “tatbestand”
da norma aplicavel a pretensao ou a excepgao.

Inquestionavel é, assim, que nao é qualquer facto, ainda objectiva ou
subjectivamente superveniente, idoneo e susceptivel de ser carreado para os
autos em sede de articulado superveniente. Por outra banda, em obediéncia ao
principio da estabilidade da instancia, mister é que, os novos factos alegados,
caso conduzam a uma alteracao da causa de pedir - baseada claro estd em
factos supervenientes - e, concomitantemente, alicercem e justifiquem uma
modificagao do pedido, tal nao implique obrigatoriamente a uma convolagcao
para relacgao juridica diversa da controvertida - neste sentido, cf. Acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 10.04.2014, processo n.?
387/11.0TBPTL-B.G1, in www.dgsi.pt.

Por todo o exposto, vai liminarmente indeferido o articulado superveniente
apresentado pelos autores, dando-se o0 mesmo por nao escrito, tal como o
articulado de resposta junto pelos RR. a fls. 111 a 116”.

Os Autores requereram, ainda, a intervencao provocada da empresa E-Redes,
a qual, salvo o devido respeito, esta prejudicada pela nao admissibilidade do
articulado superveniente oferecido.

(...)
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Ora,

Quanto a intervencgao provocada suscitada pelos autores, o que se acaba de
decidir implica o indeferimento liminar do incidente de intervencao
provocada. Nao obstante, sempre se diga que nos presentes autos a relagao
subjetiva na acao de despejo € entre arrendatario e senhorio, pelo que a E-
redes nao ¢ parte nesta relagdao, sendo que nos termos e para os efeitos no
artigo 3162 nos casos de litisconsércio voluntario pode o autor provocar a
intervencgao de algum litisconsorte do réu que nao acha demandado
inicialmente ou de terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido nos termos
do artigo 392 do CPC, o que in casu nao se verifica.

Por outro lado, salvo melhor entendimento no requerimento hoje junto pelos
autores, nao efetua qualquer pedido dirigido contra a aquela entidade/
chamada.

Por outro lado, nos termos do artigo 3182 n2 1 alinea b), também se encontra
precludida a possibilidade de efetuar este chamamento, também por esta
razao se indefere” - excerto da decisao proferida no tribunal da Guarda.

Como escrevem os Apelados, “a Lei Processual é taxativa no que diz respeito a
oportunidade de chamamento para intervengao. Desde logo, o n.2 1 do artigo
318 do Cddigo do Processo Civil determina: ‘O chamamento para intervencao
sO pode ser requerido:’ (negrito nosso). A utilizagdao da expressao ‘s6 pode ser
requerido’ é mais de que enunciativa da intencgao de o legislador obstar a que
haja qualquer chamamento para intervencao fora dos casos previstos nas
alineas que se seguem.

Determinam-se depois as situagées em que o chamamento pode ocorrer:

“a) No caso de ocorrer preterigao de litisconsércio necessario, até ao termo
da fase dos articulados, sem prejuizo do disposto no artigo 261%;

b) Nas situagoes previstas no n.2 2 do artigo 316.2, até ao termo da fase dos
articulados;

c) Nos casos previstos no n.2 3 do artigo 3162. E no artigo anterior, na
contestacao ou, nao pretendendo o réu contestar, em requerimento
apresentado no prazo que dispoe para o efeito;” (negrito nosso)

Ora é facilmente constatavel, através da consulta do articulado referido que o
requerimento de chamamento é extemporaneo.
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Se o legislador entendeu coartar a possibilidade de chamar terceiros a
demanda, com base alias no principio da estabilidade da instancia insito no
artigo 260.2 do CPC, foi exatamente para evitar que, em processos como o
presente que se encontrem em fase de julgamento, com a prova toda
produzida e com sessao marcada para alegacoes, nao haja a enxertia de um
novissimo processo e de uma nova parte processual numa instancia
estabilizada e em situacao de ver proferida sentenca.

Pelo exposto, e por violar os termos do artigo 318.2 do CPC, deve ser rejeitado,
por extemporaneo, o chamamento de terceiros requerido pelos Autores,
prosseguindo no demais os presentes autos”.

Improcede, pois, o recurso.
Concluindo:

(...).

3. Decisao

Assim, na improcedéncia da instancia recursiva, mantemos a decisdo proferida
pelo Juizo Local Civel da Guarda - Juiz 1.

Custas pelos apelantes.

Coimbra, 23 de Janeiro de 2023

(José Avelino Gongalves - relator)
(Arlindo Oliveira - 1.2 adjunto)

(Emidio Santos - 2.2 adjunto)
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