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BENFEITORIAS ONUS DE ALEGACAO DIREITOS DO POSSUIDOR

Sumario

i) Quando se impugna a matéria de facto, tem de observar-se os ditames do
art. 6409, n? 1, a) ac), e n? 2, a), do NCPC, designadamente especificar-se os
concretos meios probatorios que impunham decisdo diversa sobre os pontos
da matéria de facto impugnados diversa da recorrida e indicagao com
exactidao das passagens da gravacao em que se funda o recurso;

ii) A omissdo dos 6nus, impostos no n? 1, da referida b) e n? 2, a), implica a
rejeicao do recurso da decisdo da matéria de facto;

iii) Quem invoca o direito de ser indemnizado por benfeitorias tem o 6nus de
alegar e provar factos que permitam considerar preenchidos os requisitos
delas, nomeadamente das uteis;

iv) O direito primario do possuidor nas benfeitorias uteis é de as levantar; para
o direito secundario de indemnizacao em valor deve o mesmo alegar e provar
que o levantamento das benfeitorias realizadas na coisa causa a esta um dano
significativo, sem prejuizo de uma apreciacao objectiva pelo tribunal;

v) Compete a quem reclama indemnizacgao por benfeitorias que nao se possam
levantar o 6nus da alegacgao e prova de que as obras/trabalhos por si
realizadas aumentaram o valor do prédio.

Texto Integral

I - Relatorio

1. AA, residente em ..., intentou acgao declarativa contra BB e CC, residentes
em ..., peticionando: sejam os réus solidariamente condenados a restituir ao
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autor a quantia de 10.797,03 €, pelas benfeitorias realizadas no imoével
identificado no artigo 1. da peticao inicial; sejam os réus solidariamente
condenados a pagar ao autor indemnizacao por danos morais no montante de
2.500 €; ou, serem os réus condenados solidariamente a pagar indemnizacao
ao autor no montante de 13.297,03 € (danos patrimoniais e nao patrimoniais),
por abuso de direito (violagao do principio da confianga), nos termos do artigo
3342 do Cddigo Civil.

Alegou, em sintese, que tomou de arrendamento, por acordo verbal com o 19
réu, uma determinada fracgcao auténoma, tendo permanecido no imovel desde
Junho de 2018 a Margo de 2019. Foi acordado com o mesmo 12 réu que,
depois de decorrido o seu divércio, seria efectuado por ele a compra da
referida fracgao e que, se por mero acaso nao fosse concretizada a venda os
réus o ressarciam das quantias entretanto gastas em benfeitorias que fizesse.
Que no imovel efectuou diversas benfeitorias, tendo despendido nas mesmas
cerca de 10.797,03 €. Que saiu do apartamento em Junho de 2019, tendo o 1°¢
réu ficado de o ressarcir, do valor das benfeitorias, o que nao fez. Tendo vindo
a perceber que a fraccgao foi, entretanto, vendida e que a mesma nao era
propriedade do 12 réu, mas do 22 réu, seu familiar directo. Sustentou, por fim,
que ambos os réus tém obrigacao de o ressarcir do valor das referidas
benfeitorias, por enriquecimento sem causa a sua custa, o primeiro réu por ter
actuado sem poderes de representacao e em nome proprio e o segundo por ter
recebido o preco apods a sua venda, venda esta que foi facilitada pela
realizacao das benfeitorias, e bem assim dos danos nao patrimoniais que
sofreu.

Os réus contestaram, sustentando, além do mais, que o autor e o 12 réu
outorgaram um contrato promessa de compra e venda, verbalmente, sobre a
referida fracgao, pelo preco de 75.000 €, tendo este acedido a que o primeiro
tomasse posse imediata do imével, usufruindo-o como seu dono, adiantando
mensalmente a quantia de 300 € por més, por conta do preco a pagar na data
da escritura. Que o autor realizou as obras que quis, ciente do seu futuro
direito de propriedade, sem dar conhecimento aos réus, tendo posteriormente
desistido do negdcio. Que as benfeitorias sempre poderiam ser levantadas
antes da venda do imével a terceiro, caindo a pretensao do autor na algada do
abuso de direito.

O autor respondeu, pugnando pela improcedéncia do invocado na contestagao.

*
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A final foi proferida sentencga que julgou a acgcao improcedente e, em
consequéncia, absolveu os RR do pedido.

*

2. O A. recorreu, concluindo que:

I. Face da Douta Decisao de que se recorre, urge analisar criticamente a prova
produzida e explanada na motivacao e a prova documental e testemunhal
junta aos autos que merece diferente entendimento.

II. O tribunal fez errada interpretagao da prova produzida em audiéncia de
julgamento nos pontos que infra se discriminarao.

ITI. O Tribunal ao apreciar e decidir a matéria constante do pedido fez errada
interpretagdao da matéria de facto e aplicagao da Lei.

IV. Pelo que se requer desde ja que para além da apreciacao de direito seja
reapreciada a prova gravada.

V. No caso dos presentes autos, os elementos de prova que foram produzidos e
que nao se podem desconsiderar por relevantes e fundamentais para a boa
decisao da causa impoe decisdo diversa da que foi tomada pela Mma. Juiz do
tribunal a quo.

VI. Importa considerar o exposto na motivagao para considerar os factos supra
descritos como nao provados: Quanto ao facto nao provado descrito na Al
a), b), ¢), d), e), i). ]), k), n): “ A prova produzida nesse sentido reconduziu-
se unicamente ds declaragoées de parte do Autor, ndo tendo as testemunhas
inquiridas revelado conhecimento pessoal e direto de tal factualidade.”

VII. Importa considerar que se deve conjugar as declaragoes de parte do A,
com as declaragoes de parte do R BB e ainda da filha DD.

VIII. O certo é que esta acaba por referir que pagava divida de condominio,
com valor de renda , sendo que, embora referindo, de forma pouca
convincente que nada recebeu, referindo que a esta nada foi entregue, sé se
tivesse sido ao marido.

IX. Ora, importa tirar da conjugacao de todos os elementos, para além do
elemento temporal, em que o A permaneceu no apartamento mais de 8 meses.
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X. Nao é de concluir que estaria todo este tempo sem nada pagar, assim como
também nao é de concluir que colocando uma mobilia de cozinha nova, fosse
esse 0 preco que tivesse de pagar pela renda.

XI. Uma vez que cerca de 6500 euros, daria em duodécimos uma renda de
812,50 euros por més, em 8 meses!

XII. Além do que, sao os proprios réus em sede de contestagdao que assumem
no ponto 18 da contestagao a propria entrega de 300,00 euros por mes,
alegadamente por principio de pagamento do preco de venda do referido
apartamento.

XIII. Facto que também era com esse valor que pagava divida de condominio
conforme refere a testemunha Fatima.

XIV. Desde logo e ao contrario do decidido pelo tribunal, deveria daqui ter sido
extraido certidao, tanto de depoimento de parte, depoimento da testemunha
DD e ainda da contestacao para eventual processo crime por falsas
declaracoes.

Gravacao n? ...20-2870924 (16.23) - Depoimento de parte BB Gravacao n?2
...20-2870924 Testemunha: DD

XV. Ao invés decidiu o tribunal dar como nao provado, facto que ja deveria ter
dado como assente atendendo & contestacao, pelo que, deveria ter sido dado
como provado os factos das al’s a), b), ¢) d) dos factos nao provados.

XVI. Quanto aos pontos e), ), h), dos factos dados como nao provados: “
... a mesma resultou da auséncia de prova...”

XVII. Efetivamente entende-se que, para além das declaracoes de parte do
Autor, que existe prova documental e testemunhal, considerando o depoimento
do vendedor da mobilia de cozinha, bem como do depoimento da testemunha
eu comprou material de construgcao, nomeadamente daquele que se encontra
dado como provado, que efetuou as obras e aplicacao dos referido material.

XVIII. Tudo conjugado com os documentos juntos aos autos bem como das
declaracoes de parte do Autor.

Gravacao n? ...20-2870924 Depoimento de parte AA

XIX. Juntamente também se deve considerar os documentos juntos aos autos,
bem como o testemunho prestado pela esposa do A.
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XX. Ainda que o valor, por mera hipotese nao se considerasse na globalidade
como provado, pelo menos e considerando os factos provados deveria o
mesmo ser considerado parcialmente provado.

XXI. Bem como os vertido nos factos i), j), k), n) e 0), dados como nao
provados, deveria ter sido dado como provados, conjugando a globalidade da
prova referida, a prova documental nomeadamente as cartas enviadas e
recebidas pelos Réus, que os mesmos confessam ter recebido.

XXII. Bem como com a conjugacao da prova testemunhal nomeadamente da
testemunha EE.

XXIII. Para além do que, sdo os proprios Réus que assumem, na versao
apresentada em contestacao o valor de venda do imovel, pelo que, e mais uma
vez, contrariando o que antes usam para sua defesa.

XXIV. E igualmente de concluir que da conjugacdo da prova produzida para
concluir que os factos supra indicados estao provados deverao ter
interpretacao diversa da efetuada, e é da mesma prova que se concluiu que os
restantes factos dados como nao provados deveriam ter tido conclusao
diversa.

XXV. Considerando o Direi vertido em sentenca (... transcricao de texto)
Dispoe o artigo 1273.2 do Cédigo Civil que:

(... reproducao do artigo).

Estabelece, por sua vez, o artigo 1275.2 do Cdédigo Civil:

(... reproducgao do artigo)

Deste modo, as benfeitorias necessarias conferem tanto ao possuidor de boa fé
como ao possuidor de ma fé, o direito a ser indemnizado nos termos gerais,
isto é, segundo as regras da reconstituicao natural (artigos 12739, n° 1, 12
parte, 5622 e 5662, todos do Cddigo Civil).

As benfeitorias uteis conferem ao possuidor de boa ou ma fé o direito ao
levantamento das benfeitorias, desde que tal levantamento nao implique
detrimento para a coisa benfeitorizada (artigo 12732, n2 1, 22 parte, do Cddigo
Civil).
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As benfeitorias Uteis que nao possam ser levantadas conferem tanto ao
possuidor de boa fé como ao possuidor de mé fé o direito ao valor das
benfeitorias, valor calculado de acordo com as regras do enriquecimento sem
causa (artigo 1273¢, n? 2, do Codigo Civil).

Finalmente, as benfeitorias voluptuarias apenas conferem ao possuidor de boa
fé o direito ao levantamento das mesmas, desde que isso nao envolva prejuizo
para a coisa benfeitorizada, porque se isso decorrer do levantamento das
benfeitorias voluptuarias, o possuidor de boa fé ndao tera nem direito ao
levantamento, nem sequer a ser indemnizado (artigo 12752, n2 1, do Cédigo
Civil). O possuidor de ma fé perde, em qualquer caso, as benfeitorias
voluptuarias efectuadas (artigo 12752, n2 2, do Cédigo Civil).

XXVI. Ora, no caso em apreco estamos perante benfeitorias tteis, uma vez que
se trata de benfeitorias que serviram para criar condigoes objetivas de
habitabilidade do imovel.

XXVII. Sem a mobilia de cozinha e respetivos eletrodomésticos, o autor nao
poderia habitar o imével em condicdes de usufruir daquilo que é uma
habitagao condigna, como poder ter agua quente, lavar loiga, cozinhar ou
sequer aquecer uma simples refeicao.

XXVIII. Assim como a inexisténcia de fichas e tomadas, bem como ligagoes
elétricas, sem as mesmas, inviabilizaria as condi¢coes de habitabilidade do
apartamento.

XXIX. Tornaria praticamente impossivel retirar o efeito util do apartamento
que é o fim habitacional do mesmo, pelo que, o tribunal, foi omisso ao nao
considerar e classificar as benfeitorias realizadas como benfeitorias uteis ao
fim a que se destina o imovel, que é poder ser habitado em condigoes
condignas.

XXX. Até porque, e conforme depoimento das testemunhas, a cozinha nao
tinha mobilidrio nem qualquer eletrodoméstico.

XXXI. As obras foram realizadas antes mesmo que o A se mudasse para o
comecar a habitar.

XXXII. Pelo que, e atento ao global da prova produzida outra deveria ter sido a
aplicagao da lei.
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XXXIII. Uma vez que, nem sequer faz a classificagao objetiva das benfeitorias,
sendo que, e considerando a prova produzida com o proprio direito alegado se
verifica que os pressupostos de uma nao indemnizacao levam a um
enriquecimento sem causa dos réus.

XXXIV. Para além do que, o arranjo da parte elétrica do apartamento, a
colocacdo de moveis por medida e demais material elétrico nao é passivel de
ser retirado.

XXXV. O Reu BB recebeu a chave do imovel e ao invés de entrar em contato
com o Autor, vendeu o apartamento.

XXXVI. Receberam ao valor e ignoraram o Autor, retendo para eles o valor que
o Autor havia gasto.

XXXVII. E que o Reu BB reconhece, atento a que foi com este que tudo foi
acordado.

XXXVIII. Efetivamente, mal andou o tribunal ao considerar que o A saiu do
apartamento cerca de 8 meses antes da venda.

XXXIX. O Autor esteve cerca de 8 meses do apartamento e a venda realizou-se
cerca de 3 a 4 meses depois do mesmo ter deixado o imével.

XL. Além disso, esta efetivamente provado através da prova testemunhal do
vendedor da mobilia que o mesmo se deslocou ao local para tirar medidas e
que os moveis foram feitos por medida, ou seja, propositadamente para aquele
local.

XLI. Mais se diga que os Réus nao devolveram os mesmos ao autor bem
sabendo que os mesmos nao lhe pertenciam, pelo contrario, conscientemente
ficaram com eles em sua posse e posteriormente os venderam juntamente com
0 apartamento.

XLII. Ou seja, lucraram com as benfeitorias que o Autor pagou, pelo que,
aplicacao do direito invocado deveria ter sido aplicado & contrario.

XLIII. Também se entende considerar provado que o valor do imével se
encontra aumentado, uma vez que, provado que nao existia mobilidrio, nem
qualquer eletrodoméstico na cozinha e tendo sido a mesma inteiramente
mobilada, outra conclusao nao se podera retirar senao a valorizagao do
imovel.
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XLIV. Se o mesmo se encontrava com tomadas e com a parte elétrica
danificada tendo sido a mesma reparada, outra conclusao nao se pode retirar
senao a valorizacao do imovel.

XLV. Tendo o azulejo e pavimento da cozinha sido renovado, para algo mais
moderno, sem qualquer tipo de desgaste, porque novo, outra conclusao nao se
pode retirar senao a valorizagao do imével!

XLVI. Logo, fez errada interpretacao de facto e de direito ao dizer que nao
existe prova nos autos relativamente a prova de valorizacao do imével,
contudo sempre importa referir que os pedidos do autor nao se centram na
valorizagdao do imovel, que apenas servia para consubstanciar o dano moral,
mas sim, no pagamento do valor das benfeitorias.

XLVII. Considerando ainda o pedido alternativo de indemnizacao solidaria dos
réus considerando provado o instituto do abuso de direito, nos termos do
artigo 3342 do CC, tem-se que o mesmo se encontra igualmente provado.

XLVIII. Pelos proprios depoimentos de parte dos RR, o proprietario do imével
que nada sabia relativamente ao mesmo, que o adquire do Reu BB, mas nunca
tem a posse do mesmo.

XLIX. Que nao sabe se o mesmo era ocupado, arrendado ou sobre este haveria
outro qualquer negdécio, bem como nao sabe se sobre este existia hipoteca e
qual os valores em causa, nem o valor de venda soube especificar.

L. Por outro, o Reu BB fazia a gestdo do imével, sem que nunca tenha dado a
conhecer tal facto ao Autor, fez negdcio e celebrou contrato de arrendamento
com este sem nunca informar de que nao era o proprietario, agindo sempre,
como se o fosse e induzindo em erro o autor.

LI. Pelo que, deveria sempre ser considerado o principio da tutela da
confianga, porque esta se desenvolve no plano da protecao das expetativas, ou
seja, nas situagdes em que a teoria do negdcio nao permite uma tutela efetiva.

LII. Com diz Carneiro de Frada, “a tutela da confianca permite colmatar
lacunas de protecao que a teoria do negdcio tem de deixar em aberto por nao
lograr ainda assim abranger o espaco correspondente.”

LIII. O Autor desconhecia esta falta de representacao, para todos os efeitos
agia como proprietario, pelo que, ha aqui uma situagao de “representacao
aparente”, que mereceu a confianca do A, e que tem de ser tutelada.
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LIV. Incorrem assim, os RR numa situacao de abuso de direito, no termos do
artigo 3342 do CC, uma vez que, sabendo ou nao sabendo o 22 R da atuacao do
12 R, sao ambos responsaveis pelo ressarcimento da indemnizagao ao A.

LV. Sendo que, o 12 R ao demarcar-se, deixando o A numa situacao de indefesa
e sem tutela efetiva do seu direito, com o seu comportamento, suscitou uma
situacao de confianga, que afinal veio a ser violada, ndao somente por falta de
representacao, mas, outrossim, por nao concorrer com o seu comportamento

para a responsabilizagao do 12 R.
LVI. Além do que, o Reu BB conheceu das obras realizadas e aceitou-as.

LVII. Face da Douta Decisao de que se recorre, urge analisar criticamente a
prova produzida e explanada na motivacao e a prova documental e
testemunhal junta aos autos que merece diferente entendimento.

LVIII. Atento a que o A fez prova que lhe competia de todos os elementos
factuais no que a si diz respeito.

LIX. No caso dos presentes autos, os elementos de prova que foram
produzidos e que nao se podem desconsiderar por relevantes e fundamentais
para a boa decisao da causa impoe decisao diversa da que foi tomada pela
Mma. Juiz do tribunal a quo.

LX. Existe um errado julgamento da matéria de facto, devendo os factos
constantes nas alienas a) a f), h) a k), n), o) dos factos nao provados terem sido
dado como provados, sendo certo que dos elementos constantes dos autos e da
prova produzida, se impoe uma decisao diferente da que foi tomada.

LXI. Os preceitos legais invocados em sentenca, nomeadamente os artigos
2162 do Cddigo Civil, artigos 12732, 12752 e 4732 todos do Cédigo Civil, bem
como ainda artigos 3422, e 3342 ambos igualmente do Cédigo Civil, tiveram
interpretagao errada & luz da prova produzida em sede de audiéncia de
julgamento.

LXII. Assim sendo, violou o tribunal a quo os preceituado nos artigos 2169,
1273¢, 12759, 4732, 34292, e 3342 todos do Cédigo Civil.

Pelo exposto e pelo que for mais doutamente suprido por V. Exas, deve
conceder-se provimento ao presente recurso, revogando-se a decisao
recorrida condenando-se os Réus nos exatos termos do pedido pelo Autor.
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Assim se fazendo JUSTICA!

3. Os RR contra-alegaram pugnando pela manutenc¢ao do decidido.

IT - Factos Provados

1 - Encontra-se registada pela ap. ...97 de 2019/11/28, a aquisigao, por compra
a CC, a favor de FF, casado com EE, no regime de comunhao de adquiridos, da
fracgao auténoma, correspondente ao quinto andar esquerdo frente, destinada
a habitacao, com arrecadacao no sotao, inscrita na matriz sob o artigo ...67, da
Unido das Freguesias ..., ... e ..., descrita na Conservatéria do Registo Predial
...sobon.2..09...

2 - Em data nao concretamente apurada, o Autor e o Réu BB acordaram
verbalmente que o primeiro passaria a habitar a fraccao identificada em 1.

3 - Nessa sequéncia, o Autor passou a habitar na referida fraccao em Julho de
2018, na qual permaneceu até data nao concretamente apurada, mas durante
cerca de oito meses.

4 - Durante esse periodo, o pagamento da agua, luz e do gas foram feitos pelo
Autor, sendo que o contrato dos referidos servigos estava em nome do Réu BB,
era recebido pelo Autor e por este pagos.

5 - Com autorizacao do Réu BB, o Autor contratou para a fracgao servigo de
telecomunicacoes.

6 - Aquando do referido em 2. e 3. 0 Autor encontrava-se em processo de
divércio e, por tal facto, procurava nova casa.

7 - O Réu BB sempre manifestou intengdo de venda ao Autor da fraccao
autonoma identificada em 1.

8 - O Autor efectuou na referida fracgao as seguintes obras:
- Contratou e mandou executar a pintura de todas as paredes do apartamento;
- Substituiu todas as fichas e tomadas, algumas das quais estavam estragadas;

- Comprou e colocou apliques no WC (toalheiros), mais movel de WC e
espelho;
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- Comprou e colocou apliques no corredor;
- Colocou borrachas em todas as portas e ainda puxadores novos;
- Substituiu os azulejos e mosaicos da cozinha;

- Remodelou toda a cozinha, colocando mobilia e electrodomésticos novos,
entre os quais, maquina de lavar roupa, maquina de lavar louga, micro-ondas,
forno e placa.

9 - Na mao de obra para colocagao dos azulejos e mosaicos, mao de obra para
pintura, mao de obra referente aos trabalhos de electricidade e respectivo
material fornecido pelo electricista e colocagao de borrachas e puxadores, o
Autor despendeu a quantia global de 1.800,00€.

10 - Na remodelacgao da cozinha e aquisicao do material para substituigcao dos
azulejos e mosaicos, o Autor despendeu a quantia e cerca de 6.519,11€.

11 - Algum tempo depois do Autor ter saido da referida fracgao, veio a
perceber que a mesma tinha sido vendida, porque andavam a colocar janelas
novas.

12 - Posteriormente, o Autor veio a perceber que a referida fracgao nao
pertencia ao Réu BB, mais sim ao Réu CC, cunhado daquele.

13 - Por cartas registadas, remetidas a ambos os Réus, em 29 de Julho de
2020 e 17 de Agosto de 2020, o Autor, através da sua Ilustre Advogada,
solicitou-lhes o pagamento do valor de 10.800,00€, pelas “benfeitorias” que
efectuou na fraccao identificada em 1., conforme documentos juntos com a
peticao inicial como documentos n.%s ...4, ...5, ...6 e ...7, que aqui se dao por
integralmente reproduzidos.

14 - Cartas as quais os Réus nunca responderam.

15 - Até esta data, os Réus ndao pagaram qualquer quantia ao Autor para
ressarcimento das obras pelo mesmo executadas na referida fracgao.

16 - Por escritura publica designada de compra e venda, outorgada no dia 28
de Novembro de 2019, no Cartério Notarial ..., onde interveio como primeiro
outorgante CC e, como segundo outorgante FF, o primeiro declarou vender ao
segundo, pelo prego de sessenta mil euros, a fracgao autéonoma designada
pelas letras “AX”, correspondente ao ... andar frente, destinado a habitacao,
com uma arrecadacgao no sétdao designada pela mesma letra, com o valor
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patrimonial de 60.048,44€, do prédio urbano sito na Urbanizagao ..., na Unido
das Freguesias ..., ... e ..., do concelho ..., inscrito na matriz predial respectiva
sob o artigo ...67 e descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o
numero ...55, da freguesia ..., conforme documento n.2 ...3 junto com a peticao
inicial, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido.

17 - O Réu CC recebeu o prego da venda referida em 16.
18 - Foi o Réu BB que acompanhou o Autor a visita ao apartamento.

19 - O contacto telefénico fornecido ao Autor para tratar de qualquer assunto
referente ao imével era do Réu BB.

20 - Foi o Réu BB que entregou as chaves ao Autor.

21 - O Réu BB forneceu para o apartamento dois baldes de tinta para o Autor
efectuar a pintura do mesmao.

22 - O Réu BB nao comunicou ao Autor que a fracgao identificada em 1.
pertencia ao Réu CC.

23 - O Autor efectuou as obras mencionadas em 8. na perspetiva de vir a
adquirir a referida fracgao.

24 - O Autor saiu da referida fracgao por ter reatado a sua relagao conjugal.
k
Factos nao provados:

a) O Autor e o Réu BB estipularam o pagamento a titulo de renda da quantia
de 300,00€ por més.

b) O pagamento das rendas foi sempre entregue em numerario a filha do Réu
BB.

c) Tal pagamento era efectuado desta forma a pedido do Réu BB.

d) O Autor e o Réu BB acordaram que, se por mero acaso, nao fosse
concretizada a venda da fraccao referida em 1. ao Autor, os Réus ressarciam o
Autor do valor das quantias gastas em obras que este fizesse nesse imovel.

e) Nessa condigao, o Autor recebeu o imével, completamente livre de
equipamentos e moveis.

12728



f) O Autor comprou e colocou apliques na varanda da fracgao identificada em
1.

g) (...)

h) O Autor despendeu, no global, na execucao das obras e material na referida
fracgao cerca de 10.797,03€.

i) Aquando da saida do Autor da referida fracgdao, o Réu BB ficou de ressarcir
o Autor do valor despendido nas obras pelo mesmo efectuadas.

j) Posteriormente, em conversa, o Réu BB referiu que estava em vias de
vender o apartamento e que do produto da venda o mesmo iria pagar o valor
das obras ao Autor.

k) O Autor, contactou também a filha e o genro do Réu BB, tendo-lhe entregue
copia das facturas.

(...)

n) O Réu BB permitiu a realizagao de obras, para além da pintura do
apartamento, e as condicdes em que eram feitas.

0) As obras mencionadas em 8. facilitaram a venda referida em 16.
p) (...)
q) (...)

*

IIT - Do Direito

1. Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é delimitado pelas
conclusoes apresentadas pelos recorrentes (arts. 6352, n2 4, e 6399, do
NCPC), apreciaremos, apenas, as questoes que ali foram enunciadas.

Nesta conformidade, as questoes a resolver sao as seguintes.

- Alteracdao da matéria de facto.
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- Direito do A. a obter dos RR a restituigao do valor despendido com a
realizacao de benfeitorias no imével.

- Condenacao dos RR no pagamento da quantia peticionada a titulo de danos
nao patrimoniais.

- Direito do A. a obter a condenacdao dos RR, a titulo de danos patrimoniais e
nao patrimoniais, com fundamento em abuso de direito destes.

2. O A. impugnou a decisao da matéria de facto, relativamente aos factos nao
provados a) a f), h) a k), n) e 0), pretendendo que eles passem a provados, com
base nas suas declaragoes de parte, depoimento de parte do R. BB,
depoimentos das testemunhas DD, EE, do vendedor da mobilia da cozinha e do
gque comprou material de construgao, efectuou as obras e aplicou o dito
material, e ainda prova documental junta aos autos (cfr. conclusoes de
recurso I. a XXIV.).

A julgadora exarou a seguinte motivacao para a tomada da sua decisao de
facto:

“O Tribunal formou a convicgao quanto a factualidade em causa nos autos com
base na posi¢do manifestada pelas partes nos articulados, na andlise critica da
prova testemunhal produzida e nas declaragoes de parte prestadas pelo Autor
e depoimentos de parte dos Réus, em conjugagao com a prova documental
junta aos autos, o que fez com apelo a juizos de l6gica e de experiéncia
comum.

(...)

Relativamente a factualidade dada como nao provada, a mesma resultou,
desde logo, da auséncia de prova bastante, testemunhal ou outra quanto a tais
factos ou de as testemunhas que as estes depuseram nao terem dos mesmos
revelado conhecimento pessoal e directo ou ainda de se ter produzido prova
em sentido diverso.

No que respeita aos factos descritos nas alineas a), b), c), d), e), i), j), k) en), a
prova produzida nesse sentido reconduziu-se unicamente as declaracgoes de
parte do Autor, nao tendo as testemunhas inquiridas revelado conhecimento
pessoal e directo de tal factualidade.

De salientar a este propodsito que as declaragoes de parte devem ser atendidas
e valoradas com algum cuidado, assumindo, esta sede, particular relevo a
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existéncia de corroboracgoes periféricas que confirmem o teor das declaracgoes
da parte, isto é, que estas sejam confirmadas por outros dados que,
indirectamente, demonstram a veracidade da declaragao - podendo tais
elementos provir de outros depoimentos realizados sobre a mesma
factualidade e que sejam confluentes com a declaracao em causa, ou emergir
de factos que ocorrem ao mesmo tempo que o facto principal (cfr., neste
sentido, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 26 de Abril de 2017,
disponivel in www.dgsi.pt).

Por outro lado, nao pode ser valorado como confissao o alegado no artigo 18.2
da contestagao quanto a exigéncia de pagamento ao Autor da quantia de
300,00€ por més, por conta do preco a pagar na data da escritura.

Com efeito, relativamente a confissao judicial feita nos articulados, ensina
Alberto dos Reis (Codigo de Processo Civil, anotado, IV, pag. 86) que a mesma
“consiste em o réu reconhecer, na contestag¢do, como verdadeiros, factos
afirmados pelo autor na petigdo inicial, ou em o autor reconhecer, na réplica,
como verdadeiros, factos afirmados pelo réu na contestacdao (...).”

Estatui, no entanto, o artigo 46.2 do Cddigo de Processo Civil que “As
afirmacgoes e confissoes expressas de factos, feitas pelo mandatario nos
articulados, vinculam a parte, salvo se forem retificadas ou retiradas enquanto
a parte contrdria as ndo tiver aceitado especificamente.”.

Assim, porque a realidade pode contrariar por vezes a abstrac¢cao normativa, a
lei admite que a parte, confrontada com o articulado subscrito pelo seu
mandatario, se retrate, retificando ou retirando as confissdes ou afirmacoes
“expressas” que nele tenham sido feitas (possibilidade que, em relacao a
confissao foi replicada no artigo 465.2, n.2 2). Tal hipotese se retratagcao ou de
retificacao ficara precludida se a parte contraria entretanto ja tiver
assinalado, através de alguma intervencgao processual, a aceitagao
especificada de tais afirmacgdes ou declaragoes. (Cfr. Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I, Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa, pag. 83).

Deste modo, a aceitacao do facto confessado pela parte contraria, impeditivo
da retirada da confissao ou retractagao, tem de ser especificada, o que
equivale a dizer que a contraparte tem que fazer mengao concreta,
individualizada, do facto que aceita, nao bastando para esse efeito a aceitacao
genérica (A. Varela, Manual de Processo Civil, pag. 555 e Alberto dos Reis, ob.
citada, vol. I, pag. 126).
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No caso em apreco, o Autor nao aceitou expressamente o alegado pelos Réus
no artigo 18.2 da contestacao, sendo que o Réu BB, quando confrontado em
sede de depoimento de parte com tal alegagdao do seu mandatario, declarou
expressamente que a mesma era falsa (o que ficou registado no sistema
integrado de gravacao digital).

Por conseguinte, em face de tal retratacao do Réu BB, antes da aceitagao
especificada pelo Autor, nao pode valer como confissao o alegado no artigo
18.2 da contestacao.

Por outro lado, nao se encontrando os factos descritos nas alineas a), b), c), d),
e), i), j), k) e n) suportados por qualquer outra prova para além da prova por
declaragoes de parte do Autor, a mingua de quaisquer outros elementos
probatoérios, resultaram tais factos como nao provados.

Quanto a factualidade enunciada nas alineas f), ... h) ... a mesma resultou da
auséncia de prova, designadamente testemunhal ou documental.

(...)

No que concerne ao inserto em o), importa referir que nao foi feita qualquer
prova sobre a existéncia de relacdao entre as obras realizadas e a venda
posterior do imovel.”.

A impugnacao deduzida ndao pode proceder por varias razoes.

Primeira. H4 que recordar que a norma que regula a impugnacao da decisao
da matéria de facto (art. 6402 do NCPC) estatui que tem de observar-se os
ditames fixados no seun® 1, a) ac), e n? 2, a), do NCPC, sob pena de rejeicao.

Ou seja, de tal dispositivo verifica-se que a lei exige 5 requisitos:

i) Que o recorrente obrigatoriamente especifique os concretos pontos de facto
que considera incorrectamente julgados;

ii) Que o recorrente obrigatoriamente especifique os concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou registo ou gravagao nele realizada,
gque impunham decisao diversa;

iii) Que o recorrente obrigatoriamente especifique o sentido concreto da
resposta, que na optica do recorrente, se impunha fosse dado a tais pontos;

iv) E por que razao assim seria, com analise critica criteriosa;
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v) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, indicacao com exactidao das
passagens da gravacao em que se funda, sem prejuizo de facultativa
transcricao dos excertos relevantes.

Ora, a aludida impugnacao, relativamente aos apontados factos nao provados
nao pode proceder, desde logo, por desrespeito do quinto requisito processual
apontado. Na verdade, o A. invoca as suas declaragoes de parte, o depoimento
de parte do R. BB e depoimento da testemunha DD, depoimentos gravados, e
registados com precisao nas diversas actas de julgamento, mas nao indica as
exactas passagens da gravacao em que as mesmas terao dito o que invoca
para demonstrar probatoriamente a sua posigao, antes se limitando a efectuar,
segundo se aparenta, a transcrigao integral duma e doutros, sendo que a
transcricao é meramente facultativa, como resulta da lei.

Por exemplo, as declaracoes de parte do A. duraram cerca de 1h e 25 m, mas
exactas passagens da gravacao nao vem indicadas. O depoimento de parte do
R. BB durou cercade 1 he 17 m, e s6 vem precisado até aos 7,08 m da
gravacgao, mas que até ai nao tém relevo para sustentar a posicao do A. Dai
para a frente nao existe mais indicacao exacta das passagens da gravacgao.

O depoimento da testemunha DD durou cerca de 36 m, mas inexiste
especificacao de passagens exactas da gravacgao.

Ora esta postura processual viola o disposto no art. 6409, n? 2, a), do NCPC, o
que implica rejeicao daquelas declaracoes e depoimentos.

Segunda. Relativamente as outras testemunhas indicadas, temos a EE, o
vendedor da mobilia da cozinha e o que comprou material de construcao,
efectuou as obras e aplicou o dito material. Quanto a estas duas ultimas
testemunhas nenhuma delas vem identificada, mas percebe-se da motivagao
da julgadora de facto que sao as testemunhas GG e HH. Todavia, sobre os 3
respectivos depoimentos nada vem especificado sobre passagens exactas da
gravacao, pois neste caso nem sequer existe alguma transcricao. O que mais
uma vez viola o disposto no apontado art. 6409, n? 2, a), do NCPC, e que, de
novo, implica rejeicao daqueles depoimentos.

Terceira. A referida impugnacao também nao pode proceder por desrespeito
do segundo requisito processual apontado (art. 640, n? 1, b), do indicado
coédigo). Na verdade, o A. invoca a prova documental junta aos autos. Mas qual
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¢ ela, com excepcao das cartas de que fala ? Fica-se sem saber, e essa nao
concretizagao nao respeita o aludido comando legal.

Quarta. Restam as ditas cartas enviadas pelo A. ao RR. Serviram para o
tribunal dar como provados os factos 13 - e 14 -. O teor de tais cartas (consta
do facto 13 -), ndo permite, porém, e de per si, conduzir ao resultado
pretendido pelo recorrente, pois, além desse teor nao ter correspondéncia
com o teor dos factos nao provados i), j), k), n) e 0), como documentos
particulares que sao ficam sujeitas a apreciacao livre e, por si, pelo que
retratam, ndao sao aptas a levar o julgador ao juizo de facto afirmativo/positivo
desejado pelo recorrente.

Quinta. Por fim, alega o A. que sao os proprios RR em sede de contestacao que
assumem no ponto 18. da mesma a entrega de 300 € por més, alegadamente
por principio de pagamento do preco de venda do referido apartamento.

Nao se entende bem este argumento. A julgadora explicou e bem que nao
havia qualquer confissao neste aspecto. E o A. no recurso nao tenta sequer
rebater a inexisténcia de confissao.

Diz o apelante, apenas, que os RR assumiram a entrega de 300 €. Sim,
disseram isso na contestacao, mas noutro contexto, e neste momento o relevo
de tal afirmacao é zero, pois ndo se provou nenhum acordo de compra e venda
da fraccao entre o A. e o R. BB (facto nao provado p), nao impugnado pelo A./
recorrente).

O que o A. parece pretender é desvirtuar tal afirmacgao, passando a usar a
alegada entrega de 300 € para outro objectivo, ja ndo como contrapartida para
uma futura aquisicao da fracgao, mas sim para um arrendamento (veja-se o
facto nao provado a), esse sim impugnado pelo recorrente), propdsito esse
que, obviamente, nao pode ser extraido da aludida afirmacao feita pelos RR no
dito art. 182 da contestagao e que visava outra realidade, mas nunca um
arrendamento.

Improcede, por isso, in totum, a impugnacao deduzida.
3. Na sentenca apelada exarou-se que:

“O Autor intentou a presente acgao declarativa tendo por fito, desde logo,
obter a condenacgao dos Réus na restituicao ao mesmo da quantia de
10.797,03€, pelo valor das pretensas benfeitorias realizadas no imével
identificado no artigo 1.2 da peticao inicial.
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Nos termos do n.2 1 do artigo 216.2 do Codigo Civil, “consideram-se
benfeitorias todas as despesas feitas para conservar ou melhorar a coisa”.

As benfeitorias sao necessarias, uteis ou voluptudrias (n.2 2 do artigo 216.2 do
Cddigo Civil). Sao benfeitorias necessarias as que tém por fim evitar a perda,
destruigao ou deterioragcao da coisa; uteis as que, ndao sendo indispensaveis
para a sua conservacgao, lhe aumentam, todavia, o valor; voluptuarias as que,
nao sendo indispensaveis para a sua conservacao nem lhe aumentando o valor,
servem apenas para recreio do benfeitorizante (n.2 3 do artigo 216.2 do Cddigo
Civil).

Dispoe o artigo 1273.2 do Cddigo Civil que:

«1. Tanto o possuidor de boa fé como o de ma fé tém direito a ser
indemnizados das benfeitorias necessdrias que hajam feito, e bem assim a
levantar as benfeitorias tteis realizadas na coisa, desde que o possam fazer
sem detrimento dela.

2. Quando, para evitar o detrimento da coisa, ndo haja lugar ao levantamento
das benfeitorias, satisfara o titular do direito ao possuidor o valor delas,
calculado segundo as regras do enriquecimento sem causa.».

Estabelece, por sua vez, o artigo 1275.2 do Cddigo Civil:

«1. O possuidor de boa fé tem direito a levantar as benfeitorias voluptudrias,
ndo se dando detrimento da coisa; no caso contrdrio, ndo pode levantd-las nem
haver o valor delas.

2. O possuidor de ma fé perde, em qualquer caso, as benfeitorias voluptudrias
que haja feito.».

Deste modo, as benfeitorias necessarias conferem tanto ao possuidor de boa fé
como ao possuidor de ma fé, o direito a ser indemnizado nos termos gerais,
isto é, segundo as regras da reconstituicao natural (artigos 12732, n® 1, 12
parte, 5622 e 5662, todos do Cddigo Civil).

As benfeitorias uteis conferem ao possuidor de boa ou ma fé o direito ao
levantamento das benfeitorias, desde que tal levantamento nao implique
detrimento para a coisa benfeitorizada (artigo 12732, n2 1, 22 parte, do Cddigo
Civil).

As benfeitorias Uteis que nao possam ser levantadas conferem tanto ao
possuidor de boa fé como ao possuidor de mé fé o direito ao valor das
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benfeitorias, valor calculado de acordo com as regras do enriquecimento sem
causa (artigo 1273¢, n? 2, do Codigo Civil).

Finalmente, as benfeitorias voluptuarias apenas conferem ao possuidor de boa
fé o direito ao levantamento das mesmas, desde que isso ndao envolva prejuizo
para a coisa benfeitorizada, porque se isso decorrer do levantamento das
benfeitorias voluptuarias, o possuidor de boa fé ndao tera nem direito ao
levantamento, nem sequer a ser indemnizado (artigo 12752, n2 1, do Cédigo
Civil). O possuidor de ma fé perde, em qualquer caso, as benfeitorias
voluptuarias efectuadas (artigo 12752, n2 2, do Cédigo Civil).

No caso em apreco, provou-se que, por acordo verbal entre o Autor e o Réu
BB, o primeiro passou a habitar na frac¢ao auténoma identificada no artigo 1.2
da peticao inicial, na qual efectuou obras, nao se tendo provado a que titulo o
mesmo ocupou o prédio, designadamente se o fez ao abrigo de contrato de
arrendamento (vide os factos nao provados insertos nas alineas a), b), c) e p)).

A jurisprudéncia vem entendendo, no entanto, que o disposto no artigo 1273.2
do Cédigo Civil é aplicavel a possuidores precarios, nos termos previstos na
lei, e a outros negodcios juridicos (hibridos, atipicos ou inominados), desde que
a similitude do caso o justifique. (Neste sentido, vide, entre outros, o Acérdao
do STJ de 20/11/2019, acessivel in www.dgsi.pt). Com efeito, conforme se
explanou no referido aresto, mesmo que assim nao fosse, o direito do detentor
no que respeita a «obras» realizadas na coisa, suportadas pelo seu patriménio,
poderia ancorar-se em redor da disciplina subsidiaria do enriquecimento sem
causa (artigos 473.2 e seguintes do Codigo Civil).

Posto isto, importa notar que, cumpre a quem invoca o direito de ser
indemnizado por benfeitorias o 6nus de alegar e provar factos que permitam
considerar preenchidos os requisitos de umas e outras benfeitorias, sendo
que, tratando-se de benfeitorias necessarias, exige-se a alegagao e prova de
que se tratavam de obras indispensaveis a conservagao da coisa, com vista a
evitar a sua perda, destruicao ou deterioragao, alegacao e prova que nao foi
feita no caso em apreco.

De facto, tais aspectos - elementos constitutivos do crédito por benfeitorias
quer indemnizatdrio quer restitutorio, ndao constam sequer da alegagao do
Autor, que se limitou a alegar que realizou no imével determinadas obras e os
custos tidos com as mesmas.

Nao obstante, atentando no tipo de obras realizadas no imo6vel pelo Autor
(elencadas no artigo 8.2 dos factos provados), ainda que as mesmas pudessem
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ser reconduzidas a categoria de benfeitorias uteis, por contraponto as
voluptudrias, afigura-se-nos que nao tem viabilidade a pretensao restitutoria
do valor despendido com as mesmas formulado pelo Autor.

Com efeito, no caso das benfeitorias uteis o direito do possuidor é
primariamente o direito de as levantar.

S6 no caso de nao poderem ser levantadas sem detrimento da coisa
benfeitorizada é que tem direito a restituicdao do seu valor segundo as regras
do enriquecimento sem causa.

Ora, para efeitos do disposto no artigo 12732, do Cédigo Civil, o detrimento ali
mencionado ha-de reportar-se a coisa em si mesma. Dai que,
independentemente da situacao subjectiva do possuidor, seja juridicamente
irrelevante que do levantamento das benfeitorias resulte o detrimento destas.
Além disso, como se salientou no Acordao do do ST] de 27.9.2012, disponivel
em www.dgsi.pt, deve constituir um dano significativo, elevado ou de dificil
reparagao que, in extremis, pode levar a prépria destruicao da coisa.

No caso em apreco, nao pode deixar de ser ponderado que relativamente as
obras de pintura e a substituicdo dos azulejos e mosaicos da cozinha se esta
perante uma impossibilidade material de levantamento.

Quanto as demais obras, o Autor nao alegou, nem demonstrou, como lhe
competia, que as benfeitorias deixadas no prédio nao poderiam ser levantadas
sem detrimento do mesmo. E note-se que, conforme resulta da factualidade
provada, o Autor saiu do prédio em questdo cerca de oito meses antes de se
ter procedido a sua venda, pelo que quanto as demais obras nao ficou
demonstrada qualquer impossibilidade do seu levantamento (pontos 3 e 16 da
factualidade provada). Do mesmo modo, nao logrou o Autor demonstrar que o
mesmo e Réu BB acordaram que se nao fosse concretizada a venda da fracgao
referida em 1. ao Autor, os Réus ressarciam o mesmo do valor das quantias
gastas em obras que este fizesse nesse imovel, bem como nao logrou
demonstrar que aquando da sua saida da referida fraccao, o Réu BB ficou de
ressarcir o Autor do valor despendido nas obras pelo mesmo efectuadas.

Por outro lado, competia ao Autor o énus da alegacao e prova de que as obras
por si realizadas aumentaram o valor do prédio, elemento constitutivo do seu
direito (artigo 342.2, n.2 1 do Cddigo Civil), 6nus que nao logrou satisfazer, nao
se tratando de facto que decorra - seja por um juizo de notoriedade, seja por
um juizo de inferéncia - da mera constatacao da realizacao daquelas,
conforme tem vindo a ser entendimento reiterado da jurisprudéncia (neste
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sentido, vide, entre muitos outros, o Acérdao do ST] de 06/05/2008, o Acérdao
do Tribunal da Relagao de Coimbra de 12/06/2012 e o Acérdao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa de 03/10/2017, todos acessiveis in www.dgsi.pt).

Com efeito, o direito a indemnizagao por benfeitorias nao se confunde com o
reembolso das respectivas despesas (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela,
Cddigo Civil Anotado, II, pag. 757 e Acordao do STJ de 27/09/2012, C]J, Ac. STJ,
3.2, pag. 63-72). E que, uma coisa é o custo duma despesa feita para melhorar
a “coisa” e outra, diferente, o valor que tal despesa acrescentou a coisa.

A indemnizagao por benfeitorias uteis é calculada segundo as regras do
enriquecimento sem causa (artigo 1273.2 do Cdodigo Civil) - com fundamento
no principio geral de direito que veda o enriquecimento injusto a custa de
outrem - o que significa que o despendido funciona apenas como limite
maximo, tendo porém o proprietario que pagar tao so (dentro de tal limite
maximo) o valor que as benfeitorias aportaram para a coisa.

Como refere Menezes Leitao (in Direito das Obrigacoes, Vol. I, Almedina,
2017, pags. 435-437), “em se tratando de benfeitorias tuteis o enriquecimento
ndo consiste na poupanc¢a da despesa pelo proprietadrio (pois este poderia ndo
a realizar), mas antes no correspondente incremento de valor da coisa, que
pode ser restituido através do ius tollendi (que corresponde a restituigcdo em
espécie, nos termos do art. 4792, n21) ou através da restitui¢do do valor
correspondente, em caso de impossibilidade (art. 12739, n2 2 e art. 47992).”

Assim, o enriquecimento é apurado com base em dois pressupostos: o valor a
data da realizacao das obras e o valor actual, posto que sé ha obrigacao de
restituir no que se haja efectivamente enriquecido.

Ora, no caso em apreco, o Autor nao alegou, nem provou, factos que permitam
concluir no sentido de que as obras por si realizadas valorizaram o prédio,
tendo-se limitado a alegar os montantes/custos que despendeu, isto &, a
medida do seu empobrecimento.

E era o Autor que tinha o 6énus da prova de tais factos, pelo que sem a
respectiva alegacao e prova, tera que ver a duvida dai resultante resolvida
contra si.

Por outro lado, nao tendo sido alegados e demonstrados factos que permitam
concluir no sentido da existéncia de um enriquecimento de qualquer os Réus,
por via da realizacao das obras no imoével pelo Autor, ndo poderd igualmente
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deixar de improceder a sua pretensao fundada no instituto do enriquecimento
sem causa (nos termos dos artigos 473.2 e seguintes do Cédigo Civil).”.

O A./apelante discorda (cfr. as suas conclusoes de recurso XXVI. a XLVIL.).

No entanto a dita fundamentacao juridica mostra-se acertada, com andlise
pertinente das normas convocadas e jurisprudéncia e doutrina adequadas a
solucao do nosso caso.

Em resposta a argumentacao do recorrente deve salientar-se o seguinte,
designadamente as seguintes 3 objeccgoes:

- diferentemente do que o recorrente afirma a fundamentacao juridica
apresentada, acima transcrita, deixou implicito que se estava perante “obras”,
elencadas no facto provado 8 -, com a natureza de benfeitorias uteis, como o
recorrente defende.

Anote-se, contudo, que como se relembra na mesma fundamentacgao, quem
invoca o direito de ser indemnizado por benfeitorias tem o énus de alegar e
provar factos que permitam considerar preenchidos os requisitos delas. Ora,
na p.i. (arts. 142 e 1592), o A. na parte referente a equipamentos e moveis e
outros trabalhos alegou factos indiciadores de eventual qualificagao futura
como benfeitorias uteis, mas ndo os logrou provar no que respeita aos
primeiros e, em parte, no respeitante aos segundos, aos ditos trabalhos, como
tudo decorre das e) e f) e g) dos factos ndao provados. S6 por aqui, nessa parte,
0 A. nao teria direito a qualquer indemnizacgao.

Mais, ainda, para descaracterizar a benfeitoria como 1til, deve perguntar-se:
mas dos trabalhos contantes do facto 8 -, a pintura de todas as paredes do
apartamento estava estragada ?, as fichas e tomadas, nao estragadas foram
substituidas porqué ?, inexistiam apliques no WC (toalheiros), no mével do WC
e espelho, no corredor ?, nao existiam borrachas em todas as portas e
puxadores ou estes nao estavam novos ?, e 0s azulejos e mosaicos da cozinha
estavam danificados ?. Nao se sabe, porque o A. na p.i. nada mencionou, pelo
qgue por falta de alegacgao e prova dos factos integradores dos requisitos das
benfeitorias uteis, elas ndao poderiam ser consideradas com tal natureza.

- ainda relativamente aos trabalhos efectuados - constantes do facto 8 -, outro
obstaculo se levanta.

O direito primario do possuidor nas benfeitorias tteis é de as levantar. Para o
direito secunddrio de indemnizagcao em valor deve o mesmo alegar e provar
que o levantamento das benfeitorias realizadas na coisa a deterioraria, sem
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prejuizo de uma apreciacao objectiva pelo tribunal (apontado Ac. do ST] de
6.5.2008, Proc.08A1389, em www.dgsi.pt, e Antunes Varela, CC Anotado, Vol.
III, 22 Ed., notas 3. e 4. ao artigo 12732 do CC, pag. 42).

Por outro lado, o detrimento da coisa benfeitorizada nao pode ser
insignificante, reduzido, diminuto, tem de ser significativo ou elevado
(apontado Ac. do STJ] de 27.9.2012, Proc.1696/08.0TBFAR, disponivel no
mesmo sitio).

Ora o A. na p.i. calou este assunto, nada dizendo sobre se havia detrimento da
coisa benfeitorizada e se ele era significativo. Também por esta via, nao fosse
o anterior obstaculo, o A. nao teria direito a receber indemnizacao.

- por fim, pode dizer-se, numa apreciagao objectiva, que nao fosse a anterior
objeccgao, era sustentdvel que a pintura é impossivel de materialmente ser
levantada - numa apreciacao objectiva todos os demais trabalhos/obras
referidos no facto provado 8 - sdao levantaveis sem detrimento de monta para a
coisa benfeitorizada, e se nao foram sibi imputet -, o que permitiria a
indemnizagao. Mas de novo se erguia nova barreira.

E que compete a quem reclama indemnizacéo por benfeitorias que néo se
possam levantar o 6nus da alegacao e prova de que as obras/trabalhos por si
realizadas aumentaram o valor do prédio, elemento constitutivo do seu direito
(art. 3422, n2 1, do CC) - vide o anteriormente referido Ac. do ST] de 6.5.2008.

E assim, porque a indemnizagao por benfeitorias uteis é calculada segundo as
regras do enriquecimento sem causa (indicado art. 12732 do CC), o que
significa que o despendido funciona apenas como limite maximo, tendo,
porém, o proprietario que pagar tao s6 o valor que as benfeitorias aportaram
para a coisa. Por isso, como justamente salienta a sentenca recorrida, o
enriquecimento é apurado com base em dois pressupostos: o valor a data da
realizacao das obras e o valor actual, posto que s6 hé obrigagao de restituir no
que se haja efectivamente enriquecido.

Ora, no nosso caso o A. nao alegou, nem provou, factos que permitam concluir
no sentido de que a dita pintura (o mesmo aconteceu, alids, em relagao as
demais obras/trabalhos) valorizou a identificada fraccao, tendo-se limitado a
alegar os montantes/custos que despendeu, isto ¢, a medida do seu
empobrecimento. O facto mais aproximado que alegou nem o conseguiu
provar (elencado em o) da factualidade nao provada).

Igualmente, por aqui, o A. nao podia alcancar a desejada indemnizacao.
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Em conclusao, nao esta demonstrada uma realidade factual que permita
concluir no sentido da existéncia de um enriquecimento dos RR, por via da
realizacdao das obras no imovel pelo A. (nos termos do art. 4792, n? 1, do CC)
improcedendo, por isso, o pedido do A., com este fundamento.

4. Na mesma sentenca também se escreveu que:

“O Autor peticionou ainda a condenacéao solidaria

dos Réus
no pagamento de uma indemnizacao por danos morais, no montante de
2.500,00€.

A responsabilidade civil comporta a contratual, fundada em violacao do
contrato (fata de cumprimento das obrigacoes emergentes dos contratos,
estando em causa a violacao de direitos de crédito ou de obrigacdes em
sentido técnico, nelas se incluindo nao sé os deveres primarios de prestagao,
mas também deveres secundarios e pode resultar do ndao cumprimento de
deveres principais/essenciais ou de deveres acessorios/secundarios) e a
responsabilidade extracontratual, que emerge da violagao de normas que
impoem deveres de ordem geral e correlativamente de direitos absolutos do
lesado (violagao de nomas gerais que tutelam interesses alheios, de deveres
genéricos de respeito).

O principio geral da responsabilidade obrigacional, enunciado no artigo 798.¢
do Cédigo Civil, assim como na responsabilidade extracontratual (artigo 483.2
do Cédigo Civil), supoe um ilicito (o incumprimento da obrigagao), a culpa, um
dano e uma relacao causal entre aquele e este, sendo que naquele regime ha
uma presuncgao geral de culpa do devedor (artigo 799.2, n.2 1 do Cédigo Civil)
e neste, em regra, tem de ser provada pelo credor da indemnizagao (artigo
487.2,n.2 1 do Codigo Civil).

No caso em aprecgo, nao resultou demonstrada uma conduta de qualquer dos
Réus que os faga incorrer em obrigacao de indemnizar o Autor, seja fundada
em responsabilidade contratual ou em responsabilidade extracontratual.”.

Sobre esta tematica o recorrente disse nada. Nem no corpo das alegacgoes,
nem nas conclusodes de recurso emitiu prontuncia sobre a mesma. Ou seja, nao
havendo qualquer abordagem do tema nas alegagoes de recurso, nem nas
conclusdes do mesmo, este tribunal ad quem nem tem que se debrucar sobre a
mesma, pois, como é sabido sdo as conclusoes que delimitam o objecto do
recurso, COmo acima se mencionou.
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De qualquer maneira, caso entrassemos no conhecimento da questdo a
pretensdo do recorrente estaria votada ao insucesso.

O apelante apenas referiu “in fine” da sua peca recursiva que “deve conceder-
se provimento ao presente recurso, revogando-se a decisao recorrida
condenando-se os Réus nos exatos termos do pedido pelo Autor.” - o
sublinhado é nosso. Isso significa que também pretendia indemnizagao por
danos nao patrimoniais. Mas deve ter-se “esquecido” que para obter tal
indemnizacgao alegou factualidade que nao provou - o facto nao provado q),
que nao impugnou. Como pretendia, pois, obter uma indemnizagao monetaria
neste campo !?

Nao procede esta parte do recurso.
5. Na indicada sentenca igualmente se deixou dito que:

“O Autor deduziu ainda um pedido alternativo de condenacao solidaria dos
Réus no pagamento de indemnizacdao ao mesmo, no montante de 13.297,03€, a
titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, por abuso de direito (violagao
do principio da confianga), nos termos do artigo 334.2 do Cddigo Civil.

De acordo com o artigo 334.2 do Cdédigo Civil é ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceder manifestamente os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.

Manuel de Andrade (in Teoria Geral das obrigagdes, pag. 63, citado por Pires
de Lima e Antunes Varela, pag. 299.), refere-se a este propdsito aos “direitos
exercidos em termos clamorosamente ofensivos da justica” e “as hipoteses em
gue a invocacao e aplicagao de um preceito da lei resultaria, no caso concreto,
intoleravelmente ofensiva do sentido ético-juridico, embora lealmente se
aceitando a sua estatuicao como boa e valiosa para o comum dos casos.

O artigo 334.2 do Cddigo Civil acolhe uma concepgao objectivista do abuso do
direito, ja que nao exige que o titular do direito actue com consciéncia de que
excede os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim
econémico ou social do direito.

No caso em aprecgo, nao resultou demonstrada uma actuacao de qualquer dos
Réus que integre uma situagao de abuso de direito.

Desde logo, nao resultou demonstrado que o Réu BB permitiu a realizacao de
obras, para além da pintura do apartamento, e as condigcoes em que eram
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feitas, pelo que subsiste a duvida sobre a licitude das restantes obras
realizadas.

Por outro lado, nao logrou o Autor demonstrar que o mesmo e o Réu BB
acordaram que se nao fosse concretizada a venda da fracgao referida em 1. ao
Autor, os Réus ressarciam o mesmo do valor das quantias gastas em obras que
este fizesse nesse imével, bem como nao logrou demonstrar que aquando da
sua saida da referida fracgcao, o Réu BB ficou de ressarcir o Autor do valor
despendido nas obras pelo mesmo efectuadas.

Quanto ao Réu CC, nao resultou provado, nem sequer foi alegado, que existiu
algum contacto entre o mesmo e o Autor.

Por fim, conforme ja se salientou, o Autor ndo demonstrou, nem sequer
alegou, que as obras por si realizadas aumentaram o valor do prédio.

Por conseguinte, ndao podera deixar de improceder igualmente o pedido
alternativo formulado pelo Autor.”.

O A./recorrente dissente (cfr. conclusoes de recurso XLVII. a LVI.).

Mas cremos que nao tem razao, face aos factos apurados e a justeza da sua
andlise por banda do tribunal a quo.

Repare-se que: o A. nao demonstrou que as obras por si realizadas
aumentaram o valor da fracgao; o A. nao demonstrou que o R. BB permitiu a
realizacdao de obras, para além da pintura do apartamento, e as condi¢gdes em
que eram feitas - n) dos factos nao provados; o A. nao demonstrou que ele e o
R. BB acordaram que se nao fosse concretizada a venda da fracgao referida
em 1. ao A. os RR ressarciam o mesmo do valor das quantias gastas em obras
que este fizesse nesse imoével - i) dos factos nao provados; bem como nao
logrou demonstrar que aquando da sua saida da referida fraccao o R. BB ficou
de o ressarcir do valor despendido nas obras pelo mesmo efectuadas - j) da
factualidade nao provada.

Nao se divisa, pois, o invocado abuso de direito (art. 3342 do CC), nao
procedendo, por este meio, a pretensao do A.

(...)

IV - Decisao
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Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, assim se confirmando a decisao

recorrida.

%

Custas pelo A.

x

Coimbra, 24.1.2023
Moreira do Carmo
Fonte Ramos

Alberto Ruco
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