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Sumario

I. O artigo 263 do Cédigo de Processo Civil trata das consequéncias
processuais da transmissao, por ato entre vivos, da coisa ou direito litigioso,
durante a pendéncia da causa.

“O artigo orienta-se, por razoes de economia processual e de proteccao da
parte contraria, pela irrelevancia da transmissao da coisa ou do direito
durante a pendéncia da causa”.

Transmitente e adquirente sao a mesma parte sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica (art. 581.2, n.? 2).

II. A norma do seu n.2 1 consagra uma situacao de substituicao processual: o
transmitente continua a ter legitimidade para a causa, agora como substituto
do adquirente, que é a parte substituida.

Texto Integral

Decisdo sumdria (art.656° do Codigo de Processo Civil), por ser simples a
questdo a decidir:

Estd em causa a seguinte decisao:

“Nos presentes autos de acgao especial para o cumprimento de obrigagoes
pecunidrias emergentes de contrato, o B..., S.A., Sociedade Aberta, pede a
condenacgao dos réus AA e BB a pagarem-lhe a quantia de € 13.359,97.
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“No decorrer da audiéncia de julgamento, CC, funcionaria do B..., S.A.,
agéncia da ..., em ..., disse que em julho de 2022 o autor cedeu o crédito em
causa nos presentes autos, por contrato de cessao de créditos, pelo que neste
momento nao existe qualquer divida dos ora réus para com o banco autor.

“Notificado para juntar aos autos documento que comprove a referida cessao
de

créditos, veio o autor informar ter deduzido incidente de habilitacao de
cessionario no qual foi junto documento comprovativo da referida cessao de
créditos, o qual deu origem ao apenso A dos presentes autos.

“A Exm?@ Magistrada do Ministério Publico, em representacao da ré BB, citada
editalmente, requereu a absolvicao dos réus da instancia por inutilidade
superveniente da lide.

“Cumpre apreciar e decidir.

“Considerando o teor dos documentos juntos com o apenso A, verifica-se que o
autor cedeu o crédito que detinha sobre os réus em causa nos presentes autos,
tal como foi referido pela Unica testemunha ouvida em audiéncia de
julgamento, CC.

“Assim sendo, tera que concluir-se que, neste momento, nao existe qualquer
divida dos réus para com o Banco autor.

“Em face do exposto e, nos termos da al. e) do artigo 2772 do C.P.C., declaro
extinta a presente instancia por inutilidade superveniente da lide.” (Fim da
citacao.)

Veio o Banco Autor recorrer e apresentar as seguintes conclusoes:

A. A Recorrente nao aceita o entendimento vertido na douta sentenca
recorrida na parte em que decide que se “o autor cedeu o crédito que detinha
sobre os réus em causa nos presentes autos” (....), “tera de concluir-se que,
neste momento, nao existe qualquer divida dos réus para com o Banco autor.”,
e que em consequéncia, declarou extinta a instancia por inutilidade
superveniente da lide, com base nessa factualidade.
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B. Na verdade, a decisao recorrida viola as normas legais aplicaveis em caso
de transmissao de direito litigioso, mormente o disposto no n.2 1 do artigo
263.2 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual “no caso de transmissao,
por ato entre vivos, da coisa ou do direito litigioso, o transmitente continua a
ter legitimidade para a causa enquanto o adquirente nao for, por meio de
habilitagdo, admitido a substitui-lo.”

C. Mais, antes de ser proferida a decisao ora recorrida, foi deduzido incidente
de habilitacao de cessiondrio, em que foi alegada a cessao de créditos do
crédito em causa nos autos, e oferecidos os documentos comprovativos da
mesma, dando origem ao apenso A dos autos sub judice.

D. Assim, a decisao recorrida € nula, por omissao nos fundamentos da decisao,
ao nao especificar, diante da factualidade apurada e em face da habilitacao
requerida, a causa de inutilidade e em que medida o efeito juridico pretendido
pelas partes ficou precludido, tornando a decisao desnecessaria ou inutil para
as partes.

E. Diversamente, nao sera de admitir tal inutilidade superveniente porquanto
quer o autor, quer o habilitante, continuam a ter interesse em ver apreciado o
pedido deduzido, sob pena de assim nao sendo, se tornar inviavel a cessao de
quaisquer créditos que sejam objeto de processo judicial pendente.

F. Igualmente incorre a decisao recorrida em contradicao entre os
fundamentos e a decisao, sendo nula, posto que, diante dos elementos
disponiveis, deveria ter concluido que a instancia estaria em condigcoes de
prosseguir com a habilitacdo do adquirente do crédito, para substituicdao deste
na posicao do Autor.

G. Face ao exposto, devera a douta sentenca ser revogada e substituida por
outra que ao invés do decidido, declare o prosseguimento dos autos, desde
logo para ser apreciada e julgada a habilitacao do cessionario no processo, nos
termos e com os efeitos legais.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
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A questdo a decidir é a de saber se ocorre a inutilidade superveniente
da lide.

Os factos a considerar sdo os que resultam do relatorio antecedente e
das consideracgoes infra exaradas, sendo certo que a cessdo de créditos em
causa ocorreu na pendéncia do processo.

O artigo 263 do Cddigo de Processo Civil trata das consequéncias processuais
da transmissao, por ato entre vivos, da coisa ou direito litigioso, durante a
pendéncia da causa.

No caso, conforme referido pelo Tribunal recorrido, a transmissao do direito
ocorre em julho de 2022, tendo a agao entrado em abril de 2021, ou seja, a
transmissao do direito ocorre na pendéncia da causa.

Como ensina Teixeira de Sousa (Blog, CPC Online, anotacao ao artigo em
analise):

“O disposto no artigo assenta no pressuposto de que a pendéncia da causa nao
retira a nenhuma das partes a legitimidade (material) para a transmissao da
coisa ou do direito litigioso. O artigo orienta-se, por razoes de economia
processual e de proteccao da parte contrdria, pela irrelevancia da transmissao
da coisa ou do direito durante a pendéncia da causa, poupando o autor a ter
de instaurar uma nova acgao contra o terceiro adquirente e evitando que o réu
tenha de ser demandado numa nova acgao pelo adquirente. Transmitente e
adquirente sdo a mesma parte sob o ponto de vista da sua qualidade juridica
(art. 581.¢9, n.2 2).”

A norma (do n.? 1) consagra uma situagao de substituigcao processual: o
transmitente continua a ter legitimidade para a causa, agora como substituto
do adquirente, que ¢ a parte substituida.

O transmitente (substituto processual) pode continuar a praticar atos
processuais na acgao.

A substituicao processual termina quando o adquirente, através do incidente
de habilitacao (art. 356.2), é admitido a substituir o transmitente (n.¢ 1 in
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fine), ou seja, quando se verifica a substituicao do substituto processual
(transmitente) pela parte substituida (adquirente).

Ainda que o adquirente (parte substituida) nao venha a substituir o
transmitente (substituto processual), a sentenca proferida - de sentido
favoravel ou desfavoravel a este transmitente - produz efeitos em relagao
aquele adquirente (n.2 3).

Com este enquadramento, facilmente se percebe que o interesse na definigcao
do crédito e o aproveitamento do processo imperam sobre a perda de
titularidade pela transmissdao na pendéncia da causa.

O transmitente mantém interesse na definicao do crédito (que transmitiu), o
gue o legitima a poder continuar os atos processuais da agao.

O cessionario nao foi ainda habilitado.

Assim, nao ocorre a decidida inutilidade da lide e o Autor mantém
legitimidade como substituto do adquirente.

Decisao.

Julga-se o recurso procedente, revoga-se a decisao recorrida e ordena-se o
prosseguimento dos autos.

Custas pelos Recorridos.
2023-01-24

(Fernando Monteiro)
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