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I - Nos termos do art. 4292, n2 1, do CPC, por remissao do art. 43292, a parte
que requeira a juncao de documentos em poder do Banco de Portugal deve
identificar tanto quanto possivel o documento e especificar os factos que com
ele quer provar, por forma a que o juiz possa controlar a pretensa idoneidade
do documento para a prova de factos de que o requerente tem o 6nus da
prova.

IT - Nao o fazendo e nao tendo o juiz formulado oportuno convite para o fazer,
¢ extemporanea a indicacao dos factos a provar ja em sede de incidente de
levantamento do sigilo bancario invocado pelo Banco de Portugal para recusa
da juncao dos documentos.

II - Nao é admissivel a indicagdao genérica ou a matéria conclusiva, sem
reporte a factos concretos que constem dos articulados ou dos temas de
prova.

III - O levantamento do sigilo bancario tem natureza excepcional, s6 sendo
admissivel quando o interesse que se vise com o mesmo seja prevalente.

Texto Integral

Proc. N.2 586/22.9T8PNF.P1

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto
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I. Relatorio

AA, veio intentar contra a Banco 1..., CRL, a presente accao especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento.

Foi designada e realizada a audiéncia de partes, nao se tendo logrado obter
acordo destas.

A ré apresentou articulado motivador, nos termos previstos no artigo 98¢-], do
CPT, pedindo que se declare o despedimento da autora regular e licito.

A autora veio contestar e reconvir, pedindo que:

A. O despedimento por justa causa seja julgado ilicito;

B. A suspensao preventiva seja declarada abusiva;

C. Que o despedimento seja declarado abusivo;

D. seja julgada improcedente a oposicao a reintegracao da trabalhadora;

E. seja a R. condenada a reintegrar a A. no mesmo estabelecimento da
empresa;

F. seja o presente pedido reconvencional julgado provado e procedente e,
consequentemente:

i. Ser a R. condenada a pagar a A. as retribuicdes que se vencerem desde a
data do despedimento até que nos presentes autos seja proferida decisao
transitada em julgado, acrescidas de juros legais vencidos e vincendos desde a
data do respectivo vencimento;

ii. Ser a R. condenada a pagar a A. as diferencas salariais no valor de
205.704,70€ (duzentos e cinco mil, setecentos e quatro euros e setenta
céntimos), acrescidas de juros vencidos e vincendos contados desde a data do
respectivo vencimento de cada retribuicao e até integral e efectivo
pagamento;

iii. Ser a R. condenada a pagar a A. a diferencga correspondente ao valor
compensatorio correspondente aos descontos com TSU, SAMS, quota de
sindicato, quadros, calculados sobre os valores de retribuicao nao pagos, cuja
liquidacao se deve remeter para execucao de sentenca;
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iv. Indemnizacao por danos morais relativos a procedimentos abusivos em
valor nao inferior a 50.000€;

v. Indemnizagao por danos morais devido ao assédio moral que foi alvo no
valor de 50.000,00€.

vi. Prémio de desempenho referente ao ano de 2018, pagavel em 2019; ao
prémio de 2020, pagavel em 2021, bem assim ao prémio de 2021, pagavel em
2022, cada um, pelo menos no valor de 3.000€, ou seja, no valor total de
9.000,00¢€.

OU, caso a oposicao a reintegracao seja julgada procedente, ser a R.
condenada a:

G. Pagar a A. os valores peticionados em F) e ainda o valor de 75.761,56€ a
titulo de indemnizacao em virtude da ilicitude do despedimento.

Invoca as seguintes excepcgoes: a) nulidade por ilegitimidade de quem exercer
o poder disciplinar ou invalidade do procedimento disciplinar; b) nulidade do
processo disciplinar; ¢) caducidade do direito de aplicar a sangao; d) Violagao
do direito de audicao e defesa consignado no artigo 322 da CRP.

Impugnou os factos invocados pela empregadora, e, em sede de reconvencao,
alegou que: A A. é economista de profissao e foi admitida ao servigo da R. em
Maio de 2008, e desempenha com caracter de exclusividade desde Janeiro de
2009 as fungoes de analista de crédito; Em concreto, a A. elabora pareceres e
andlise de risco de crédito de elevada complexidade técnica, que
fundamentam ou servem de suporte as decisoes a proferir pelo conselho de
administragao, fungdes que exerce com completa autonomia técnica,
reportando directamente ao Conselho de Administracao; Desde 2009 até final
de Fevereiro de 2020 a A. foi a tinica responsavel pelo departamento da
andlise de risco de crédito, e, mais precisamente, a Unica trabalhadora afecta
a tal servico; A titulo de retribuicao mensal, e a data da cessacao do contrato
de trabalho, a A. auferia a quantia de 1.254,27€, acrescido de 84,38€ a titulo
de diuturnidades, de 139,20€ a titulo de abono de falhas, a quantia de 25,93€
a titulo de subsidio infantil, a quantia de 9,72€ a titulo de subsidio de
alimentacao, por cada dia de trabalho efectivamente prestado; Auferia ainda,
como retribuicdo mensal a titulo de valor compensatério, a quantia igual ao do
desconto para a TSU; do desconto para a Fundo de Pensoes, do desconto para
o SAMS, do desconto para o Sindicato, bem assim do desconto para o FSA
quadros, num montante nunca inferior a 285,00€ por més; Para além destas
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quantias certas, repetidas e reiteradas ao longo de cada um dos meses do ano,
a A. auferia ainda um prémio de desempenho por altura do final do 1o
trimestre de cada ano civil; Isto para além das demais vantagens/privilégios
atribuidos pela entidade patronal a cada trabalhador, mormente a atribuicao
de taxa de juro de 0% relativamente a créditos habitagdo; a A. participou junto
do conselho de administracao da entidade patronal a ocorréncia de factos,
passiveis de enquadrar assédio moral, reclamou legitimamente das condigoes
de trabalho e denunciou a violagao de garantias dos trabalhadores, conforme
email de 17 de Maio de 2021; Ao invés de apurar qualquer um dos factos
denunciados pela trabalhadora, a R. apressou-se em iniciar procedimento
disciplinar contra a denunciante; Por forga da inaccao da R., da continua e
exponenciada exposicdo da A. a continuos conflitos exagerados a que esteve
sujeita, para além daquilo que adiante se descrevera, a A. adoeceu; Sofreu e
sofre a A. de patologia do foro das doencas mentais, que a obrigaram a
sujeitar-se a tratamento médico da especialidade e a submeter-se a toma de
quimicos, vulgarmente designados por antidepressivos; A R. tem tentado por
todas as formas possiveis e imaginarias impedir a A., associada da instituigao
com o n? 3224 de apresentar a sua candidatura, bem assim amordaca-la,
impedindo-a de reclamar das condicoes de trabalho; No ano de 2017 a R.
admitiu ao seu servigo o Sr. BB, que apresentou aos funciondarios como sendo
Coordenador Geral; BB, passou a ordenar que assinasse 0S pareceres que
elaborava, mas cuja autoria pretendia ficasse desconhecida e apenas atribuida
a A.; Se inicialmente o fazia presencialmente e de viva voz, passou a enviar os
pareceres por email, para que a A. os assinasse, deixando “post-it” com as
ordens manuscritas junto aos processos fisicos, e a aposi¢ao da ordem “assine
”; Como também chegou a pedir a A., que elaborasse analises de crédito de
financiamentos que ja estavam langados, ou seja, com valores depositados nas
contas dos clients; a A. enviou email ao Sr BB dando-lhe conta que jamais
voltaria a assinar andlises de crédito ou pareceres seus (conforme documento
junto com o processo disciplinar); Foi esta recusa por banda da A., que o Sr.
BB, sempre com a anuéncia do Conselho de Administracao, interpretou como
sendo uma afronta, que despoletou uma actuagao concertada, crescente,
impiedosa e persecutdria contra a A..

Termina com o seguinte requerimento de prova:

“POR DECLARACOES DE PARTE Requer-se que sejam prestadas declaracées
de parte aos factos constantes dos artigos (...) do presente articulado.
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POR DEPOIMENTO DE PARTE Requer-se que seja prestado depoimento de
parte por CC, a recair sobre os factos constantes dos artigos (...) do presente
articulado.

TESTEMUNHAL (...)

DOCUMENTAL: - Declaragdao médica - Doc.1 - Documento com post-it - Doc.2
- toda a constante do processo disciplinar.

Requer-se ainda que seja a notificar a R. para que junte aos autos o seu
Organigrama Actual.”

A empregadora respondeu.

Realizou-se audiéncia prévia, com fixagdo da matéria de facto assente e os
temas de prova, e, quanto aos meios de prova consignou-se: “- Nos autos os
rois juntos com o articulado motivador, a contestagao e resposta; - Notifique A
e R para indicarem, por reporte a matéria selecionada para os temas da prova,
aquela a que pretende que a contraparte preste depoimento de parte; - Defiro
a prestacao de declaragoes de parte da A.”

A autora veio a apresentar requerimento com indicagao dos meios de prova,
com o0 seguinte teor:

A) “Prova por depoimento de parte: (...)
B) Prova testemunbhal (...)
C) Prova documental:

a. Missiva enviada pela R. entidade patronal, datada de 16 de Maio de 2022,
dando conta que a trabalhadora devera proceder a liquidagao integral do seu

empréstimo até dia 15/07/2022 (que se junta como documento n? 1).

b. Documento, composto de andlise de crédito, contendo parecer da autoria da

trabalhadora, e datado de 15/03/2012 (que se junta como documento n? 2)

c. Troca de correspondéncia da trabalhadora com destino aos responsaveis de
agéncia, contendo ordens, indicagoes, metodologia a adaptar para as
operacgoes de crédito, com conhecimento do Conselho de Administracao (que

se junta como documento n® 3),
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d. Exemplares de pareceres da autoria da trabalhadora, que se juntam como
documentos n% 4 a 6, e que se dao por integralmente reproduzidos.

D) Prova documental em posse de terceiro

a. Relatoério na posse da R., da avaliagao do cumprimento das nonnas legais e
regulamentares relativo a Banco 1..., CRL para os 6rgaos de administragao e
fiscalizacao da Banco 1..., para o CAE da Caixa Central e pura o Banco de

Portugal - Departamento de Supervisao Prudencial, conforme estabelecido no

n? 2 do artigo 372 do Decreto-Lei n? 24/91, de 11 de janeiro, levado a cabo
pela PwC SROC, com referencia a 31 de Marc¢o de 2018, que se julga ser
datado de Outubro de 2018, que importa para a prova das fungoes acometidas
aA.

b. Relatdrio na posse da R., de avaliagdao do cumprimento das normas legais e
regulamentares com referéncia a 30 de Junho de 2020, levado a cabo pela
PwC SROC, que importa para aferir da existéncia do cargo de Coordenador
Geral e suas concretas funcoes.”

A ré respondeu nos seguintes termos:

“A A. requereu a juncao dos dois referidos documentos, sem verdadeiramente
justificar, em nossa opiniao, as razoes pelas quais o solicita, por um lado e, por
outro, sem os reportar a concreta matéria de facto ja levada a acta de
Audiéncia Prévia.

Nao obstante, foi-nos dada a indicacao de que a A. tem a obrigacao de saber
que tais Relatérios referem expressamente que “(...) “Este relatorio é emitido
unicamente para informacgdo e uso da Caixa Central, da Banco 1... e do Banco
de Portugal, no ambito do artigo 372 do Regime Juridico do Banco 1... e com o
objetivo de avaliar o cumprimento das normas legais e regulamentares que
disciplinam a atividade das caixas agricolas e dos restantes aspetos
mencionados no n? 1 do artigo 1202 do RGICSF, pelo que ndo devera ser
utilizado para quaisquer outras finalidades, nem ser distribuido a outras
entidades.”

Dito de outro modo, tais relatorios contém, naturalmente e para além do mais,
matéria confidencial, nomeadamente informacgoes concretas sobre factos ou
elementos bancarios de clientes e associados, cuja revelacao nao estd na
disponibilidade do Conselho de Administracao da Caixa R. e muito menos do
mandatario signatario, no estrito cumprimento do disposto no art. 782 do
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Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras, aprovado
pelo DL n? 298/92, de 31/12, que se transcreve: 1 - Os membros dos orgdos de
administragdo ou fiscalizagdo das instituicées de créedito, os seus
colaboradores, mandatdrios, comissdarios e outras pessoas que lhes prestem
servicos a titulo permanente ou ocasional ndo podem revelar ou utilizar
informagodes sobre factos ou elementos respeitantes a vida da institui¢do ou as
relagoes desta com os seus clientes cujo conhecimento lhes advenha
exclusivamente do exercicio das suas fungoes ou da prestagdo dos seus
servicos. 2 - Estdo, designadamente, sujeitos a segredo os nomes dos clientes,
as contas de deposito e seus movimentos e outras operagdées bancdrias.3 - O
dever de segredo ndo cessa com o termo das fung¢oes ou servigos.

Por seu turno, o artigo 792 indica as excepgoes ao dever sigilo, nas quais,
salvo melhor opiniao, nao se inclui a situagao em apreco.

Em face do exposto, requer a Va Exa, ponderando a invocagao do dever sigilo
a luz da legislacao que rege a actividade bancaria, se digne indeferir o
requerido pela A., pelos motivos apontados.

Caso assim doutamente nao for entendido, desde ja se requer a intervengao do
tribunal superior, para que aprecie se se justifica o pedido de quebra do sigilo,
nos termos do disposto no n? 4 do art. 4172 do CPC.”

Foi proferido o seguinte despacho: “Quanto ao incidente de levantamento de
sigilo: concede-se a A o prazo de 2 dias para, querendo, se pronunciar - atenta
a proximidade da data designada para audiéncia de julgamento.”

A autora apresentou requerimento concluindo:

“12. Ou seja, tendo a R. ja trazido aos autos informacgoes que estariam em
abstrato protegidos pelo dever de sigilo, quando tal lhe convinha, nao o
fazendo quando essa informacoes/documentos sao solicitados pela A. para
prova da factualidade por si alegada.

13. Pelo exposto, deve a R. juntar aos autos os relatorios requeridos pela A.,
ou, caso se entenda que os mesmos estdao protegidos pelo dever de sigilo, ser
ordenado o seu levantamento, porque essenciais para a descoberta da verdade
material e sopesando os valores e direitos em confronto sigilo bancéario vs
direito da trabalhadora, devem prevalecer este ultimos.”

A 5 de Julho de 2022 realizou-se sessao de audiéncia de julgamento,
constando da respectiva acta:
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“Ap0s, foi dada a palavra aos Ilustres Mandatdrios e pelos mesmos foi dito
oporem-se a que a audiéncia de julgamento se inicie sem que os documentos
em questao estejam juntos aos autos, pois pretendem confrontar as
testemunhas com os mesmos.

De seguida, pela Mma. Juiz foi proferido o seguinte:
DESPACHO

Face a posicao manifestada pelas partes, determino que se oficie ao Banco de
Portugal solicitando que nos sejam remetidos os relatoérios referidos no ponto
"D" de folhas 482 verso, dando nota da natureza urgente dos presentes autos.

Considerando a posigao assumida pelas partes e a necessidade de evitar a
deslocacao inutil dos intervenientes processuais a este Tribunal, da-se sem
efeito as datas ja designadas para a audiéncia de julgamento.

Solicite os bons oficios dos Ilustre Mandatarios, no sentido de desconvocarem
as testemunhas, em particular a R na desconvocacgao das testemunhas que
sejam trabalhadores ou tenham domicilio na Banco 1..., CRL e da Caixa
Central.”

Notificado o Banco de Portugal, juntou o mesmo oficio, com o seguinte teor:

“Em resposta ao “Pedido de informacgao que foi dirigido ao Banco de Portugal
no ambito do Processo supra identificado, vem o Banco de Portugal informar
que os elementos solicitados, correspondentes a relatorios da avaliagdao do
cumprimento das normas legais e regulamentares relativos a entidades
supervisionadas, consubstanciam informacgao abrangida pelo dever de segredo
que vincula este Banco tal como previsto no artigo 802 do Regime Geral das
Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras.

Tal dever de segredo é apenas excecionavel nos termos do n? 2 do referido
artigo 8092, pressupondo, atendendo a natureza da informacao em causa, a
promogao do incidente jurisdicional de quebra previsto no artigo 1352 do
Cddigo de Processo Penal - aplicavel ex vi do artigo 4172, n? 3, alinea c), e n?
4, do Codigo de Processo Civil - e a subsequente notificacao de eventual
decisao de quebra ou levantamento do segredo invocado.

Pelo Exposto, o Banco de Portugal, invocando o mencionado dever, deduz
escusa legitima para todos os efeitos legais.
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O Banco de Portugal solicita a V. Exa. a devida consideragao por estes
constrangimentos legais, estando em causa o estrito cumprimento das
obrigacoes legais a que se encontra vinculado, podendo vir a remeter as
informagoes que estiveram na sua posse se lhe vier a ser notificada decisao
judicial de levanta,mento do dever de segredo invocado.”

A autora apresentou requerimento, no qual refere: “requer a V/Exa. que o
mesmo seja remetido ao Tribunal da Relagao do Porto, para que determine a
quebra do segredo uma vez que se mostra justificada, segundo o principio da
prevaléncia do interesse preponderante, nos termos do artigo 1352, n2 3 do
CPP”

Foi proferido o seguinte despacho: “Atenta a necessidade de fundamentacao
do competente incidente de quebra do sigilo bancario, notifique a
trabalhadora para, em 10 dias, apresentar a devida motivagcao do incidente em
causa, que identifique os factos controvertidos justificativos da requerida
quebra, com vista a sua competente apreciacao pelo Tribunal Superior.”

A autora veio apresentar o seguinte requerimento:

“(...)

9. Cré a A. que o aludido documento cuja juncgao se requer é essencial para a
boa decisdo da causa, mormente naquilo que diz respeito as reais fungoes
acometidas a A. e que a R. insiste em negar.

10. Por outro lado, cré ainda a A., que o documento cuja jungao se requer
revelara aquilo que a trabalhadora sempre disse, ou seja, que a entidade
patronal, através da sua direcao pretendia interferir no processo de avaliagao
de risco de crédito, por forma a condicionar tais decisoes.

11. Os relatério cuja jungao se requereram avaliam, quer as praticas de
gestao, organizacao do pessoal, fungoes acometidas, bem assim, levam a cabo
juizo critico quanto a concessao de crédito, avaliacao de risco e processo de
decisao.

(...)

19. No caso concreto, temos a R., entidade empregadora, detentora de toda a
documentacgao imprescindivel a prova dos factos alegados pela A. no que diz
respeito as fungoes que lhe estavam atribuidas, bem como ao modo de
organizacao interna da R..
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20. Salvo o devido respeito, as informagoes constantes dos relatorios
solicitados e necessarias a avaliagdao do cumprimento das normas, legais e
regulamentares, que disciplinam a atividade da R. e informacoes sobre a sua
organizacao administrativa, nao se encontram nem abrangidas pelo sigilo
bancario invocado pela A., nem pelo dever de segredo do Banco de Portugal
(artigo 80¢ do RGICSF).

21. Pode aceitar-se, em abstracto, que exista informagao constante das alineas
do artigo 1202, n2 1 do RGICSF com contetdo sensivel e, por isso, sujeitas ao
dever de segredo, mas tal nao serd certamente a matéria referida das alineas
e) e f) daquele n? 1.

22. Deve por isso, caso se entenda que que os relatérios contém matéria
sensivel e abrangida pelo segredo do BP e do sigilo bancario, pelo menos ser
levantado o mesmo relativamente as partes que digam respeito as informacgoes
necessarias a avaliagdo do cumprimento das normas, legais e regulamentares,
que disciplinam a atividade da R. e as informacgdes sobre a sua organizacgao
administrativa, expurgando-se a demais matéria.

23. E que, como se disse, temos por um lado os interesses da trabalhadora,
aqui A., que esta impossibilitada de aceder aos documentos capazes de provar
os factos por si alegados - e tutelados constitucionalmente, nomeadamente
pelos artigos 532 e 592, n? 1, alineas a) e c) da CRP - e, por outro, informacoes
que dizem respeito a mera organizagao da atividade empresarial da R., que
deve sucumbir perante os interesses da A..

(...)

25. Parecem existir poucas duvidas que os interesses da A. se sobrepdoem, no
caso concreto, e em larga medida ao interesse tutelado pelo dever de sigilo,
pelo que deve ser ordenada a R. e/ou ao Banco de Portugal que juntem aos
autos os documentos solicitados.

(...)”

Foi de seguida proferido o seguinte despacho:

“(...)

Os relatorios que a A pretende que sejam juntos aos autos conterao matéria
abrangida pelo segredo bancario, no nosso entendimento.
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Como é sabido com a instituicdo do segredo bancario pretende-se
salvaguardar simultaneamente interesses publicos e privados (cfr. parecer da
Procuradoria-Geral da Republica n® 138/83, de 5/4/1984, in BM]J n¢ 342, p.
61).

A verdade é que, nao obstante estarmos cientes da importancia vital que o
segredo bancdario assume, consideramos que o mesmo nao é um direito
absoluto, “antes pode sofrer restrigoes impostas pela necessidade de
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos” -
ver, Acérdao do TC n? 278/95, processo n2 510/91, publicado no DR-IIS, de
28/07/1995.

Ora, no caso em apreco, estd em causa apurar se a conduta da R enquanto
instituicao bancaria foi julgada regular pela autoridade supervisora - BP -,
sendo que a A entende que tal ndo sucedia e até tera comunicado factos que
demonstravam essa sua opinidao ao BP, tendo sido por isso punida
disciplinarmente pela R..

A informacao sobre a regularidade da conduta da R enquanto instituicao
bancaria é importantissima para a decisao a proferir, sendo certo que essa
informacao terd, obviamente, que ser conjugada com os restantes meios de
prova produzidos e a produzir.

Atendendo, pois, a diferente natureza e relevancia dos bens juridicos
tutelados, segundo um critério de proporcionalidade na restri¢dao de direitos e
interesses constitucionalmente protegidos e considerando o que esta em causa
nestes autos, julgamos que deve ser quebrado o sigilo bancario, sob pena de
se coarctar a requerente a possibilidade de prova de factos pessoais da
requerida que, nao sendo confessados por esta, se tornam de prova quase
impossivel.

Pelos fundamentos expostos, nos termos do n? 4 do art. 4172 do Cédigo de
Processo Civil e 1352, n2 3, do Cédigo de Processo Penal, suscita-se o
incidente de quebra de sigilo bancario previsto nesses artigos junto do
Venerando Tribunal da Relacao do Porto.

Extraia certidao integral do processado e do presente despacho e remeta ao
Venerando Tribunal da Relagao do Porto para apreciagao do presente
incidente.”

Recebido o incidente, foi pelo relator mandado notificar o Banco de Portugal
para se pronunciar, tendo o mesmo apresentado o seguinte parecer:
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“Banco de Portugal, notificado por despacho datado de 24.10.2022, para que
se pronuncie quanto ao incidente de quebra de segredo profissional, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 1352, n? 3 do Cdédigo de
Processo Penal, vem expor o seguinte:

I. Da invocagao do Dever de Segredo pelo Banco de Portugal

1. Por oficio datado de 07 de julho de 2022, recebido pelo Banco de Portugal,
no ambito do Processo n? 586/22.9T8PNF - Acdao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, que corre termos no Juiz 4 do Juizo
de Trabalho de Penafiel - Tribunal Judicial da Comarca de Porto Este, foi
solicitado a este Banco “para no prazo de 10 dias, enviar aos presentes autos
os seguintes elementos:

- Relatoério da avaliagao do cumprimento das normas legais e regulamentares
relativo a Banco 1..., CRL para os 6rgaos de administracao e fiscalizacao da
Banco 1..., para o CAE da Caixa Central e para o Banco de Portugal -
Departamento de Supervisao Prudencial, conforme estabelecido no n2 2 do
artigo 372 do Decreto-Lei n? 24/91, de 11 de janeiro, levado a cabo pela PwC
SROC, com referéncia a 31 de Marco de 2018, que se julga ser datado de
Outubro de 2018.

- Relatoério de avaliagao do cumprimento das normas legais e regulamentares
com referéncia a 30 de Junho de 2020, levado a cabo pela PwC SROC, que
importa para aferir da existéncia do cargo de Coordenador Geral e suas
concretas funcoes, conforme o ordenado no douto despacho de que se anexa
copia.”

2. A documentacao cuja juncao aos autos foi solicitada pelo Tribunal, in casu,
os relatérios da avaliagao do cumprimento das normas legais e
regulamentares relativos a instituicoes supervisionadas, conexionam-se com a
acao de supervisao prudencial do Banco de Portugal, encontrando-se o Banco
de Portugal, por isso, no que respeita a aludida documentagao, vinculado pelo
dever de segredo previsto no artigo 802 do Regime Geral das Instituicoes de
Crédito e Sociedades Financeiras (“RGICSF”), sendo também de convocar a
este propdsito o regime dos artigos 609 da respetiva Lei Organica e 382 dos
Estatutos do Sistema Europeu de Bancos Centrais (“SEBC”) e do Banco
Central Europeu (“BCE”).

3. O segredo em questdo constitui um segredo profissional especifico desta
autoridade de supervisao, distinto do segredo bancario, nomeadamente ao
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nivel dos sujeitos passivos do dever em aprecgo, do respetivo objeto, do bem
juridico tutelado e das excecgoes legalmente previstas, que impde ao Banco de
Portugal a responsabilidade por preservar a necessaria reserva acerca da
informacgao confidencial de que dispoe, essencial para a preservacao da
estabilidade financeira, evitando o surgimento no espago publico de
informacgao descontextualizada, desadequada ou intempestiva.

4. A tutela deste segredo de supervisao relaciona-se com o interesse publico
da eficacia da supervisao, essencial a salvaguarda da estabilidade do sistema
financeiro, bem juridico consagrado no artigo 1012 da Constituigao da
Republica Portuguesa (“CRP”), que estabelece que “O sistema financeiro é
estruturado por lei, de modo a garantir a formacao, a captacao e a seguranca
das poupancgas, bem como a aplicacdao dos meios financeiros necessarios ao
desenvolvimento econémico e social.”

5. Os relatérios solicitados, cobertos pelo segredo de supervisao, relevam do
exercicio de fungoes de supervisao cometidas ao Banco de Portugal, sendo que
a informacao que seja conhecida e produzida exclusivamente no exercicio
dessa funcao nao pode ser revelada nem utilizada (cfr. artigo 802, n2 1 do
RGICSF) exceto nos casos previstos no n? 2 do artigo 802 do RGICSEF, in casu,
na sequéncia de uma decisdao de quebra de segredo.

6. Uma vez deduzido o incidente de quebra de segredo, nos termos e para o0s
efeitos do disposto no n? 4 do artigo 4172 do Cdédigo de Processo Civil e no n?
3 do artigo 1352 do Cédigo de Processo Penal, incumbe ao tribunal superior -
no caso, a esse Venerando Tribunal - fazer a ponderacgao dos interesses em
conflito, decidindo de acordo com o “principio da prevaléncia do interesse
preponderante”. Tal ponderagao toma como critério a imprescindibilidade do
meio de prova para a descoberta da verdade, sendo de adaptar as demais
circunstancias enumeradas na lei (gravidade do crime e necessidade de
protecao de bens juridicos), concretamente aos interesses feitos valer, no
processo civil, em contraponto aos valores tutelados pelo sigilo.

7. Chamado o Banco de Portugal a pronunciar-se nos presentes autos, na
qualidade de interveniente acidental, importa assim prestar um contributo
para a ponderacgao de interesses que se impoe seja efetuada.

II. Do Levantamento do Dever de Segredo

8. A propdsito da oportunidade da jungao dos documentos ora requeridos, que
determinou a abertura do presente incidente de quebra de segredo, refere o
Tribunal de 12 instancia: (...)
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9. Decorre do exposto que o Tribunal de 12 instancia baseou a necessidade de
acesso a documentacgao objeto do presente incidente de quebra de segredo na
premissa de que a documentacgao sub judice seria apta a demonstrar se a
conduta da Ré, enquanto instituicao bancaria, fora julgada regular pelo Banco
de Portugal.

10. Sucede que, sem prejuizo da expressao “regularidade da conduta da Ré
enquanto instituicao bancaria” se reconduzir a um conceito muito lato e pouco
preciso, sempre importa referir que a aludida documentacao nao é apta a
expressar o entendimento do Banco de Portugal quanto a regularidade da
conduta da Ré, desde logo porque se reconduz a documentacao que nao é da
responsabilidade ou da autoria do Banco de Portugal, sendo documentacao
produzida por um servi¢o de auditoria, a pedido da Banco 1..., CRL (“Banco
1...7).

11. Isto mesmo decorre do disposto no n2 1 do artigo 372 do Regime Juridico
do Banco 1... (RJCAM), aprovado pelo Decreto- Lei n? 24/91, de 11 de janeiro,
na redacgao atualmente em vigor, que estabelece que (destaques nossos): (...)

12. De acordo com o n? 1 do artigo 372 do RJCAM, supra transcrito, decorre
que a documentacao requerida no ambito do presente incidente de quebra de
segredo se consubstancia em relatorios, preparados por auditores externos,
gue visam avaliar a verificagao dos seguintes aspetos, mencionados no n? 1 do
artigo 1202 do RGICSF, relativos a Banco 1...: (...)

13. Conforme decorre do n® 1 do artigo 372 do RJCAM e do n? 1 do artigo 1202
do RGICSF, acima citados, a informac¢ao abrangida pelos relatérios em
questao, objeto de segredo, nao so (i) ndao expressa qualquer posicao do Banco
de Portugal quanto a regularidade da conduta da Ré, como (ii) é da autoria de
uma entidade externa que prestou um servico de auditoria a pedido da Banco
1..., como (iii) é dotada de centenas de paginas que abarcam informacgao que
extravasa a utilidade para o litigio em questao, do foro laboral.

14. Saliente-se ainda que a informacgao abrangida pelos relatérios (i) contém
dados pessoais de clientes (nome completo, nimero de identificacao fiscal), (ii)
descreve detalhadamente operacgoes financeiras (montantes investidos,
montantes resgatados, identificacdao de negocios no ambito de operagoes de
crédito), para além de (iii) revelar métodos de auditoria e informacgoes
detalhadas do funcionamento da instituicdo bancaria, entre outros.

III. Da Ponderagao no ambito da Decisao de Quebra de Segredo
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(...)

21. Ora, voltando ao caso sub judice, tudo parece apontar para que os
relatérios em causa no presente incidente de quebra de segredo nao sejam
imprescindiveis para a descoberta da verdade, desde logo porque estar
contrariada a premissa do Tribunal de 12 instancia em que se baseou a
decisao de promover a quebra de segredo. Com efeito, os relatérios solicitados
nao expressam qualquer posicdao do Banco de Portugal quanto a regularidade
da conduta da Ré, sendo da autoria de uma entidade externa que prestou um
servico de auditoria a pedido da Banco 1..., no ambito do procedimento
descrito no artigo 372 da RJCAM , sendo informacao que extravasa a utilidade
para o litigio em questao.

22. Por outro lado, a revelacao da aludida documentacao implicaria a
divulgacao de (i) dados pessoais de clientes (nome completo, nimero de
identificagao fiscal), (ii) operacoes financeiras (montantes investidos,
montantes resgatados, identificacdao de negocios no ambito de operagoes de
crédito), para além de (iii) revelar métodos de auditoria e informacgoes
detalhadas do funcionamento da instituicdo bancaria, entre outros.

23. Na verdade, o levantamento do sigilo nos termos peticionados encerraria
uma potencialidade muito séria de devassa de informacdo de todo nao
relacionada ou util para os termos da causa, o que também nao pode deixar de
ser ponderado.

24. Tratando-se a revelagao da aludida informacgao objeto de segredo de
supervisao, no ambito de um processo laboral que opoe uma trabalhadora a
Banco 1..., suscetivel de lesar nao sé o direito a reserva da intimidade da vida
privada de todos os clientes visados nos relatorios, mas também o interesse
publico na efetividade ou eficacia da supervisao, essencial a estabilidade do
sistema financeiro, bem juridico constitucionalmente previsto no artigo 101¢
da CRP.

25. Face ao exposto, afigurar-se-ia violador do principio da proporcionalidade
a revelacdo da informacgao contida nos relatdrios cobertos pelo segredo de
supervisao, pelo que sopesando os diferentes interesses em presenca, devera
a informacgao manter-se reservada, nao se mostrando justificado o
levantamento do sigilo profissional de supervisao invocado pelo Banco de
Portugal.
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NESTES TERMOS E COM O DOUTRO SUPRIMENTO DE V. EXAS. DEVE A
DECISAO DO PRESENTE INCIDENTE DE QUEBRA DE SEGREDO
PROFISSIONAL SER A DE INDEFERIMENTO DESSA QUEBRA.”

A autora/requerente respondeu alegando:

“1. Ao contrario do referido pelo Banco de Portugal (BdP), a informacao
solicitada nao é susceptivel de colocar em causa a estabilidade financeira, nem
fara surgir para o espago publico qualquer informacgao descontextualizada,
desadequada ou intempestiva.

2. Conforme ja se teve oportunidade de referir, a A. apenas pretende a juncao
da informacgao para prova das fungoes que lhe eram acometidas, bem como
para se aferir da existéncia do cargo de Coordenador-Geral e as suas
concretas funcdes, uma vez que os relatérios em causa avaliam, quer as
praticas de gestdo, organizagao do pessoal, fungdes acometidas, bem assim,
levam a cabo juizo critico quanto a concessao de crédito, avaliagdo de risco e
processo de decisao.

3. Informagdes como nomes, nifs, operagoes financeiras e/ou métodos de
auditoria podem perfeitamente ser expurgadas, pretendendo-se tao-s6 a que
diga respeito a matéria referida no ponto 2 deste requerimento.

4. Muita informacao, até mais sensivel do que a requerida pela A., foi mesmo
junta pela prépria R. entidade bancaéria, que procede a jun¢ao de documentos
quando a mesma lhe convém e invocando o dever de sigilo quando a
informacgao se prevé que lhe seja desfavoravel.

5. No caso concreto, o BAP aparece mais como uma entidade corporativista do
gue propriamente como uma autoridade independente e de supervisao.

Dito isto,

6. A A. entende que tanto a R. como o BdP se escudam no dever de sigilo
relativamente a matérias que nao se encontram abrangidas pelo mesmo, com
o Unico objectivo de impedir a prova da A. relativamente a factualidade por si
invocada nos autos.

7. Nao tendo a A. outra forma de provar os factos por si alegados
relativamente a essas matérias a nao ser pela jungao do relatério do BdP.

8. Deve ainda referir-se que o BdP na sua pronuncia imiscui-se em matérias
que nao sao da sua competéncia mas sim do Tribunal, inica entidade capaz de
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decidir se a documentacgao solicitada ¢ um nao apta a demonstrar a conduta
da R.

9. Salvo o devido respeito, essa avaliacao nao cabe ao BAP nem a mesma lhe
foi encomendada.

10. Ainda assim, o BdP acaba por referir que a documentacao solicitada é
produzida por um servigo de auditoria a pedido da R., pelo que se nao é apta a
demonstrar o entendimento do BdP quanto a conduta da R. pelo menos é-o
relativamente ao entendimento da auditoria, revelando assim de igual modo.

11. Pelo que se disse, resulta evidente que a informacao em causa é essencial
para que a A. prove muita da factualidade por si alegada, de modo que a sua
ndo juncgao torna praticamente impossivel aquela prova.

12. Dos interesses em conflito sobressai o direito da A./trabalhadora em face
do comportamento abusivo da R., ela propria que ja forneceu informacoes de
clientes e operacoes financeiras quando, como se disse, a informacgao lhe é
favoravel.

13. No fundo, esta-se a proteger a R. invocando o dever de sigilo quando ela
préopria aparentemente o viola sempre que lhe da jeito a nivel processual.

14. Como se disse, o meio de prova em causa € imprescindivel e indispensavel
a descoberta da verdade, nao extravasando a utilidade para o litigio em
questao.

15. Pelo exposto, e reiterando-se tudo o que a este respeito se deixou dito nos
autos, deve a quebra do sigilo ser deferida, sob pena de impedir a A. de fazer
para da matéria por si alegada, beneficiando a R. que faz um uso abusivo do
“dever de sigilo”.

TERMOS EM QUE, deve o incidente da quebra de sigilo ser deferido e
consequentemente ser ordenada a juncao aos autos dos documentos
solicitados.”

Cumpre decidir.

A questdo a conhecer consiste em determinar e devera ser levantado o sigilo
bancario por forma a que o Banco de Portugal venha juntar aos autos “(a)
Relatorio na posse da R., da avaliagdo do cumprimento das normas legais e
regulamentares relativo a Banco 1..., CRL para os 6rgaos de administragao e
fiscalizacao da Banco 1..., para o CAE da Caixa Central e pura o Banco de
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Portugal - Departamento de Supervisao Prudencial, conforme estabelecido no

n? 2 do artigo 372 do Decreto-Lei n? 24/91, de 11 de janeiro, levado a cabo
pela PwC SROC, com referéncia a 31 de Marcgo de 2018, que se julga ser
datado de Outubro de 2018, que importa para a prova das fungoes acometidas
a A. (b) Relatorio na posse da R., de avaliacao do cumprimento das nonnas
legais e regulamentares com referéncia a 30 de Junho de 2020, levado a cabo
pela PwC SROC, que importa para aferir da existéncia do cargo de
Coordenador Geral e suas concretas fungoes.”

II. Fundamentacao de facto
Os factos a considerar sao os que constam do relatoério.
II1. O Direito

Nos termos do disposto no art. 1202, n? 1, do Regime Geral das Instituicoes de
Crédito e Sociedades Financeiras (RGICSF), aprovado pelo art. 1¢ do Dec. Lei
n? 298/92, de 31 de Dezembro, “As instituigoes de crédito apresentam ao
Banco de Portugal as informagdes necessarias a avaliagcdo do cumprimento do
disposto no presente Regime Geral e no Regulamento (UE) n.2 575/2013, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, nomeadamente
para a verificacao:

a) Do seu grau de liquidez e solvabilidade;

b) Dos riscos em que incorrem, incluindo o nivel de exposicao a diferentes
tipos de instrumentos financeiros;

c) Das praticas de gestdo e controlo dos riscos a que estao ou possam Vir a
estar sujeitas;

d) Das metodologias adotadas na avaliacao dos seus ativos, em particular
daqueles que nao sejam transacionados em mercados de elevada liquidez e
transpareéncia;

e) Do cumprimento das normas, legais e regulamentares, que disciplinam a
sua atividade;

f) Da sua organizacao administrativa;
g) Da eficacia dos seus controlos internos;

h) Dos seus processos de seguranca e controlo no dominio informatico;
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i) Do cumprimento permanente das condicoes previstas nos artigos 149, 152 e
alineas f) e g) do n? 1 do artigo 209.”

Por outro lado, estabelece o art. 802, n? 1 e 2, do mesmo Regime que:

1. As pessoas que exergam ou tenham exercido fungdes no Banco de Portugal,
bem como as que lhe prestem ou tenham prestado servigos a titulo
permanente ou ocasional, ficam sujeitas a dever de segredo sobre factos cujo
conhecimento lhes advenha exclusivamente do exercicio dessas fungoes ou da
prestacao desses servigos e nao poderao divulgar nem utilizar as informacgoes
obtidas.

2. Os factos e elementos cobertos pelo dever de segredo s6 podem ser
revelados mediante autorizacao do interessado, transmitida ao Banco de
Portugal, ou nos termos previstos na lei penal e de processo penal.

Nao existem, portanto, duvidas de que a informacao pretendida esta
abrangida pelo dever de sigilo do Banco de Portugal, independentemente de
alguma poder ser menos “sensivel”, na terminologia da autora/requerente.

Assim, as informagoes pretendidas s6 podem ser reveladas nos termos
previstos na lei, no caso mediante o incidente de levantamento do sigilo
previsto no art. 4172, n? 3, al. ¢), do CPC, cabendo ao tribunal superior aquele
onde o incidente tiver sido suscitado, no caso a este Tribunal da Relacao do
Porto, o seu conhecimento, nos termos do art. 1352, n® 3, do CPP, artigo aqui
aplicavel, por forca do n? 4 do art. 4172 do CPC.

A montante, importa considerar ainda o disposto nos arts. 4322 e 4299, n2 1,
do CPC.

Dispoe o segundo (art. 4299, n? 1), por remissao do primeiro, que “Quando se
pretenda fazer uso de documento em poder da parte contrdria, o interessado
requer que ela seja notificada para apresentar o documento dentro do prazo
que for designado; no requerimento, a parte identifica quanto possivel o
documento e especifica os factos que com ele quer provar.”

Como se vé do relatério supra a autora, ora requerente nao cumpriu com a
ultima parte da segunda metade do preceito em causa (“especifica os factos
que com ele quer provar”), conforme alids salientou a ré, ora requerida, no
seu requerimento resposta, que, apesar dessa chamada de atencao, também
nao despoletou despacho a convidar a requerente a suprir tal deficiéncia,
tendo-se dado cumprimento do disposto no n® 2 do aludido art. 4299, sem que
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se soubesse, quer o Tribunal, quer a requerida, quer o Banco de Portugal, qual
a matéria a provar com os documentos em questao.

Esta indicagdo da matéria de facto a provar, como acentuam José Lebre de
Freitas, A. Montalvao Machado e Rui Pinto, no Cédigo de Processo Civil
Anotado, volume 29, 2001, pag. 431, visa habilitar o juiz a “controlar a
pretensa idoneidade do documento para prova de factos de que o requerente
tem o 6nus de prova”.

Sobre a questdo considerou-se no acérdao desta Secgao Social do Tribunal da
Relagao do Porto de 5 de Outubro de 2015, processo 12128/14.5T8PRT-A.P1,
acessivel em www.dgsi.pt:

“O artigo 4292 constitui manifestagao do denominado “principio da
cooperacgao intersubjectiva” [Vide Lopes Rego, in Comentéarios ao Codigo de
Processo Civil, volume I, Coimbra, 2004, p. 455, em anotagao ao artigo 519.2
do Cédigo de Processo Civil revogado pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho
(VCPCQC)], agora plasmado no art. 72 do Cddigo de Processo Civil no campo da
instrugao do processo e pressupoe que o requerente nao pode, por ele, obter o
documento, tendo em vista a prova de factos desfavoraveis ao detentor do
documento.

Ao juiz cabe controlar a pretensa idoneidade do documento para a prova de
factos de que o requerente tem o 6nus da prova, ou que possam infirmar a
prova de factos de que o detentor do documento tem o 6nus, razao por que,
para viabilizar o efectivo controlo judicial, exige o normativo que o requerente
identifique tanto quanto possivel o documento e especifique os factos que com
ele quer provar [Vide Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto, in
Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 22, Coimbra, 2001, p. 431].

Como ensina o Professor Alberto dos Reis, a propésito do artigo 5522 do
Cddigo de Processo Civil de 1939, que, no essencial, contém um regime
idéntico ao prescrito no actual artigo 4292 “A parte tem de especificar no seu
requerimento: a) Em que consiste o documento; b) Quais os factos que por
meio dele intenta provar.

A 12 exigéncia tem por fim dar a conhecer ao notificado qual o documento que
dele se requisita. Portanto a frase “em que consiste o documento” deve
entender-se neste sentido: Cumpre ao requerente identificar, quanto possivel o
documento. (...) A 22 exigéncia destina-se, em primeiro lugar, a habilitar o juiz
a deferir ou indeferir o requerimento e, em segundo lugar, a fazer funcionar a
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sancao” [José Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume
IV, Coimbra, 1987, pp. 38-39].

A pertinéncia da apresentacao de um documento em poder da parte contrdria,
esta dependente da circunstancia de os factos que se visam provar com esse
documento interessarem a decisao da causa [A redacgdo do n? 2 do preceito
corresponde a redacc¢ao que havia sido introduzida pelo DL 329-A/95, de 12 de
Dezembro no n.2 2 do artigo 5282 do Cddigo de Processo Civil agora revogado,
a qual suprimiu a referéncia a questionario, substituindo-a pela de “interesse
para a decisao da causa”].

No que diz respeito ao objecto da instrucao, o artigo 4102 do Cédigo de
Processo Civil dispoe que a “instrucao tem por objecto os temas da prova
enunciados ou, quando nao tenha de haver lugar a esta enunciacao, os factos
necessitados de prova”.

Este preceito corresponde ao artigo 5132 do VCPC, substituindo-se a
referéncia a “factos relevantes para o exame e decisdao da causa que devam
considerar-se controvertidos e necessitados de prova”, pela referéncia aos
“temas de prova enunciados ou quando nao haja lugar a esta enunciagao, os
factos necessitados de prova”, em consonancia com a alteragao a que foi
submetida a fase da condensacao processual (artigos 5912 e ss. do NCPC).

Os factos a provar sao os factos essenciais da causa, que constituem a causa
de pedir e em que se baseiam as excepgoes invocadas, que deverao ser
alegados pelas partes [artigo 52, n? 1, do CPC], e os factos instrumentais, que
se situam na cadeia dos factos probatérios e permitem chegar aos factos
principais que as partes tenham alegado, relativamente aos quais inexiste
qualquer vinculagao tematica [artigo 52, n? 2, alinea a), do CPC], sem prejuizo
dos casos excepcionais em que o juiz pode oficiosamente introduzir factos
principais na causa [Lebre de Freitas, in A Accao Declarativa a luz do Cédigo
de Processo Civil de 2013 32 edigao, p. 205. Quanto aos factos
complementares e concretizadores de outros que as partes tenham alegado
(artigo 52, n? 2, alinea a), do CPC) ndao sao eles, em si, objecto da instrucao a
efectuar, pois que resultam da instrugao efectuadal.

Assim, em termos substanciais, o dever de cooperacao encontra como limite o
principio dispositivo, incidindo sobre os factos essenciais alegados e podendo
ainda reportar-se a factos instrumentais nao alegados.”

Sucede que este escrutinio nao foi feito, apenas se tendo proferido despacho a
convidar a requerente que “identifique os factos controvertidos justificativos

21 /24



da requerida quebra”, no despacho que incidiu sobre o requerimento
solicitando a quebra do sigilo invocado pelo Banco de Portugal.

Ou seja, em nosso entender, a indicacao feita nesta altura é ja extemporanea,
uma vez que nao permitiu um contraditorio atempado e eficaz pela parte
contraria, ou pelo terceiro interveniente, detentor dos documentos
pretendidos.

Ainda assim, a requerente limita-se a alegar que:

“9. Cré a A. que o aludido documento cuja juncgao se requer é essencial para a
boa decisdo da causa, mormente naquilo que diz respeito as reais fungoes
acometidas a A. e que a R. insiste em negar.

10. Por outro lado, cré ainda a A., que o documento cuja jungao se requer
revelara aquilo que a trabalhadora sempre disse, ou seja, que a entidade
patronal, através da sua direcao pretendia interferir no processo de avaliagao
de risco de crédito, por forma a condicionar tais decisoes.

11. Os relatérios cuja jungao se requereram avaliam, quer as praticas de
gestao, organizacao do pessoal, fungoes acometidas, bem assim, levam a cabo
juizo critico quanto a concessao de crédito, avaliacao de risco e processo de
decisao.

(...)

19. No caso concreto, temos a R., entidade empregadora, detentora de toda a
documentacgao imprescindivel a prova dos factos alegados pela A. no que diz
respeito as fungoes que lhe estavam atribuidas, bem como ao modo de
organizacao interna da R..”

Como se pode verificar, mesmo nesta altura a requerente nao indica os factos
concretos que pretende provar com a juncao dos documentos em causa.

Efectivamente, ainda que se entenda que o faz de forma indirecta, através das
referencias a “funcgoes que lhe estavam atribuidas”, “ao modo de organizagao
interna da R.”, “que a entidade patronal, através da sua diregao pretendia
interferir no processo de avaliacao de risco de crédito”, ou “juizo critico
quanto a concessao de crédito, avaliagdao de risco e processo de decisao”, nao
cabe, nem consegue efectivamente o Tribunal, discernir qual a matéria
alegada que se pretende ver provada com juncao dos referidos relatorios.
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Até porque, com excepcao da parte relativa as fungoes desempenhadas de
facto pela requerente, tudo o mais sao alegacoes genéricas e conclusivas que,
ainda que fossem alegadas, nao poderiam ser consideradas como factos a
provar nos termos pretendidos.

Voltando ao citado acordao deste Tribunal de 5 de Outubro de 2015, dir-se-a:
“Deve desde logo dizer-se que esta referéncia nao constitui uma especificagao
de factos concretos que se pretendam provar, entendidos estes como
ocorréncias da vida real. Ora apenas os factos sdao objecto de prova - cfr. os
artigos 3419 do Cddigo Civil e 4102 do Cddigo de Processo Civil - e a verdade
€ que o A., no requerimento em causa, procedeu a uma mera indicacao, em
alternativa, de circunstancias de natureza conclusiva cuja afirmacgao apenas
poderia resultar da andlise de factos concretos. (...) Ou seja, o A. nao indicou
quais os factos sobre que deve incidir a prova mas, tdao so, o que constituiriam
juizos acerca de certa realidade factual que nao foi invocada.”

Tanto falta a indicacgao factual em causa que no despacho que antecedeu a
remessa do incidente a este Tribunal da Relacao do Porto, a Mma. Juiza “a
quo” refere que, “no caso em apreco, estd em causa apurar se a conduta da R
enquanto instituicao bancaria foi julgada regular pela autoridade supervisora
- BP -, sendo que a A entende que tal nao sucedia e até tera comunicado
factos que demonstravam essa sua opiniao ao BP, tendo sido por isso punida
disciplinarmente pela R.”, quando, o que efectivamente esta em causa é saber
se o despedimento da requerente foi licito e regular.

Assim, analisando a contestacao/reconvencao, o unico facto concreto que se
poderia descortinar como referido no requerimento em causa,
independentemente da ja referida extemporaneidade de tal alegagao, seria a
referencia as funcoes da requerente invocadas no art. 82 de tal articulado.
Toda a demais matéria, se revela genérica e conclusiva.

Porém, mesmo que se aceitasse que os relatérios em causa pudessem
demonstrar quais a fungoes que efectivamente a requerente desempenhava, o
gue a mesma nao comprova, e se admitisse a validade da indicagao de tal
prova nesta fase processual, ainda assim, sogobraria a pretensao da
requerente.

Conforme se salienta no acérdao desta Secgao Social do Tribunal da Relagao

do Porto de 22 de Fevereiro de 2021, processo 122/08.0TTVLG-C.P2, acessivel
em www.dgsi.pt: “Relevando a natureza excepcional do levantamento do sigilo
bancario e a prevaléncia do interesse preponderante, pronunciou-se o acérdao
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do TRP, de 24.04.2016, proferido no proc. n? 295/14.2TTMT-A.P1, cujo sumario
transcrevemos: “A tutela do segredo bancdrio, ndo sendo absoluta, apenas
poderd, todavia, ser restringido em situacbes de natureza excecional, assim
devendo ser compatibilizado com outros direitos ou interesses de igual ou
superior dignidade, havendo que apelar a prevaléncia do interesse
preponderante e ponderar, perante as circunstdncias de cada caso, se a
informacgdo é adequada e necessdria ou imprescindivel ao fim visado, no
sentido de ndo poder este ser alcan¢ado ou o interesse ser acautelado por

7”7 n

outro meio que ndo implique a quebra do sigilo.”.

Ora, no caso nada justifica a quebra do sigilo, quer porque falhou a requerente
no o6nus de demonstrar que os relatérios em causa poderiam provar a matéria
em questao, ou seja, as fungoes por si desempenhadas, como, sobretudo, nao
se afiguram os mesmos essenciais para tal prova, uma vez que esse facto pode
ser provado por variados outros meios.

Assim sendo, dado que nao ¢ exigivel a derrogacgao do dever de segredo do
Banco de Portugal, improcede o presente incidente.

IV. Decisao
Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente o incidente, indeferindo-se o
pedido de levantamento do dever de sigilo invocado pelo Banco de Portugal.

Custas do incidente pela requerente.

Notifique e comunique-se ao Banco de Portugal.
Porto, 23 de Janeiro de 2023

Rui Penha

Jerénimo Freitas
Nélson Fernandes
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