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I - Sdo trés os pressupostos para a procedéncia do procedimento cautelar de
suspensao de deliberacoes sociais:

- a qualidade de associado ou socio do requerente;

- a tomada de deliberacao por associagao ou sociedade contraria a lei, aos
estatutos ou ao contrato;

- a existéncia de dano aprecidvel na execucgao da deliberacao.

I - A convocatdria para uma assembleia geral de uma sociedade comercial
aplica-se o disposto nos n.%s 1 e 2 art.?2 22492 do CC, como decorre do disposto
no art.2 2952 do CC.

IIT - Sendo enviada uma carta registada, e sendo a mesma devolvida com as
mencgoes de que aquando da distribuicao “Nao atendeu”, “Avisado” e “Objecto
nao reclamado”, a declaracao que dela consta serd, em principio, eficaz, 4 luz
do disposto no art.2 2242 n.2 2 do CC, ou seja, produzira o efeito a que tendia
porque o declarante fez tudo o que estava ao seu alcance fazer para que a
carta chegasse ao seu destinatdrio, ndao tendo: 1) qualquer intervengao ou
interferéncia nos servigos postais; 2) e nao tendo o mesmo que saber o que se
passa no circulo de actividade do destinatario, pelo que ha-de presumir-se,
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face aqueles elementos e de acordo com as regras da experiéncia e
normalidade, que a carta nao foi recebida por culpa do destinatario.

IV - No entanto, o destinatario é admitido a alegar e provar que nao recebeu a
carta porque, nomeadamente os Correios ... nao deixaram aviso para levantar
a carta na estacgao dos correios porque que se trata de um facto impeditivo da
eficacia da declaracao, nos termos do n.2 2 do art.2 2242, que ocorre na sua
esfera de influéncia, no seu circulo de actividade, nao sendo, por isso, razoavel
impor-se ao declarante tal prova.

V - A demonstracao de que a execugao da deliberacao pode causar dano
apreciavel, impoe a alegacao de factos concretos que permitam aferir a
existéncia de prejuizos e da correspondente gravidade, ndao sendo suficiente,
para o efeito, a mera alegacao de juizos de valor, conjecturas, receios nao
fundamentados ou conclusoes.

VI - Ha que distinguir o documento electrénico original das suas reproducgoes
(o que se vé no ecra do computador) e das suas copias, ou, mais
rigorosamente, da impressao do que ¢ visualizado no ecra e a que se refere o
n.2 11 do art.2 32 do DL 12/2021.

VII - No ambito de um procedimento cautelar que tem varios pressupostos,
nao faz sentido ordenar a produgao de um novo meio de prova ( art.? 6622 n.2
2, alinea b) do CPC) tendente a apurar um dos pressupostos, se concluir pela
inverificagdao de outro, que dita a improcedéncia daquele.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES

1. Relatorio

AA intentou contra a Sociedade Agricola do ..., Ld.2, procedimento
cautelar de suspensao de deliberacao social pedindo seja declarada a
suspensao da execucao da deliberacao de nomeacgao de gerente tomada na
assembleia geral de 20.12.2021, registada pela Insc. 9, AP. ...30.

Alegou para tanto e em sintese que a requerida tem o capital social de €
80.000,00, representado por 5 quotas, sendo uma de € 75.000,00, pertencente
a BB, CC, DD e AA, em comum e sem determinacao de parte ou direito, outra
de € 3.500,00, pertencente a BB, CC, DD e AA, em comum € sem
determinacao de parte ou direito, outra de € 500,00, pertencente a CC, outra
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de € 500,00, pertencente a DD e outra de € 500,00, pertencente a AA.

As quotas de € 75.000,00 e de € 3.500,00, representativas de,
respectivamente, 93,75% e 4,375%, do capital social da sociedade, foram
transmitidas para as cotitulares da mesma por morte do seu titular original,
EE, pai de CC, DD e AA e marido de BB.

No dia .../.../2021, em virtude do falecimento de BB, méae das sécias CC e DD,
estas procederam ao registo da transmissao de posicao de herdeiro daquela,
tendo as quotas de € 75.000,00 e € 3.500,00, passado a pertencer a CC, DD e
AA, em comum e sem determinacao de parte ou direito.

Ambas as quotas/partes sao representadas por AA, na qualidade de cabeca de
casal da heranca indivisa de EE.

No dia 10 de dezembro 2021, a Requerente enviou as demais sécias da
sociedade convocatéria para assembleia-geral.

A 5 de janeiro de 2022, a Requerente recebeu um e-mail em que as demais
socias informavam que nao lhe reconheciam representatividade, enquanto
cabeca de casal, da quota representativa de 93,75% da sociedade, nem para
emitir convocatorias para realizacao de assembleias gerais da sociedade.

Por consulta casual da certidao permanente da empresa, a 31.01.2022 a
Requerente teve conhecimento que no dia 20.12.2021. reuniram em
assembleia geral as socias CC e DD, que deliberaram a nomeacao de CC para
o cargo de gerente.

A Requerente nao recebeu qualquer convocatoria e/ou aviso de rececao na sua
caixa postal, sendo falso que qualquer comunicacao nesse sentido lhe tenha
sido dirigida.

Nos termos do disposto no artigo 56.2n.2 1 al. a) do CSC, a deliberagao em
causa é nula por ter sido tomada em assembleia geral nao convocada.

Nao tendo estado presente a socia que representa as quotas de € 75.000,00, e
de € 3.500,00, ndao havia o quérum necessario, quer para a assembleia se

constituir, quer para deliberar.

A actuacao das sécias CC e DD visa o assalto ao poder da sociedade, sempre
no intuito de prosseguir interesses pessoais; agem movidas pela vontade tUnica
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de obter proveitos indevidos e, em ultimo caso, devastar a sociedade, ja que,
obrigando-se a mesma com duas assinaturas, tudo ficara ao alcance das
mesmas.

O objecto social da sociedade é a gestdao de bens mobilidrios e imobiliarios,
sendo proprietdria de bens imdveis e obras de arte, que nao demorara muito a
ser dissipado caso a sociedade se continue a vincular apenas com as
assinaturas de um lado da familia, quando é outro que, por forca legal, assume
as funcoes de representante das quotas por via do cabecalato.

E muito facil as gerentes destruirem a sociedade, celebrando negdcios de
dissipacao do patrimoénio, o que poderd acontecer de diversas formas, e
negocios totalmente ruinosos para a sociedade, como aconteceu com o
contrato de cessao de exploragao do Convento ..., celebrado no ambito da
geréncia de DD e BB, tendo ficado demonstrado que o mesmo foi
manifestamente danoso para a requerida; o interesse que aquelas prosseguem
nao é o da sociedade, mas sim o seu interesse pessoal, que é sempre contrario
ao interesse da Requerente; a requerida tem patrimonio imobilidrio que
ascendera a alguns milhdes de euros.

*

Citada, a requerida deduziu oposicao invocando:

- a falta de pressupostos para o decretamento da providéncia, alegando, em
sintese, que para além da nomeacdo da nova geréncia e respectivo registo
obrigatdrio, nenhuns outros actos foram praticados, nenhum prejuizo se
verificou ou verifica e a deliberacgao foi executada; a requerente especula,
conjectura e invoca factos sem qualquer fundamento, sem densidade factual
gue possam determinar a suspensao da deliberagao;

- a prejudicialidade para a causa do inventario que corre termos sob o n?
16/22.... no Juizo de Competéncia Genérica ..., com vista a partilha dos bens
de EE, pai da requerente e das interessadas e sécias CC e DD;

- a caducidade do direito que a Requerente pretende exercer, alegando que a
mesma teve conhecimento da Acta no dia 19 de janeiro de 2022, através de
correio electronico enviado para o seu enderecgo; a requerente foi
regularmente convocada para a Assembleia através de carta registada, com
aviso de recepcao, no dia 25/11/2021, nao tendo sido recebida na sua
distribuicao, nem posteriormente reclamada no prazo de oito dias, apesar de
avisada para o efeito; no dia 19/01/2022, através de carta registada, enviada
para a morada da requerente, a Acta da Deliberacao, nao tendo sido recebida
na sua distribuicdao, nem posteriormente reclamada no prazo de oito dias,
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apesar de avisada para o efeito;

- impugna os factos alegados.

X

O tribunal notificou a requerente para responder as excepgoes, 0 que a mesma
fez, dizendo:

- quanto a falta de pressupostos, o art.2 3802 do CPC encontra-se cumprido;

- quanto a prejudicialidade, a mesma ¢ incompativel com a natureza urgente
do procedimento cautelar;

- quanto & caducidade, alega que teve conhecimento do e-mail com a
notificacao da oposicao, o referido e-mail é falso, nao foi recebido pela
requerente; quanto & convocatoria para a assembleia, nao foi recebida e nunca
apareceu o aviso para levantamento da carta na caixa do correio da morada
para onde foi enviada a carta; quanto a carta de 19/01/2022, a requerente
encontrava-se de férias e quando regressou e verificou a caixa do correio, ja
nao conseguia levantar a carta.

Terminou requerendo a improcedéncia da oposigao e a notificagao dos
Correios ... para que indiquem o carteiro que alegadamente tera colocado o
aviso na caixa do correio da requerente, para esclarecer o que sucedeu com a
referida comunicacao.

x

O tribunal designou data para a audiéncia final, pronunciou-se quanto ao
depoimento de parte e declaragoes de parte, nada tendo dito quanto a
notificagao dos Correios ... requerida pela requerente.

x

Ap0s vicissitudes que nao relevam, realizou-se a audiéncia final, tendo sido
proferida decisao que julgou improcedente o procedimento cautelar.

x

A requerente interpos recurso da referida decisdo, pedindo seja a mesma
substituida por acérdao que determine o decretamento da suspensao da
deliberacgao social, e em consequéncia determine a total improcedéncia da
oposicao apresentada pela Requerida, tendo terminado as suas alegacoes com
as seguintes conclusoes:

A. As presentes alegagoes sao apresentadas em virtude do indeferimento do
procedimento cautelar de deliberagoes sociais, por se ter considerado que
“nao foram suficientemente alegados nem provados factos que demonstrassem
a pretendida danosidade da execucao da deliberacao em sujeito”.

B. O Tribunal entendeu que a Requerida provou que efetuou a convocatéria
para a Assembleia Geral, e que, por sua vez, a Requerente nao provou nunca
ter recebido a mesma e que a Requerente nao provou quando tomou
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conhecimento da deliberagao tomada em 20.12.2021, bem como nao provou o0s
proveitos pessoais que as gerentes retiram da gestao que fazem, nem a
dissipacgao do patriménio da Requerida.

C. Tendo em consideragao a prova que foi feita, quer documental, quer
testemunhal e por declaragoes de parte, a Recorrente nao se conforma com a
valoracao da prova que foi feita, pelo que considera que quanto a matéria
dada como nao provada deverao os 3 factos que a compodem ser considerados
factos provados, a que correspondera uma necessaria adaptag¢dao da motivacao
da sentenca, bem como da decisao final.

D. Assim, resulta que a decisdao do Tribunal a quo é absolutamente contraria a
prova que foi produzida, o que levou a um manifesto lapso na elaboracao da
decisao final.

E. Concretamente, no que respeita ao facto a) foi produzida prova pelas
testemunhas indicadas pela Recorrente, tendo resultado claro que nunca
apareceu o aviso para levantamento da carta na caixa do correio da morada
para a qual foi enviada a convocatoria, como, alids se retira da prova
testemunhal feita em audiéncia de julgamento, pela testemunha FF, que
referiu que esta a maioria do tempo em casa e que verifica a caixa do correio
diariamente. Confirmou também que ja aconteceu algumas vezes as cartas
serem colocadas em caixas do correio erradas, mas os vizinhos levam sempre
uns aos outros.

F. Inclusivamente, confirmou que verifica a caixa do correio diariamente e que
0 aviso de rececgao correspondente a convocatoria para a assembleia de
20.12.2021 nunca chegou, facto que nunca poderd ser imputavel a
Requerente, muito menos para efeitos de impugnacao das deliberagoes
tomadas.

G. Alias, se assim fosse significaria que o sécio que nao teve conhecimento,
sequer, da existéncia de uma assembleia de socios tenha o 6nus de a impugnar
no prazo de 10 dias, o que é absolutamente disparatado, pois nenhum soécio
consulta as certidoes permanentes das sociedades das quais é socio de 10 em
10 dias, por muito diligente que seja.

H. Logo, imputar esta responsabilidade a Requerente significa coartar o
direito que esta tem de apresentar a providéncia cautelar que suspenda, até
decisao do processo principal, as deliberagoes tomadas, ou seja permite que
as deliberagoes tomadas sejam executadas durante largos meses, quem sabe
anos (pois a agao principal nao configura um processo urgente), o que
equivale por dizer que se assim fosse sairia completamente frustrada a ratio
dos procedimento cautelar de suspensao de deliberacoes sociais.

I. Quanto a este facto também prestou depoimento a testemunha GG, marido
da Requerente, que corroborou tudo o que foi transmitido pela testemunha FF.
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J. Ademais, as testemunhas nao entraram em contradicao, pelo que nao se
compreende qual o motivo que levou o Tribunal a considerar o facto a) como
facto indiciariamente nao provado, designadamente quando ignorou o pedido
que foi feito no ponto 28 da pronuncia a contestacao - onde se requereu que
fosse ordenado aos Correios ... que procedessem a indicagao do carteiro que,
alegadamente, tera colocado o aviso na caixa do correio da Requerente para
esclarecer o que ocorreu com esta carta, pedido que nunca foi despachado até
ao momento.

K. Acresce que foi confirmado pelas testemunhas que a Requerente nunca
faltou as assembleias gerais da sociedade e que, inclusive, chegou a ser
enviada uma convocatoria com a data errada e que, com um simples
telefonema a Requerente, a situagao ficou sanada e a Assembleia ocorreu em
dia diverso do dia indicado na convocatoria com a presencga de todos - como
sempre acontecia -, pelo que o Tribunal a quo nao sé tem prova da nao
rececao da convocatéria, como tomou conhecimento de outros factos - como
este - que deveriam ter servido para auxiliar na criacao da convicgao quanto a
este tema.

L. Por ultimo, nao so foi afirmado pela Requerente, como pelas testemunhas,
gue se havia assembleia a que a Requerente nao tinha qualquer interesse em
faltar era esta, pois a designacgao da geréncia é um tema sensivel, em virtude
do historico de méa-gestdo apos a morte do pai - devidamente explanada supra,
concretamente no facto c).

M. Logo, é evidente que prova nao faltou ao Tribunal quanto ao nao
recebimento da convocatoria, portanto o Tribunal a quo sempre teria que, pelo
menos, considerar indiciariamente provado que a Requerente nao recebeu a
carta que foi enviada, devendo o facto indicado transitar para a matéria de
facto dada como provada.

N. No que tange ao facto b), também foi feita prova inequivoca quanto a
tomada de conhecimento e ao dia que a Requerente efetuou a consulta a
certidao permanente, momento a partir do qual iniciou a contagem para
apresentacao do procedimento cautelar de suspensao de deliberagoes sociais.
O. Resultou evidente do depoimento da Testemunha GG a partir de que
momento é que a Requerente tomou conhecimento da existéncia da
assembleia, bem como da deliberagao tomada na mesma, pelo que a insercgao
do facto b) no rol de factos indiciariamente nao provados apenas podera
dever-se a um lapso do Tribunal na valoracao da prova.

P. Alids, em declaracoes de parte a Requerente também explicou como e em
que momento tomou conhecimento da assembleia geral e da deliberacao
tomada, pelo que nao se concebe como pode o Tribunal a quo considerar que
nao tem producgao de prova que permita considerar provado que a Requerente
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apenas teve conhecimento da assembleia geral em 31.01.2022, através da
consulta de certidao permanente.

Q. Ainda no que respeita ao momento do conhecimento da assembleia geral e
da deliberagao tomada, é de notar que nem a representante legal da
Requerida que, supostamente, terd enviado o e-mailde9.01.2022 a dar
conhecimento a Requerente -Doc. ... da oposigao -consegue explicar o motivo
pelo qual a referida comunicacao é completamente diferente do e-mail datado
de 5.01.2022.

R. Nao obstante explicou que, alegadamente, ndo comunicou a Requerente a
existéncia de assembleia geral de 20.12.2021, no e-mail de 05.01.2022,
propositadamente, porque o registo ainda nao estava concluido, portanto nao
sabe a Requerente quais sao os factos que o Tribunal necessita que cheguem
ao seu conhecimento para considerar que a Requerente nao sabia, nem tinha
como saber que a assembleia existiu e quais as deliberagcdes tomadas.

S. Portanto, é evidente que, ndao s6 a Requerente tomou conhecimento da
existéncia e da deliberacao de 20.12.2021 em 31.01.2022, como a irma admite
gue nao lhe quis dar conhecimento antes, porque o registo nao estava
concluido.

T. Portanto, é evidente que a Requerente nao podia ter reagido judicialmente
antes.

U. Por tultimo, no que tange ao facto c), também ndo se pode concordar com a
valoracao que o Tribunal fez, pois resultou nao sé do depoimento da
testemunha GG, como de declaragoes de parte da Requerente quais sao os
seus receios, bem como a ma-gestao que tem sido feita pelas irmas da
Requerente.

V. No entanto, ainda que o Tribunal nao tivesse valorado os mencionados
depoimentos no que respeita ao receio que a Requerente tem da gestao que as
suas irmas fazem na sociedade, sempre teria que valorar o que foi mencionado
nas declaracoes da legal representante da Requerida, onde foram
apresentados dados inequivocos de que a gestao da sociedade é
manifestamente danosa.

W. Portanto, a racionalidade do que a legal representante da Requerida alegou
¢ inexistente, como se pode verificar através do calculo de aritmética.

X. A legal representante afirma que conhecia a existéncia de uma proposta de
€ 6.000,00 para uma semana de estadia - alids, afirmou que a proposta foi
feita a prépria -, nao obstante continua a afirmar que lhe compensava mais e
que foi um ato de gestao acertadissimo celebrar o contrato de exploragao
onde pelo periodo de 4 meses pagaram apenas € 9.000,00.

Y. Ora, se nao tivesse feito o contrato de cedéncia de exploracao e aceitasse a
proposta dos € 3.000,00 para uma semana de estadia teria arrecadado 2/3 do
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montante que, alegadamente, ganhou em quatro meses, numa Unica semana,
ou seja, ainda que nao conseguissem esgotar a lotacao do convento no resto
dos 4 meses de verao, e o convento ficasse a 50% da lotacao, teriam obtido
uma receita substancialmente superior e tinha havido um desgaste/utilizagao
muito menor, com um custo aproximado de € 3.500,00.

Z. Note-se que, uma semana de estadia correspondia, aproximadamente, ao
dobro dos custos médios mensais do convento, mas a gerente, que prestou
declaragoes, considera que ganhar € 9.000,00 em 4 meses é um bom
negocio...

AA. Acresce que, durante a mediocre cessao de exploragao, ainda foi furtada
uma obra de arte pertencente a heranga do pai das sécias da Requerida, que
para além do seu valor sentimental tem um valor econémico elevado.

BB. Naturalmente, e a semelhanca dos factos anteriores, ndao se consegue
perceber qual o motivo para o Tribuna la quo nao ter considerado provado o
receio invocado pela Requerente, portanto as evidéncias do prejuizo que,
sistematicamente, causam a sociedade sdo inquestionaveis, pelo que devera o
facto c) considerar-se provado e transitar para a matéria indiciariamente dada
como provada.

CC. Em conclusao, nao poderia ser considerado que os factos a), b) e ¢) se
consideram indiciariamente ndao provados, mas ao contrario deveriam ter sido
inseridos nos factos considerados provados e, consequentemente ser deferido
o procedimento cautelar apresentado pela Requerente, pois s6 assim se
considerara cumprido o principio da legalidade previsto no art. 202 da CRP.

x

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso, é balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.9s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

Tendo em consideragao as conclusoes do recorrente sao duas as questoes que
cumpre apreciar:

- os factos considerados nao provados devem, ao invés, ser considerados
provados;

- a decisdo recorrida deve ser revogada e substituida por outra que decrete a
suspensao da deliberacao tomada na assembleia geral da requerida realizada
a 20/12/2021, de nomeacao da s6cia CC como gerente.
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*

3. Fundamentacao de facto
O tribunal recorrido considerou:

A) Indiciariamente provada a seguinte factualidade [tendo-se mantido a
numeracao da 12 instancia, que nao contém o ponto 3.4.]

3.1. A sociedade requerida tem um capital social no valor de € 80.000,00,
representado por 5 quotas: uma quota com o valor nominal de € 75.000,00,
pertencente a BB, CC, DD e AA (aqui Requerente), em comum e sem
determinacao de parte ou direito; uma quota com o valor nominal de €
3.500,00, pertencente a BB, CC, DD e AA (aqui Requerente), em comum e sem
determinacao de parte ou direito; uma quota com o valor nominal de € 500,00
pertencente a CC; uma quota com o valor nominal de € 500,00 pertencente a
DD; e uma quota com o valor nominal de € 500,00 pertencente a AA (aqui
Requerente).

3.2. A quota com o valor nominal de € 75.000,00, representativa de 93,75% do
capital social da sociedade foi transmitida para as cotitulares da mesma por
morte do seu titular original, EE, pai de CC, DD e AA e marido de BB.

3.3. A quota com o valor nominal de € 3.500,00, representativa de 4,375% do
capital social da sociedade, foi transmitida para as cotitulares da mesma por
morte do seu titular original, EE.

3.5. No transato dia .../.../2021, em face do falecimento de BB, mae das sdcias
CC e DD, estas procederam ao registo da transmissao de posicao de herdeiro
de BB para a sua esfera juridica.

3.6. Consequentemente, a quota com o valor nominal de € 75.000,00, passou a
pertencer a CC, DD e AA (aqui Requerente), em comum e sem determinacgao
de parte ou direito e a quota com o valor nominal de € 3.500,00, passou a
pertencente a CC, DD e AA (aqui Requerente), em comum e sem determinacgao
de parte ou direito.

3.7. Corre termos Accgao Especial de Inventario, sob o n® 16/22...., no Juizo de
Competéncia Genérica ..., desta Comarca, com vista a partilha dos bens de EE,
pai da Requerente e das sécias CC e DD.

3.8. O objeto social da sociedade é a gestdao de bens mobiliarios e imobilidrios,
sendo proprietaria de um valioso espdlio quer de iméveis, quer de obras de
arte.

3.9. No transato dia 10 de dezembro 2021, a Requerente enviou as demais
sOcias da sociedade a convocatéria para assembleia-geral.

3.10. Em resposta, a 5 de janeiro de 2022, a aqui Requerente recebeu
comunicacgao via correio eletronico nos termos dos quais as demais sdcias
informavam que nao lhe reconheciam representatividade, enquanto cabeca de
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casal, da quota representativa de 93,75% da sociedade nem para emitir
convocatdrias para realizacao de assembleias gerais da sociedade.

3.11. No dia 20.12.2021, reuniram em assembleia geral as sécias CC e DD, no
seio da qual deliberaram a nomeacao de CC para o cargo de gerente.

3.12. Por carta registada, com aviso de recepcgao, datada de 25.11.2021, e
remetida para a morada indicada pela Requerente a Requerida para o efeito,
foi a mesma convocada para Assembleia Geral Extraordindria, na sequéncia do
falecimento da sécia e gerente BB, a ter lugar na respectiva sede no dia
20.12.2021, pelas 17h00, tendo como tnico ponto na ordem de trabalhos a
nomeacao de novo gerente.

3.13. O expediente postal em causa foi devolvido com a mencao de “nao
reclamado”.

3.14. No dia e hora assim designados, teve lugar a Assembleia Geral em
sujeito, no seio da qual, estando presentes as sdécias CC e DD, as quais
deliberaram por unanimidade a nomeagao da primeira para o cargo de
gerente.

3.15. A deliberagao de nomeacao de gerente naqueles termos tomada foi
registada pela Insc. 9, AP. ...30 na certidao permanente da Requerida.

3.16. Por carta registada, com aviso de recepcgao, datada de 19.01.2022, e
remetida para a morada indicada pela Requerente a Requerida para o efeito,
foi a aquela remetida copia da acta da Assembleia Geral Extraordinaria
ocorrida no dia 20.12.2021.

3.17. O expediente postal em causa foi devolvido com a mencao de “nao
reclamado”.

x

B) Indiciariamente nao provada a seguinte factualidade:

a) A Requerente nunca recebeu qualquer convocatoria e/ou aviso de receg¢do
referente a AG em causa na sua caixa postal.

b) Por consulta da certiddo permanente da empresa com acesso a documentos,
no dia 31.01.2022, a Requerente teve conhecimento que, no dia 20.12.2021,
reuniram em assembleia geral as soécias CC e DD, no seio da qual deliberaram
a nomeacdo de CC para o cargo de gerente.

c) As ora gerentes tém agido movidas pela vontade de obter proveitos pessoais
indevidos e, em tltimo caso, devastar a sociedade, tendo celebrado negdcios
dos quais resulta a dissipag¢do do patrimoénio daquela.

%

4. Impugnacao da decisao de facto

4.1. Dos requisitos do art.2 6402 do CPC
4.1.1. Enquadramento juridico
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Dispde o art.2 6402 do CPC, cuja epigrafe é “Onus a cargo do recorrente que
impugne a decisdo relativa a matéria de facto”:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

(...)”

Nao releva dar aqui conta do percurso legislativo percorrido até se chegar a
norma em referéncia - para tal cfr. Abrantes Geraldes, Recursos em processo
civil, 62 edicao, pag. 194-195.

Apenas importa considerar que em tal percurso “...foram recusadas solugoes
maximalistas que pudessem reconduzir-nos a uma repeticdo dos julgamentos,
tal como foi rejeitada a admissibilidade de recursos genéricos contra a decisdo
da matéria de facto, tendo o legislador optado por restringir a possibilidade de
revisdo de concretas questoes de facto controvertidas relativamente as quais
sejam manifestadas e concretizadas divergéncias por parte do recorrente.” -
aut. e ob. cit. pag. 194

O mesmo autor, in ob. cit. pag. 196-197, procede a uma sintese da
jurisprudéncia quanto as exigéncias legais quando o recurso de apelagao
envolva a impugnacdo da matéria de facto, nomeadamente quanto ao “lugar”
(alegagoes ou conclusdes) em que as mesmas devem ser observadas e que sao:
a) o recorrente deve indicar os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, com enunciagcdao na motivacao do recurso e sintese
nas conclusoes, dizendo em nota (307) que sao as conclusoes que delimitam o
objecto do recurso, conforme dispoe o art.2 6352, de modo que a indicagao dos
pontos de facto cuja modificagao é pretendida pelo recorrente nao podera
deixar de ser enunciada nas conclusoes;

b) deve ainda especificar, na motivagao, os meios de prova, constantes do
processo (documentos ou confissoes reduzidas a escrito) ou de registo
(depoimentos que nao foi possivel gravar, mas que foram reduzidos a escrito,
como sucede com cartas rogatoérias) ou gravagao nele realizada (depoimentos
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orais prestados em audiéncia que ficaram gravados em audio ou video), que
no seu entender determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos
objecto de impugnacao;

c) relativamente a pontos de facto cuja impugnacgao tenha por base, no todo ou
em parte, a prova gravada, para além da especificacdo obrigatéria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar, com exactidao, na
motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considere pertinentes;

d) o recorrente deixard, expresso, na motivacao, a decisao que no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciacao critica dos meios de prova produzidas.

X

4.1.2. Em concreto

A Recorrente cumpriu o 6énus de impugnacao que lhe estava cometido pelo art.
640.2, n.2 1 do CPC (conclusao distinta de saber se, tendo-o feito, existe
fundamento para a pretendida alteracao dos factos julgados como provados e
como nao provados, e para o aditamento ao elenco de ambos de novos factos).
x

4.2. Da modificabilidade da decisao de facto

4.2.1. Enquadramento juridico

O art.2 6622 do CPC, com a epigrafe “Modificabilidade da decisdo de facto”
dispoe:

“1 - A Relagdo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisdo diversa.”

(...)”

Estd em causa saber como deve a Relagao mover-se no dominio da
modificabilidade da decisao de facto.

A apreciacao, pela Relagao, da decisao de facto impugnada, nao visa um novo
julgamento global ou latitudinario da causa, mas, antes, uma reapreciacao do
julgamento proferido pelo tribunal a quo com vista a corrigir eventuais erros

da decisao (cfr. o Ac. do ST] de 01/07/2021, processo 4899/16.0T8PRT.P1.S1,

consultavel in www.dgsi.pt/jstj)

O sentido deste normativo é o de impor a Relagao o dever de modificar a
decisao de facto, sempre que:
- havendo impugnacao da matéria de facto e no respeito do principio do
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dispositivo quanto ao objecto do recurso, os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisdo diversa,
entendendo-se que:

i) incumbe ao Tribunal da Relagdo formar a seu proprio juizo probatorio sobre
cada um dos factos julgados em 1.2 instancia e objeto de impugnagdo, de
acordo com as provas produzidas constantes dos autos e das que lhe for licito
ainda renovar ou produzir [cfr. n® 2, als. a) e b) do citado art.? 6622], a luz do
critério da sua livre e prudente convicg¢do, nos termos do artigo 607.2, n.2 5, ex
vi do artigo 663.2, n.2 2, do CPC (cfr. o Ac. do ST] de 01/07/2021, processo
4899/16.0T8PRT.P1.S1 e em sentido semelhante os Ac.s do ST] de 14/09/2021,
proc. 60/19.0T8ETZ.E1.S1, de 13/04/2021, proc. 2395/11.1TBFAF.G2.S1 todos
consultaveis in www.dgsi.pt/jstj) assumindo-se o mesmo como tribunal de
instancia (Abrantes Geraldes, Recursos em processo civil, 62 edigao, pag. 331
e 332);

ii) no processo de formacao de uma convicgao autonoma, a Relagdao nao esta
adstrita “aos meios de prova que tiverem sido convocados pelas partes e nem
sequer aos indicados pelo tribunal recorrido (o Ac. do STJ, de 20.12.2017,
proc. 3018/14.2TBVFX.L1.S1, consultavel in www.dgsi.pt/jstj), tendo plena

aplicacao o disposto no art.2 4132 do CPC;
x

4.2.2. Em concreto
4.3.1. Alinea a) dos factos nao indiciariamente provados

O tribunal recorrido considerou nao indiciariamente provado, na alinea a) o
seguinte:

a) A Requerente nunca recebeu qualquer convocatoria e/ou aviso de rece¢do
referente a AG em causa na sua caixa postal.

Impoe-se precisar a factualidade relevante.

A requerida alegou (art.2 352 da oposicao) que:

“contrariamente ao falsamente alegado pela requerente, esta foi regular e
legalmente convocada para a Assembleia, através de carta registada ..., com
aviso de recepcdo, no dia 25/11/2021, ndo tendo sido recebida na sua
distribuicdo nem, posteriormente, reclamada no prazo de oito dias no posto
dos Correios ..., incidente 08-832987, apesar de avisada para o efeito - cfr.
docs. n?s. 8 e 9, ora juntos e carta que se protesta juntar em suporte fisico no
prazo de cinco dias aos autos. (...)”
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E na sequéncia da apresentacao da oposicao, a 28 de fevereiro de 2022 a
requerida juntou aos autos o envelope em que consta como remetente a
requerida e destinatario a requerente, um registo postal efectuado a
25/11/2021, em cuja frente esta aposto pelos Correios ..., além do mais,
“Objeto nao reclamado”.

E no verso do mesmo consta “AVISADO”, “Ndo atendeu”, “26-11-2021".

A requerente foi notificada da oposicao e dos referidos documentos a
07/03/2022 e quanto & primeira alegou que nao recebeu o aviso para
levantamento da carta (cfr. art.2 262 da resposta), nao tendo impugnado os
documentos juntos.

A decisao recorrida considerou indiciariamente provado:

3.12. Por carta registada, com aviso de recepcgao, datada de 25.11.2021, e
remetida para a morada indicada pela Requerente a Requerida para o efeito,
foi a mesma convocada para Assembleia Geral Extraordindria, na sequéncia do
falecimento da sécia e gerente BB, a ter lugar na respectiva sede no dia
20.12.2021, pelas 17h00, tendo como tnico ponto na ordem de trabalhos a
nomeacao de novo gerente.

3.13. O expediente postal em causa foi devolvido com a mencgao de “nao
reclamado”.

A relevancia dos factos afere-se em fungao do direito aplicavel.

Dispoe o art.2 2482 n.2 3 do CSC que a convocagao das assembleias gerais
compete a qualquer dos gerentes e deve ser feita por meio de carta registada,
expedida com a antecedéncia minima de 15 dias, a ndo ser que a lei ou o
contrato exijam outras formalidades ou estabelecam prazo mais longo.

A convocatéria para uma assembleia geral de uma sociedade comercial aplica-
se o disposto no art.2 2242 do CC, como decorre do disposto no art.2 2952 do
CC.

O art.2 2242 n.2 1 distingue as declaragoes recipiendas ou recpticias - “A
declaragdo negocial que tem um destinatario torna-se eficaz logo que chega ao
seu poder ou é dele conhecida;... - e as nao recipiendas - “as outras, logo que

a vontade do declarante se manifesta na forma adequada.”

Como resulta da norma, o critério de distincao entre as declaragoes
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recipiendas ou recepticias e as nao recipiendas é o facto de as primeiras
terem um destinatario determinado e as segundas nao.

Assim, a carta registada dirigida a um sécio de uma sociedade a convoca-lo
para uma assembleia geral, constitui uma declaragao recipienda ou recepticia,
ou seja, para produzir os seus efeitos, tera de chegar ao poder do s6cio ao
qual foi remetida ou ser dele conhecida.

Mas importa precisar: “Chegada ao poder do declaratdrio, a declaragdo é
legalmente tida por conhecida. E irrelevante que o declaratdrio, que tem em
seu poder a declarag¢do, a ndo leia ou dela ndo tome conhecimento. Se o ndo
fizer, sibi imputet, a declaragdo torna-se perfeita e plenamente eficaz. Ndo
seria justo nem razodvel impor a terceiros o onus da prova do efectivo
conhecimento, pelo declaratdrio, da declaracdo que chegou ao seu poder.”
(Pedro Pais de Vasconcelos, in Teoria Geral do Direito Civil, 82 edigao, pag.
403).

O n.2 2 do art.2 2242 dispoe que é também considerada eficaz a declaracao
que so6 por culpa do destinatario nao foi por ele oportunamente recebida.

Este normativo reforga “a orientacdo de fazer equivaler ao conhecimento
efectivo da declaragdo a sua colocagdo a disposi¢cdo e ao alcance do
declaratdrio. Torna-se também perfeita e eficaz, seqgundo aquele preceito
legal, a declaragdo recipienda que so por culpa do declaratdrio ndo foi por ele
oportunamente recebida. Este regime contraria as praticas relativamente
vulgares, por parte dos destinatadrios de declaragdes negociais e ndo
negociais, de se furtarem a recepcdo das comunicagoes que lhes sdo dirigidas.
(...)

....a lei, ao conter a expressdo “ que so6 por culpa do destinatario ndo foi por
ele oportunamente recebida” limita, por um lado, 0os casos em que o regime se
aplica e, por outro, aponta o critério de fixagdo do tempo e do lugar em que a
declaracgdo se torna, nesse caso, eficaz.

Da letra da lei resulta que, no caso a que se refere, a declaragdo so se torna
eficaz se a sua ndo recepgdo foi devida apenas a culpa do declaratdrio. Se
houver também culpa do declarante ou de terceiro, ou ainda caso fortuito ou
de for¢a maior, ja assim ndo sucede. No caso concreto, serd necessdrio
demonstrar que, sem ag¢do ou abstencgdo culposas do declaratdrio, a
declaracdao teria sido recebida. A concretizagdo deste regime ndo dispensa um
juizo cuidadoso sobre a culpa, por parte do declaratdrio, no atraso ou na ndo
recepcgdo da declaragdo”. (cfr. Pedro Pais de Vasconcelos, in ob. cit., pags.
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403-404).

Refere Vaz Serra, in Perfeicao da declaracao de vontade: Eficacia da emissao
da declaracgao: Requisitos especiais da conclusao do contrato, Boletim do
Ministério da Justica, 103 pag. 11: “Bastard, pois, que [o declarante] adopte os
meios necessdrios para que a declaracdo chegue ao poder do destinatdrio, a
sua esfera pessoal. Fazendo assim, faz tudo o que se lhe pode exigir, aléem de
que, em regra, o destinatdrio, toma logo conhecimento das declaragées
chegadas a essa sua esfera, ndo sendo ja da alcada do declarante investigar o
que se passa no circulo de actividade do destinatdrio e que possa obstar a que
ele tome efectivamente conhecimento da declaracdo.”

Sendo enviada uma carta registada, e sendo a mesma devolvida com as
mencgoes de que aquando da distribuicao “Nao atendeu”, “Avisado” e “Objecto
nao reclamado”, a declaracao que dela consta serda, em principio, eficaz, & luz
do disposto no art.2 2242 n.2 2 do CC, ou seja, produzira o efeito a que tendia
porque o declarante fez tudo o que estava ao seu alcance fazer para que a
carta chegasse ao seu destinatdrio, ndao tendo: 1) qualquer intervengao ou
interferéncia nos servigos postais; 2) e nao tendo o mesmo que saber o que se
passa no circulo de actividade do destinatario, pelo que ha-de presumir-se,
face aqueles elementos e de acordo com as regras da experiéncia e
normalidade, que a carta nao foi recebida por culpa do destinatario.

Mas disse-se em principio porque o destinatario é admitido a alegar que nao
recebeu a carta porque, nomeadamente os Correios ... nao deixaram aviso
para levantar a carta na estacao dos correios.

E neste caso caber-lhe-a a prova do alegado porque que se trata de um facto
impeditivo da eficicia da declaracao, nos termos do n.2 2 do art.2 2242 e,
essencialmente, porque se trata de um facto que ocorre na sua esfera de

influéncia, no seu circulo de actividade, ndao sendo, por isso, razoavel impor-se
ao declarante tal prova.

Além disso e no caso dos autos estamos perante um procedimento cautelar em
que um dos pressupostos é o facto de ter sido adoptada uma deliberagao
contraria a lei, cujo 6nus da prova cabe ao requerente.

Em face de tudo o exposto, nao esta em causa saber se a requerente nao

recebeu a carta datada de 25/11/2021, porque esse facto deduz-se dos factos
indiciariamente provados nos pontos 3.12 e 3.13. e que nao foram objecto de
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impugnacao por parte da requerente.

O que esta em causa, ou seja, o que é juridicamente relevante é saber se, ao
contrario do que alega a requerida e consta do verso do envelope junto pela
mesma com o requerimento de 28/03/2022, em que consta “AVISADO”, “Ndo
atendeu”, “26-11-2021”, a requerente nao recebeu o aviso para levantamento
da carta (o tribunal recorrido, certamente por lapso, refere-se a “aviso de
recepgao”).

Impoe-se ainda analisar uma ultima questdao antes de avancar na analise da
prova produzida.

A requerente/recorrente invoca no seu recurso (conclusao J) que o tribunal
recorrido ignorou o pedido por si feito, no requerimento de pronuncia quanto
a oposigao, de notificagdao dos Correios ... para indicar o carteiro que
alegadamente deixou o aviso na caixa do correio da requerente.

Efectivamente o tribunal recorrido nao se pronunciou quanto ao referido
pedido.

E deveria té-lo feito, pois, como resulta do disposto no art.2 6082 do CPC - “O
juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo
dada a outras;...” - o tribunal deve pronunciar-se quanto a todos os pedidos.

O art.2 6152 n.2 1 alinea d) do CPC dispde que € nula a sentenca quando: (...)
d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar (...).

Assim, nao tendo o tribunal recorrido se pronunciado quanto a requerida
prova, hd uma omissao de pronuncia.

No entanto, a recorrente nao invocou a referida nulidade e a mesma nao é de
conhecimento oficioso (neste sentido o Ac. desta RG de 17/05/2018, processo
2056/14.0TBGMR-A.G1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg e Ac. do ST] de
30/11/2021, processo 1854/13.6TVLSB.L1.S1, consultavel in www.dgsi.pt/jstj).

Isto sem prejuizo dos poderes que oficiosamente cabe a Relacao nos termos do
disposto no art.2 6622 n.2 2, alinea b) do CPC, como se vera adiante.

Vejamos entao e agora a prova produzida.
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A testemunha GG, marido da requerente, declarou que nao foi recebido
qualquer aviso para proceder ao levantamento da carta em referéncia, tendo,
no entanto, referido que a morada para a qual foi enviada a carta nao ¢ ja a
residéncia da testemunha e da requerente, mas da mae da mesma.

A testemunha FF, mae da requerente, declarou que nao foi deixado qualquer
aviso para levantar a carta em referéncia e que nao foi apresentada qualquer
reclamacao junto dos Correios ....

A requerente, em declaragoes de parte, declarou que nunca teve qualquer
problema com a recepcgao de cartas na casa da mae.

Nao foi produzida qualquer outra prova

A questao suscitada pela requerente - os Correios ... nao deixaram aviso para
levantamento da carta registada - € um assunto muito sério e grave, pois, nao
s6 nao é comum, como coloca em causa um servigo ainda essencial da vida em
sociedade, como é o do envio de comunicagoes postais relativas a assuntos
com relevo muito elevado (basta pensar em muitas da comunicagoes
efectuadas pelos tribunais ou em cartas de resolugao de contratos), nao
simples, mas mediante registo, tendo em vista obter a certificagao de que a
comunicacgao foi recepcionada ou, pelo menos, foi permitida a sua recepgao e,
assim, concluir, com segurancga e certeza, pela eficacia de tais comunicagoes.

E, por isso, estamos perante uma matéria relativamente a qual é de exigir um
elevado grau de confirmacao, ou seja, para que se possa afirmar positivamente
gue os Correios ... nao deixaram aviso para levantamento de uma carta
registada, a prova deve basear-se em diversos elementos probatorios e ser
consistente.

A prova produzida nao esclarece cabalmente a questao em referéncia porque
o marido da requerente nao reside na morada em referéncia e o depoimento
da mae da requerente, muito embora resida na morada, raramente se ausente
e abra regularmente a caixa de correio, nao esta corroborado por quaisquer
elementos externos.

Era essencial confrontar o carteiro que fez constar no envelope da carta que
foi deixado aviso, com a questdao suscitada pela requerente.
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Alids, a corroborar isso, esta o facto de a requerente, no requerimento de
pronuncia quanto & oposicao, ter pedido ao tribunal a notificacao dos Correios
... para indicar o carteiro que alegadamente deixou o aviso na caixa do correio
da requerente, pedido que, como ja ficou referido, nao foi objecto de
pronuncia por parte da Sra. Juiz a quo.

Serd, assim, caso de, ao abrigo do disposto no art.2 6622 n.2 2, alinea b) do
CPC, ordenar a producao de um novo meio de prova, ou seja, determinar que
os Correios ... identifiquem o carteiro que procedeu a distribuigado e ouvir o
mesmo quanto & questdo em apreco.

Mas importa considerar que estamos perante um procedimento cautelar, que
tem varios pressupostos e em que a inverificacdo de um deles é suficiente para
ditar a sua improcedéncia.

A questao ora em aprego apenas respeita a um pressuposto: a tomada de
deliberagao por associacao ou sociedade contraria a lei, aos estatutos ou ao
contrato;

O tribunal recorrido considerou nao se verificar o terceiro pressuposto - que a
execucao da deliberagao cause dano apreciavel.

O recurso tem, também, por objecto, a impugnacao da matéria de facto quanto
a tal questao.

Caso se conclua que tal pressuposto nao se verifica, a decisao recorrida, de
improcedéncia do procedimento cautelar, devera ser mantida e o recurso
julgado improcedente, tornando aquela producao de um novo meio de prova
inutil, pois a mesma nao iria modificar o desfecho do recurso.

Assim, so no final da apreciacao da totalidade do recurso é que se
podera obter uma conclusao definitiva quanto a producao de um novo
meio de prova.

k

4.3.2. Alinea b) dos factos indiciariamente nao provados

Esta alinea tem o seguinte teor:

b) Por consulta da certiddo permanente da empresa com acesso a documentos,
no dia 31.01.2022, a Requerente teve conhecimento que, no dia 20.12.2021,
reuniram em assembleia geral as socias CC e DD, no seio da qual deliberaram
a nomeacgdo de CC para o cargo de gerente.
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Vejamos

A jurisprudéncia tem vindo a entender que a impugnacgao da decisao de facto
nao se justifica a se, de forma independente e auténoma da decisao de mérito
proferida, assumindo antes um caracter instrumental face a mesma.

Por forga dos principios da utilidade, economia e celeridade processual, o
Tribunal ad quem nao deve reapreciar a matéria de facto «quando o(s) facto(s)
concreto(s) objecto da impugnacdo for insusceptivel de, face as circunstdncia
proprias do caso em apreciagdo e as diversas solugées plausiveis de direito,
ter relevdncia juridica, sob pena de se levar a cabo uma actividade processual
que se sabe, de antemdo, ser inconsequente», convertendo-a numa «pura
actividade gratuita ou diletante» (Ac. da RC, de 27.05.2014, Processo n.°
1024/12.0T2AVR.C1, disponivel in www.dgsi.pt/jtrc).

Por outras palavras, se, «por qualquer motivo, o facto a que se dirige aquela
impugnacdo for, "segundo as vdrias solucoées plausiveis da questdo de direito",
irrelevante para a decisdo a proferir, entdo torna-se inttil a actividade de
reapreciar o julgamento da matéria de facto, pois, nesse caso, mesmo que, em
conformidade com a pretensdo do recorrente, se modifique o juizo
anteriormente formulado, sempre o facto que agora se considerou provado ou
ndo provado continua a ser juridicamente indcuo ou insuficiente.

Quer isto dizer que ndo hd lugar a reapreciagdo da matéria de facto quando o
facto concreto objecto da impugnagdo ndo for susceptivel de, face as
circunstdncia proprias do caso em apreciagdo, ter relevancia juridica, sob
pena de se levar a cabo uma actividade processual que se sabe, antemdo, ser
inconsequente, o que contraria os principios da celeridade e da economia
processual consagrados nos artigos 2.2n.2 1, 137.2 e 138.2.» (Ac. da RC, de
24.04.2012, Processo n.2 219/10.6T2VGS.C1, disponivel in wwww.dgsi.pt/jtrc).

Vejamos

A requerente alegou a matéria em referéncia no requerimento inicial, para
justificar a interposigao do procedimento cautelar a 09/02/2022, ou seja, mais
de 10 dias depois da realizacao da assembleia geral, a qual se realizou a

20/12/2021.

Porém, a referida matéria é irrelevante.

Como decorre dos n.2 1 e 3 do art.2 3802 do CPC, o prazo para requerer a
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suspensao é de 10 dias, a contar da data da assembleia em que foi tomada a
deliberacao objecto de impugnacao ou, se o requerente nao tiver sido
regularmente convocado para a assembleia, da data em que ele teve
conhecimento da deliberacao.

O referido prazo de 10 dias ¢ um prazo de caducidade, cujo decurso determina
a extingao do direito de requerer a suspensao da deliberacao (Abrantes
Geraldes, Temas..., IV Volume, 79-80).

A alegacao e prova dos factos consubstanciadores da caducidade, enquanto
facto extintivo do direito, quer a convocacao seja regular (situacao em que o
prazo se conta da data da assembleia em que foi tomada a deliberagao objecto
de impugnacao), quer a convocagao seja irregular (situacao em que o prazo se
conta da data em que o requerente teve conhecimento das deliberacoes) cabe,
nos termos gerais do n.2 2 do art.2 3422 do CC, a requerida, sendo que, na
ultima situagao, caber-lhe-a alegar e provar a data em que o requerente teve
(efectivo) conhecimento da deliberacao e que o procedimento cautelar foi
intentado mais de 10 dias depois dessa data.

Com relevancia, a requerida alegou que a requerente teve conhecimento da
acta no dia 19 de Janeiro de 2022, através de correio electronico, enviado para
o seu enderecgo, nos termos do documento n.? ... junto com a oposigao.

A requerente, na sua resposta impugnou o referido facto.

A requerida alegou ainda que a 19/01/2022 foi enviada carta registada
enviando a acta, carta essa que foi devolvida por nao reclamada.

Tendo a carta sido devolvida por nao reclamada, este facto é indécuo para
efeitos de conhecimento efectivo da deliberacao, tal como exige a parte final
do n.2 3 do art.? 3809, nao se podendo ser aplicado o disposto no n.2 2 do art.?
2242 do CC.

Em face do exposto, a matéria constante da alinea b) dos factos
indiciariamente nao provados é irrelevante pois da mesma nada se pode
concluir quanto a verificacao da caducidade.

Torna-se, assim, inutil a reponderacao da matéria de facto nesta parte.

Em consequéncia, nao se toma, nesta parte, conhecimento do objecto
do recurso de impugnacao da matéria de facto e, além disso,
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considerando ser irrelevante a matéria em referéncia, impoe-se a sua
eliminacao dos factos nao indiciariamente provados.

Mas importa extrair todas as consequéncias do exposto.

Nos termos da alinea c) do n.¢ 2 do art.?2 6622 do CPC, a Relacao deve ainda,
mesmo oficiosamente, anular a decisao proferida na 12 instancia, quando, nao
constando do processo todos os elementos que, nos termos do nimero
anterior, permitam a alteracao da decisao proferida sobre a matéria de facto,
repute deficiente, obscura ou contraditoéria, a decisao sobre determinados
pontos da matéria de facto ou quando considere indispensavel a ampliacao
desta.

Relativamente ao processo declarativo em geral, Alberto dos Reis in CPC
Anotado, IV, pag. 553, tendo por pano de fundo a existéncia de questionario,

referia: “...as respostas sdo contraditorias quando tém um conteudo
logicamente incompativel, isto é, quando ndo podem subsistir ambas
utilmente. Sdo obscuras quando o seu significado ndo pode ser apreendido
com clareza e seguranc¢a. Sdo deficientes quando aquilo que se respondeu ndo
responde a tudo quanto foi quesitado.”

Tendo por pano de fundo de fundo a base instrutéria, o art.2 7122 n.2 4 do CPC
revogado, dispunha que se nao constassem do processo todos os elementos
probatorios que, nos termos da alinea a) do n.2 1, permitam a reapreciacao da
matéria de facto, a Relacao podia, mesmo oficiosamente, anular a decisao
proferida na 1.2 instancia, quando considerasse indispensavel a ampliacao da
matéria de facto, significando-se, entao, matéria de facto que, muito embora
alegada pelas partes, nao havia integrado a base instrutoria.

Destarte e no ambito da base instrutoéria, a distincao entre deficiéncia e
ampliacao da matéria de facto traduzia-se no seguinte: havia deficiéncia
quando, muito embora determinado facto integrasse a base instrutéria, o
tribunal nao se tinha pronunciado quanto ao mesmo, nem positiva, nem
negativamente; era indispensavel a ampliacao quando o facto alegado pela
parte tinha sido completamente omitido na base instrutéria.

Actualmente podera afirmar-se que havera deficiéncia quando o tribunal nao
se pronuncie sobre algum facto integrante dos temas da prova ou como refere
Abrantes Geraldes, in Recursos em processo civil, pag. 352, a decisao de facto
sera deficiente se houver “falta de pronuncia sobre factos essenciais ou
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complementares”, “de modo que conjugadamente se mostre impedido o
estabelecimento de uma plataforma sélida para a integragao juridica do caso.”
e sera indispensavel a ampliagao da matéria de facto, quando tiver sido
omitida dos temas da prova matéria de facto alegada pelas partes que se
revele essencial para a resolugao do litigio ( cfr. Abrantes Geraldes, ob cit.,
pag. 353).

Nos procedimentos cautelares nao existe despacho saneador e, assim, nao
existe enunciagao dos temas da prova, pois dos articulados passa-se, se for
caso disso, a producao de prova (cfr. art.2s 2932 a 2952 aplicaveis aos
procedimentos cautelares ex vi art.? 3652 n.2 3, todos do CPC).

Vem isto a significar que no ambito dos procedimentos cautelares, até pela sua
natureza urgente, apenas faz sentido a deficiéncia e nao ja a ampliacao da
matéria de facto.

Retomando a sequéncia, verifica-se que matéria de facto apurada se mostra
deficiente, pois o tribunal nao se pronunciou quanto ao alegado pela
requerida: a requerente teve conhecimento da acta no dia 19 de Janeiro de
2022, através de correio electronico, enviado para o seu enderego, nos termos
do documento n.2 ... junto com a oposicao, questao que, como ja referido
supra, é de conhecimento oficioso (art.2 6622 n.2 2, alinea c) do CPC)

E sendo deficiente e estando acessiveis todos os elementos probatdérios, nao
ha lugar a anulagado da decisdao, mas a pronuncia do tribunal quanto ao
referido facto, tendo presente que a requerente, na resposta a oposicao, veio
alegar que o referido email é falsoe nao foi por si recebido.

Vejamos entao e agora a prova produzida e que se centra no documento n.2 ...
junto com a oposicado e que representa a copia ou impressao de uma

mensagem de correio eletronico (vulgo “e-mail”) que a requerida alega ter
enviado a requerente, acompanhada de dois anexos, mas que se resume a um,
a Acta de 20/12/2021.

A alinea b) don.? 1 do art.?2 22 da Lei n.2 41/2004, de 18/08, na redaccgao da
Lein.2 46/2012, de 29 de Agosto, define “Correio eletréonico” como “qualquer
mensagem textual, vocal, sonora ou grdfica enviada através de uma rede
publica de comunicagoes que possa ser armazenada na rede ou no
equipamento terminal do destinatdrio até que este a recolha”.
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E importa ainda considerar o DL 12/2021, de 09/02 que, nos termos do seu
art.2 1¢:

a) Assegura a execuc¢do na ordem juridica interna do Regulamento (UE)
910/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de julho de 2014,
relativo a identificagdo eletronica e aos servigos de confiang¢a para as
transagoes eletronicas no mercado (Regulamento);

b) Regula a validade, eficdcia e valor probatorio dos documentos eletronicos, o
reconhecimento e aceitac¢do, na ordem juridica portuguesa, dos meios de
identificacdo eletronica de pessoas singulares e coletivas e prevé as normas
aplicdveis ao Sistema de Certificagdo Eletronica do Estado - ... (...).

O diploma em referéncia ndao contém qualquer definigcdo do que seja o
documento electrénico.

O n.2 35 do Regulamento (UE) 910/2014 define o “documento electronico”
como sendo qualquer conteudo armazenado em formato electroncio,
nomeadamente texto ou gravagdo sonora, visual ou audiovisual.”

Luis Sousa, in Direito probatério Material 22 edigao, pag. 414, refere que na
definicdo de documento electrénico ha que ter em consideracao a fase de
criacao, de armazenamento e de leitura, afirmando depois que as
caracteristicas definidoras do mesmo sao:

(i) o documento deve estar redigido em linguagem binaria;

(ii) deve estar armazenado em suporte informatico, 6tico ou magnético ou
outro;

(iii) com recurso a programa informatico apropriado, o documento deve ser
convertivel numa linguagem compreensivel para o homem.

Relativamente ao documento electrénico, importa ainda ter em consideracgao o
disposto no art.?2 52 do DL 12/2021:

1 - O documento eletronico comunicado por um meio de comunica¢do
eletronica considera-se enviado e recebido pelo destinatario se for transmitido
para o endereco eletrénico definido por acordo das partes e neste for
recebido.

2 - Sdo oponiveis entre as partes e a terceiros a data e a hora da criagdo, da
expedigdo ou da rececdo de um documento eletronico que contenha uma
validagdo cronoldgica emitida por um prestador qualificado de servigos de
confianca.

3 - A comunicag¢do do documento eletronico ao qual seja aposta assinatura
eletronica qualificada ou selo eletréonico qualificado, por meios de
comunicagdo eletronica que assegure a efetiva recec¢do, equivale a remessa
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por via postal registada e, se a recec¢do for comprovada por mensagem de
confirmagdo dirigida ao remetente pelo destinatario que revista idéntica
forma, equivale a remessa por via postal registada com aviso de recec¢do.

4 - A comunicac¢do de dados e documentos com recurso a servigcos qualificados
de envio registado eletronico, nos termos definidos nos artigos 43.2 e 44.2 do
Regulamento, equivale a remessa por via postal registada com aviso de
rececdo

Mas, como alerta o mesmo aut., ob cit. pag.419, ha que distinguir o
documento electrénico original das suas reproducgoes (o que se vé no ecra do
computador) e das suas cdpias, ou, mais rigorosamente, da impressao do que
¢ visualizado no ecra e a que se refere o n.2 11 do art.2 32 do DL 12/2021, que
tem o seguinte teor:

11 - As copias de documentos eletronicos, sobre idéntico ou diferente tipo de
suporte que ndo permita a verificacdo e validagdo das assinaturas eletronicas
ou dos selos eletronicos, sdo validas e eficazes nos termos gerais de direito e
tém a forca probatoria atribuida as copias fotogrdficas pelo n.2 2 do artigo
387.2 do Codigo Civil e pelo artigo 168.2 do Codigo de Processo Penal, caso
sejam observados os requisitos ai previstos.

Como ja acima se deixou referido o documento n.2 ... junto com a oposi¢ao nao
¢ o documento electronico, mas sim uma cépia ou impressao de uma
mensagem de correio eletronico (vulgo “e-mail”) que a requerida alega ter
enviado a requerente, acompanhada de dois anexos, mas que se resume a um,
a Acta de 20/12/2021.

O n.2 2 do art.2 3872 do CC dispoe:

2. As copias fotogrdficas de documentos estranhos aos arquivos mencionados
no numero anterior tém o valor da publica-forma, se a sua conformidade com
o original for atestada por notdrio; é aplicavel, neste caso, o disposto no artigo
386.2

No caso nao se mostra que a conformidade da cépia junta com o original tenha
sido atestada por notario, pelo que o mesmo nao tem o valor de publica forma.

Estamos assim, perante uma cdpia simples, cujo valor probatdrio ha-de ser
apreciados nos termos do art.2 3662, ou seja, a sua forca probatéria é
apreciada livremente pelo tribunal.

Neste conspecto, avangamos directamente para questdo da recepcao e leitura
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pela aqui requerente.

E quanto a esta questdo, € manifesto que o documento n.¢ ... junto com a
oposicao - que, repete-se, nao constitui um documento electrénico, mas cépia
ou impressao de um documento electrénico -, independentemente de outras
questoes, ndao contém qualquer evidéncia da recepcao e leitura da mensagem
de correio electréonico em referéncia.

Por outro lado, ouvida a prova gravada, nao foi produzida qualquer prova que
permita concluir que a requerente recebeu o citado e-mail, facto que foi
negado pela mesma nas suas declaracoes de parte, ainda que a mesma tenha
confirmado que o endereco electronico nele indicado é efectivamente o seu.

A legal representante da requerida declarou, quanto a esta matéria , que o
email foi enviado.
Mas nada declarou quanto & recepgao.

Destarte nao esta indiciariamente provado que a requerente teve
conhecimento da acta da assembleia geral realizada no dia 20/12/2021,
no dia 19 de Janeiro de 2022, através de correio electronico, enviado
para o seu endereco electronico, matéria que integrara a alinea b) dos
factos nao indiciariamente provados.

4.3.3. A alinea c) dos factos nao indiciariamente provados.

Esta alinea tem o seguinte teor:

c) As ora gerentes tém agido movidas pela vontade de obter proveitos pessoais
indevidos e, em ultimo caso, devastar a sociedade, tendo celebrado negocios
dos quais resulta a dissipacdo do patrimonio daquela.

Na parte relativa aos “requisitos da providéncia cautelar” e concretamente no
que respeita ao dano apreciavel - artigos 402 a 492 do requerimento inicial - a
requerente alegou, em sintese:

- a actuacao das sdcias CC e DD visa o assalto ao poder da sociedade, sempre
no intuito de prosseguir interesses pessoais; agem movidas pela vontade tunica
de obter proveitos indevidos e, em ultimo caso, devastar a sociedade, ja que,
obrigando-se a mesma com duas assinaturas, tudo ficara ao alcance das
mesmas ( art.2 409);

- 0 objecto social da sociedade é a gestao de bens mobiliarios e imobiliarios,
sendo proprietaria de bens imdveis e obras de arte, que nao demorara muito a
ser dissipado caso a sociedade se continue a vincular apenas com as
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assinaturas de um lado da familia, quando é outro que, por forca legal, assume
as funcgoes de representante das quotas por via do cabecalato ( art.2 419);

- é muito facil as gerentes destruirem a sociedade, celebrando negocios de
dissipacao do patrimoénio, o que podera acontecer de diversas formas, e
negocios totalmente ruinosos para a sociedade, como aconteceu com o
contrato de cessao de exploragao do Convento ..., celebrado no ambito da
geréncia de DD e BB, tendo ficado demonstrado que o mesmo foi
manifestamente danoso para a requerida; o interesse que aquelas prosseguem
nao é o da sociedade, mas sim o seu interesse pessoal, que é sempre contrario
ao interesse da Requerente; a requerida tem patrimonio imobilidrio que
ascendera a alguns milhoes de euros ( art.2s 422 a 499).

Desta matéria apenas ficou provado e nao foi impugnado:

3.8. O objeto social da sociedade é a gestdao de bens mobiliarios e imobilidrios,
sendo proprietaria de um valioso espolio quer de imoéveis, quer de obras de
arte.

Analisando a alinea c), ora objecto de impugnacao, verifica-se que as
expressoes “obter proveitos pessoais indevidos” e “ devastar a sociedade”, sao
manifestamente conclusivas.

A demonstragao de que a execugao da deliberagao pode causar dano
apreciavel, reclama a alegacao de factos concretos que permitam aferir a
existéncia de prejuizos e da correspondente gravidade, ndao sendo suficiente,
para o efeito, a mera alegacao de juizos de valor, conjecturas, receios nao
fundamentados ou conclusoes acerca do dano apreciavel [por exemplo, o risco
de, de forma directa ou indirecta, se criarem situagoes de beneficio ou
proveito préprio dalguns administradores ou accionistas, em prejuizo e sem
consideracao dos interesses comuns dos accionistas enquanto tais e dos
credores sociais, € comum a todas as sociedades] (Ac. desta RG de
13/09/2018, processo 803/18.0T8BCL.G1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg).

Hoje nao existe nenhum normativo correspondente ao antigo artigo 6462, n.¢ 4
do CPC revogado que determinava terem-se por nao escritas as respostas do
tribunal colectivo sobre questoes de direito, que se aplicava, por analogia, a
matéria conclusiva.

No entanto, o principio que estava subjacente ao preceito nao desapareceu.

O art.2 6072, n2 4 do CPC dispoe:
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"Na fundamentagdo da sentenca o juiz declara quais os factos que julga
provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convic¢do; o juiz toma
ainda em consideragdo os factos que foram admitidos por acordo, provados
por documento ou por confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncoes
impostas pela lei ou pelas regras de experiéncia".

Resulta claro deste normativo que na fundamentacgao de facto apenas cabem
assercgoes de facto e ndao assercgoes conclusivas, genéricas, matéria irrelevante
ou de direito.

Assim e no sentido exposto decidiu-se no Ac. do ST] de 28/09/2017, proc.
809/10.7TBLMG.C1.S1, consultavel in www.dgsi.pt/jstj:

“Muito embora o art. 646.2, n.2 4, do anterior CPC tenha deixado de figurar
expressamente na lei processual vigente, na medida em que, por imperativo
do disposto no art.? 607.2, n.2 4, do CPC, devem constar da fundamentacdo da
sentenca os factos julgados provados e ndo provados, deve expurgar-se da
matéria de facto a matéria susceptivel de ser qualificada como questdo de
direito, conceito que, como vem sendo pacificamente aceite, engloba, por
analogia, os juizos de valor ou conclusivos”.

E no Acordao desta Relagao de 11.10.2018, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg
pelo processo 616/16.3T8VNF-D.G1:

“De resto, ainda que o actual CPC ndo inclua uma disposi¢cdo legal com o
conteudo do art.? 6462 n.2 4 do pretérito CPC (o qual considerava ndo escritas
as respostas sobre matéria de direito), (...) que tal ndo permite concluir que
pode agora o juiz incluir no elenco dos factos provados meros conceitos de
direito e/ou conclusées normativas, e as quais, a priori e antecipada e
comodamente, acabem por condicionar e tracar desde logo o desfecho da
acgdo ou incidente, resolvendo de imediato o “thema decidendum”.

E no Ac. desta Relagdo de 11/11/2021 proc. n? 671/20.1T8BGC.G1, disponivel
em www.dgsi.pt/jtrg.:

“Ndo obstante subscrevermos uma maior liberdade introduzida pelo legislador
no novo (atual) Coédigo de Processo Civil, entendemos que ndo constituem
factos a considerar provados na senten¢a nos termos do disposto nos n.%s 3 e
4 do artigo 6072 do Coédigo de Processo Civil os que contenham apenas
formulacoées absolutamente genéricas e conclusivas, ndo devendo também
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constituir «factos provados» para esse efeito as afirmag¢oes que «numa pura
peti¢cdo de principio assimile a causa de pedir e o pedido»... De facto, se a
opcdo legislativa tem subjacente a possibilidade de com maior maleabilidade
se fazer o cruzamento entre a matéria de facto e a matéria de direito, tanto
mais que agora ambos (decisdo da matéria de facto e da matéria de direito) se
agregam no mesmo momento, a elaboracgdo da sentenca, tal ndo pode
significar que seja admissivel a «assimilacdo entre o julgamento da matéria de
facto e o da matéria de direito ou que seja possivel, através de uma afirmacgdo
de pendor estritamente juridico, superar os aspetos que dependem da decisdo
da matéria de facto»...”

Em face do exposto, na parte que refere que as ora gerentes “ tém agido
movidas pela vontade de obter proveitos pessoais indevidos e, em ultimo caso,
devastar a sociedade”, a alinea em referéncia ndao se pode manter, por
violagao do disposto no art.2 6072 n.2 4 do CPC, eliminando-se tal parte dos
factos nao indiciariamente provados.

Relativamente a parte em que se afirma “tendo celebrado negdcios dos quais
resulta a dissipag¢do do patrimonio daquela”, impde-se precisar, pois o_que a
requerente alegou, devidamente compaginado, foi que:

a) o objeto social da sociedade ¢ a gestao de bens mobilidrios e imobiliarios,
sendo proprietaria de um valioso espdlio quer de iméveis, quer de obras de
arte,

b) a sociedade obriga-se com a assinatura de dois gerentes;

c) a socia CC é irma da socia DD e constituem um lado da familia;

d) a nomeacao da sécia CC como gerente, pela deliberacao de 20/12/2021,
permitird as duas gerentes - DD e CC - reunir as duas assinaturas necessarias
para obrigar a sociedade e, assim, celebrar negocios de dissipagao do
patriménio da sociedade ou negdcios ruinosos para a mesma.

Ou seja: o que se extrai do esparsamente alegado pela requerente é que, dada
a demora da accao principal, a execucao da deliberacao de nomeacao da
gerente CC, conjugada com o facto de a sécia DD ser também gerente, levara
a celebracao de negécios de dissipacao do patrimoénio da sociedade ou de
negdcios ruinosos para a mesma.

Estamos perante uma formulagao que se situa no limite do conclusivo.

Mas, como refere Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo Civil, 62
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edicao, pag. 351 que “é de defender uma maior liberdade no que concerne a
descricdo da realidade litigada, a qual ndo deve ser imoderamente perturbada
por juizos l6gicos-formais em torno do que seja “matéria de direito” ou
“matéria conclusiva” que apenas sirva para provocar um desajustamento entre
a decisdo final e jutsica material do caso.” e, mais adiante, que se justifica “o
alargamento de uma “zona cinzenta” onde podem coexistir ambas as
valoragbes”, terminando por referir que “a patologia da sentenc¢a neste
segmento apenas se verificard, em linhas gerais, quando seja abertamente
assumida como “matéria de facto provada” pura e inequivoca matéria de
direito” e que “ importa que se admita que a descri¢do da realidade que subjaz
ao litigio seja feita a partir de outros pressupostos que valorizem os aspectos
de ordem substancial.”

Vejamos

Estd indiciariamente provado - ponto 3.8. - que o objeto social da sociedade é
a gestao de bens mobilidrios e imobiliarios, sendo proprietaria de um valioso
espolio quer de imdveis, quer de obras de arte,

Resulta da certidao da CRComercial, junta ao PE a 18/04/2022 e
concretamente da apresentacao AP. ...28, pela qual foi inscrita a
transformacgao da sociedade em sociedade por quotas, que a sociedade
requerida se obriga com a intervencgdo: a) - conjunta dos dois gerentes; b) - de
um gerente-delegado, no dmbito das competéncias que lhe foram delegadas e
se a delegacdo de poderes atribuir o poder de representacdo da sociedade; c) -
de procurador, no ambito dos poderes conferidos pela respetiva procuracgdo.

Mais resulta da referida certidao que a geréncia é composta por dois gerentes.

E resulta ainda da referida certidao que pela ap. ...04 foi inscrita a designagao
da socia DD como sdcia.

Nao foi junta qualquer prova documental de que a sécia CC é irma da socia
DD e constituem “um lado da familia”, por oposicao a requerente, ou seja, sao

todas filhas do mesmo pai, mas nao da mesma mae.

Mas nada disto constitui o cerne do procedimento cautelar e nao foi
impugnado.

A testemunha GG referiu que no Convento ... existem bens que pertencem a
“heranca” (sic) (nos autos alega-se que os bens ali existentes pertencem a
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sociedade requerida), que o valor dos bens é na ordem dos 500 mil euros, que
o referido Convento, onde funciona uma unidade hoteleira, foi dado a
exploragao, que ocorreu o “roubo” de uma pecga - um jardim em bronze - no
ambito da geréncia da falecida BB e da DD, que nao existe qualquer controlo
no espacgo, nao existe seguranga nem camaras de vigilancia, receia que
desaparecam bens “pertencentes a heranca”, o contrato de exploragao é
ruinoso porque a contrapartida por 4 meses de exploracao ¢ de € 9.000,00,
quando por uma s6 semana em Agosto auferiria € 3.000,00, tem receio que os
actos se repitam, o interesse pessoal das actuais gerentes é impedir de “irem
para o Convento”, que era a “casa da familia”.

A requerente prestou declaragoes de parte e perguntada se tinha receio que
permanecesse a nomeacao da irma CC como gerente, depois de referir alguns
aspectos da dinamica familiar, declarou que as irmas tomam decisdes “ sem
lhe dar cavaco”, por isso nao pode confiar nelas, que nao tem confianca
nenhuma delas, nao tem confianga na gestao que tém feito da sociedade,
tendo referido o facto de ter sido entrega total dos espacos e bens da heranca
a terceiros, o “roubo” de uma peca e o facto de terem recebido € 10.000,00, o
gue nao cobriu o valor da pecga, que as irmas fizeram participagao do “roubo”,
tal aconteceu quando a gestao ja estava entregue, que foi desagradavel ver
estranhos a entrar na “nossa propriedade”, o contrato de cessao de gestao de
exploracgao foi efectuado no ano anterior, a decisao foi tomada pelas ora
gerentes e pela mae das mesmas, BB, considera que o valor do contrato de
exploragao era ridiculo porque as mesmas disseram que iam ceder tudo por €
9.500,00 quando ja tinha uma reserva de 6 dias por € 3.000,00, tendo referido
depois que naquela situacdo ja nao tinham funcionarios, perguntada se a CC e
a DD (por lapso, o Ilustre mandatdrio da requerida referiu AA) praticaram
algum acto que tenha prejudicado a sociedade, referiu a entrada dos
jardineiros sem controlo, que causa preocupacgao;

A depoente DD (legal representante da requerida) declarou que na sequéncia
da pandemia tiveram de despedir o pessoal, o espaco tem oito hectares,
confirmou que houve um roubo, nao ¢ a gestao que traz risco ao imoével, o
imovel, pela sua dimensao é que constitui um risco, nao conseguiram
identificar a data em que ocorreu o “roubo” da peca, os jardineiros sao
pessoas de confianga, nao é possivel ter alguém a acompanhar os jardineiros,
a sociedade tem um historico de 10 anos de resultados negativos, nao é o facto
de serem elas a gerir que gera um resultado melhor, quem explora tem uma
sinergia da dimensao que elas ndao conseguem ter, tém uma economia de
escala que elas nao conseguem ter, pode dar a sensagao que a proposta vista
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isoladamente pode ser pequena, mas abatendo todos os custos que se deixa de
ter com a exploracdo, os custos com a manutencao e o risco associado a
operacao, pois assumem se ha reservas ou nao, que até & data nao praticaram
qualquer acto concreto para além de ter chamado jardineiros, porque querem
a clarificacao da situacao.

Mais referiu que sofrem com a sazonalidade pelo que as receitas se
concentram, mas os custos mantém-se, referindo-se depois as contas de 2019
e 2018, o espago é muito grande.

Em primeiro lugar, nao se encontram na prova produzida quaisquer elementos
que demonstrem que a nomeacao da sécia CC como gerente, pela deliberacgao
de 20/12/2021, permitira as duas gerentes - DD e CC - celebrar negodcios de
dissipacao do patriménio da sociedade.

Em segundo lugar, nenhum elemento concreto permite estabelecer um nexo
causal potencial entre o facto de a exploragao pertencera DDe a CC e a
ocorréncia de furtos de pecas existentes no patrimonio da requerida, sendo
certo que é absolutamente irrelevante o que ocorreu no ambito da anterior
geréncia, sem prejuizo de nao se vislumbrar, em abstracto, que o furto de uma
peca seja uma consequéncia normal ou tipica, uma consequéncia natural ou
um efeito provavel do facto de ter sido dada exploragao do espaco a terceiros.

Em terceiro lugar, nao é pelo facto de ser possivel auferir € 3.000,00 com uma
reserva em Agosto que permite concluir que o valor de € 9.000,00 por 4 meses
de exploracgao € “ruinoso”, pois, como explicou a depoente DD, a exploracgao
directa implica os concomitantes custos com pessoal e manutencao e o risco
de exploragao.

Independentemente disto, nada permite afirmar que o contrato de exploragao
se mantém ou que venha a ser repetido.

Em suma: a prova produzida traduz-se em meros receios, meras suposicoes ou
conjecturas, ou seja, juizos formados sem qualquer base factual concreta.

Destarte impoe-se considerar nao indiciariamente provado sob a alinea c) dos
factos nao indiciariamente provados que dada a demora da accao principal,

a execucao da deliberacao de nomeacao da gerente CC, conjugada com
o facto de a socia DD ser também gerente, levara a celebracao de
negocios de dissipacadao do patrimonio da sociedade ou de negocios

ruinosos para a mesmada.
X
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5. Direito

5.1. Enquadramento juridico

Dispoe o art.2 380.2 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil que, se alguma
associacao ou sociedade, seja qual for a sua espécie, tomar deliberagoes
contrarias a lei, aos estatutos ou ao contrato, qualquer sécio pode requerer, no
prazo de 10 dias, que a execucao dessas deliberagoes seja suspensa,
justificando a qualidade de sécio e mostrando que essa execucao pode causar
dano apreciavel.

A suspensao de deliberagoes sociais constitui uma providéncia especifica que
permite antecipar certos efeitos juridicos derivados da sentenca declarativa da
nulidade ou da anulabilidade da deliberacao social, obstando a execucao de
uma deliberagao formal ou substancialmente invalida e a consequente
producao de efeitos negativos na esfera juridica do sécio ou da pessoa coletiva
(associacao ou sociedade em causa) (Cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes,
Temas da Reforma do Processo Civil, IV Volume, Almedina, 2001, p. 69).

A finalidade deste procedimento cautelar é obter a suspensdo, a paralisacao
da execucgao de uma dada deliberacao, pelo que, pela natureza das coisas, o
mesmo sO pode ter por objecto deliberagdes nao executadas ou ainda nao
totalmente executadas, abarcando tanto as deliberagoes cuja execucgao exige a
pratica de varios actos, como as que sao de execucgao continuada ou de efeitos
persistentes.

Integra a ultima categoria (deliberacao cujos efeitos persistem) a deliberagao
de nomeacao de gerente ja registada.

Como se referiu no Ac. da RP de 12/02/1996, consultavel in CJ, 96, I, 219 e in
www.dgsi/jtrp, processo 9551089, a eleicao dos membros dos 6rgaos sociais é
uma deliberacao que muito embora tenha sido imediatamente executada,
perdura no tempo.

No mesmo sentido Lebre de Freitas e Isabel Alexandre referem in CPC
Anotado, 22 Volume, pag. 108:

“Visando-se suspender a execucdo da deliberacdo, esta ndo pode, por
definicdo, ter sido jd inteiramente executada, pois nada hd, entdo, que possa
ser suspenso (...) Podem, porém ser suspensas deliberagbes cuja execug¢do
tenha tido inicio, mas deva ainda prosseguir por ser continuada: a providéncia
evitard, neste caso, a continuacdo da execucdo em curso.
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Também Marco Gongalves, in Providéncias Cautelares, 32 edigao, pag. 269
considera que “é admissivel a suspensdo de deliberagobes sociais ja
executadas, quando a execugdo revestir um cardcter continuo e permanente
ou quando, aquelas, apesar de ja terem sido executadas, continuem a produzir
efeitos danosos”.

Sao trés os pressupostos para a procedéncia do procedimento cautelar de
suspensao de deliberacgoes sociais:

- a qualidade de associado ou socio do requerente;

- a tomada de deliberacao por associagao ou sociedade contraria a lei, aos
estatutos ou ao contrato;

- a existéncia de dano aprecidvel na execucgao da deliberacao.

O primeiro pressuposto nao suscita quaisquer dificuldades.

Relativamente ao segundo pressuposto distingue-se as causas de nulidade
das deliberacoes sociais por vicio procedimental ou de forma (as previstas nas
als. a) e b) don.? 1 do art. 562 do CSC, que configuram nulidades atipicas ou
mistas) das que resultam de vicio de fundo ou de contetudo (as previstas nas
als. c¢) e d) desse mesmo preceito).

Face ao invocado, relevam as deliberacoes dos sécios tomadas em assembleia
geral nao convocada, salvo se todos os socios tiverem estado presentes ou
representados e que nos termos do disposto no art.2 562 n.2 1 alinea a) do CSC
sao nulas.

Como refere Coutinho de Abreu, in CSC em Comentario, I, 22 edigao, pag. 691
- que acompanhamos -, o normativo em referéncia integra nao sé a assembleia
geral nao convocada, ou seja, assembleia geral que nao foi precedida de
qualquer convocatéria - ninguém foi convocado, mas ainda assim, alguns
sécios reuniram-se e adotaram deliberacoes - como a assembleia realizada
sem que para a mesma tenha sido convocado algum dos sdcios.

No mesmo sentido o Ac. do ST] de 04-07-2019, processo
34352/15.3T8LSB.L1.S1, consultavel in www.dgsi.pt/jstj em cujo sumario
consta:

II. Se a “assembleia geral ndo convocada” a que se refere a norma artigo 56.9,
n.2 1, al. a), do CSC é, antes de mais, a assembleia geral ndo precedida de
qualquer convocatoria, deve ainda ser considerada ndo convocada a
assembleia realizada sem a preseng¢a de um ou mais socios que ndo foram
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convocados, sendo, consequentemente, nulas, por forca da mesma norma, as
deliberacoes ai tomadas.

A imposicdo da nulidade para a situagao em referéncia resulta do facto de o
vicio em causar atentar contra um dos mais elementares direitos dos sécios: o
de participar nas deliberacoes de sécios - art.2 212, n.2 1 alinea b) do CSC.

Finalmente e quanto ao terceiro pressuposto - “... mostrando que essa
execucgdo pode causar dano aprecidvel.” - exige-se um nexo de causalidade
entre o dano e a execucgao da deliberacao.

Mas, como referiu Lobo Xavier, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia ano
1239, pagina 382 (anotagao a um acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra
de 14 de Julho de 1987), “como todas as providéncias cautelares, a suspensdo
das deliberacoées sociais visa premunir contra o periculum in mora (o perigo
da demora do processo) o autor da acg¢do de que o procedimento cautelar é
dependéncia”.

E ainda de acordo com o mesmo autor, in “Conteudo de providéncia de
suspensao de deliberacgoes sociais, RDES, Ano XXII, pagina 215, “ndo é toda e
qualquer possibilidade de prejuizos que a deliberag¢do, ou a sua execug¢do, em
si mesmas comportam, mas sim a possibilidade de prejuizos imputdveis a
demora do processo de anulagdo. Nao faria sentido que o legislador desse
relevo, para efeitos da concessdo da providéncia, a eventualidade de danos
diferentes dos originados pelo retardamento da sentenca naquela ac¢cdo
proferida”.

E mais adiante (pag. 248) refere:

“O dano cuja eventualidade pode servir de fundamento a medida cautelar e ao
qual se quis referir o artigo 3962, n.2 1 [actual art.2 3802, n.2 1 ], é todo aquele
que derive do facto de a eficdcia da deliberacdo ser tomada em conta até d
sentenca de anulacdo, ainda que para fins diversos da execug¢do do acto”

No mesmo sentido Pinto Furtado, in Deliberacoes dos Socios, Almedina,
pag.467: “O dano aprecidvel é o dano significativo que pode resultar da
execucgdo da deliberagdo social ilegal, que a propria providéncia visa conjurar
reconhecendo o periculum in mora na obteng¢do de uma decisdo através da
accao judicial de oposicdo a uma determinada deliberagdo”.

Na jurisprudéncia o Ac. da RP de 23/05/1989, CJ, Ano XIV, 1989, Tomo 39,
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paginas 206 a 208, o Ac.do STJ de 04/05/2000, processo 00B337, consultavel
in www.dgsi.pt/jstj, o Ac. da RC de 27/04/2004, processo n.2 4176/03,
consultavel in www.dgsi.pt/jtrc e o Ac. da RE de 09/02/2006, in CJ, Ano XXXI,
Tomo I/2006, paginas 250 e 251.

O dano apreciavel é aquele que, nao sendo insignificante, nem irrisério,
também nao integra a categoria dos danos graves e dificilmente reparaveis
(cfr. neste sentido Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, 22
edicao, volume IV, pagina 92 e na jurisprudéncia, entre outros, o o Ac. da RC
de 19/12/1989, in CJ, Ano XIV, 1989, Tomo V, pag. 64 a 66, Ac. da RG de
13/05/2005, CJ, Ano XXXX, Tomo II/2005, pag. 292 e 293, Ac. da RE de
09/07/2009, CJ Ano XXXIV, Tomo I1I/2009, pag. 274 e 275, e Ac da RP de
02/06/2003, CJ, Ano XXVIII, Tomo III/2003, pag. 186 a 188).

Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Sousa, in Cddigo de
Processo Civil Anotado, Almedina, 22 edigdo, pag. 471: “ O requisito que se
reporta a “ dano apreciavel” configura um conceito indeterminado,
decorrendo de factos dos quais possa extrair-se a conclusdo de que a execug¢do
da deliberagdo acarretara um prejuizo significativo, de importdncia relevante,
muito longe, por um lado, dos danos irrisorios ou insignificantes, mas sem
atingir, por outro lado, o ponto da irrecuperabilidade ou da grave danosidade.
Tal conceito abarca os danos patrimoniais e / ou ndo patrimoniais que se
repercutem na sociedade ou no socio”.

Destarte, para justificar a suspensao da deliberagao, o dano apreciavel, tem
que ser significativo mas nao tem que ser dificilmente reparavel, como sucede
no ambito da providéncia cautelar comum - cfr. 362.2/1 do CPC.

Neste sentido, saber se a execugao pode causar dano apreciavel, significa,
com base nos factos apurados, formular um juizo objectivo de prognose
quanto a danosidade apreciavel da deliberacgao, ou seja, ndao se pede ao
tribunal que diga se o dano ocorreu, mas que diga se ha probabilidade do
dano significativo ocorrer, o que significa que o juiz é colocado numa
perspectiva ex ante relativamente ao acontecer, tracando uma previsao sobre
0 que pode acontecer.

Assim, nao se exige a verificagao de um dano concreto, ja que o tribunal move-
se no “dominio das conjecturas e probabilidades, em cujo campo o julgamento
tem de atender as especiais circunstdncias do caso e de ser feito com base em
indicios circunstanciais que levem a concluir pelo maior ou menor grau de
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probabilidade da ocorréncia dos factos apontados como danosos, bem como da
importancia ou relevdncia do eventual dano para o poder qualificar de
aprecidvel (Ac. da RL de 30/09/1993, processo 0069372, consultavel in
www.dgsi.pt/jtrl).

O risco de dano apreciavel é o risco de prejuizos significativos, para cuja
demonstragao nao bastam meras hipoteses, possibilidades, previsoes ou
suposicoes, e sdao necessarios factos que, analisados com objectividade,
revelem ou indiciem o perigo das consequéncias que se querem evitar.

Por outro lado, a demonstracao de que a execucao da deliberagao pode causar
dano apreciavel, reclama a alegagao de factos concretos que permitam aferir a
existéncia de prejuizos e da correspondente gravidade, ndao sendo suficiente,
para o efeito, a mera alegacao de juizos de valor, conjecturas, receios nao
fundamentados ou conclusoes acerca do dano apreciavel [por exemplo, o risco
de, de forma directa ou indirecta, se criarem situagoes de beneficio ou
proveito préprio dalguns administradores ou accionistas, em prejuizo e sem
consideracao dos interesses comuns dos accionistas enquanto tais e dos
credores sociais, € comum a todas as sociedades] (Ac. desta RG de
13/09/2018, processo 803/18.0T8BCL.G1, consultavel in www.dgsi.pt/jtrg).

O dano nao tem que ser necessariamente de natureza patrimonial, podendo
ser apenas ou também de natureza nao patrimonial, designadamente do
produzido pela violagao do direito a imagem da empresa ou ao seu bom nome
comercial (Abrantes Geraldes, Temas..., volume IV, pagina 93-94 e Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, CPC Anotado, 22 Volume, 32 edigdo, pag. 111).

Relativamente ao pressuposto da invalidade da deliberagcao impugnada e
decorrente do facto de estarmos perante um procedimento cautelar, nao se
exige mais do que um juizo de verosimilhanca ou de mera probabilidade.

Mas ja relativamente ao pressuposto do dano apreciavel, tendo em
consideracgao a letra da lei - “... mostrando que essa execuc¢do pode causar
dano aprecidvel.” - deve exigir-se “uma probabilidade muito forte de que a
execucao da deliberagdo poderda causar dano apreciavel (cfr. Marco Filipe
Carvalho Gongalves, Providéncias cautelares, 32 edigao, pag. 272).

ES

5.2. Em concreto

Relativamente ao primeiro pressuposto, nao ha qualquer davida quanto a
qualidade de socia da requerente, como resulta dos pontos 3.1. a 3.6.
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*

Relativamente ao sequndo pressuposto, nao é possivel decidir da sua
verificacao, tendo em consideracgao que, face ao exposto no ponto 4.3.1., se
mostrava essencial a produgao de um novo meio de prova.

X

Finalmente e quanto ao terceiro pressuposto, impoe-se concluir nao terem
ficado indiciariamente provados quaisquer factos que permitam considerar
gque dada a demora da acgao principal, a execucao da deliberacao de
nomeacao da gerente CC, conjugada com o facto de a socia DD ser também
gerente, levara a celebragao de negocios de dissipacao do patrimonio da
sociedade ou de negdcios ruinosos para a mesma.

A inverificagdo deste pressuposto tem uma consequéncia imediata: dita a
improcedéncia do procedimento cautelar e, assim, a decisao recorrida deve
manter-se, pelo que o recurso deve ser julgado improcedente.

Mas dita também uma segunda consequéncia: como ja se tinha vislumbrado,
torna inutil seja ordenada a producao de um novo meio de prova para aferir da
verificagao do facto referido em 4.3.1. - a requerente nao recebeu o aviso para
levantamento da carta enviada pela requerida a 25/11/2021.

A terceira consequéncia é que, nao se verificando os pressupostos para o
decretamento da suspensao da deliberagcao tomada a 20/12/2021, fica

prejudicada a questao da caducidade.
x

6. Decisao

Termos em que acordam os juizes que compdem a 12 seccdo da Relagao de

Guimaraes em julgar improcedente o recurso interposto.
x

Custas pela recorrente - art.2 5279 n.2 1 do CPC
x

Notifique-se
x

Guimaraes, 19/01/2023
(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Juiz Desembargador Relator: José Carlos Pereira Duarte
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Juizes Desembargadores Adjuntos: Maria Gorete Roxo Pinto Baldaia de Morais
José Fernando Cardoso Amaral
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