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I - O negécio ou negocios simulados sdao sempre nulos (art.2 240.2 n.22 do
CCiv), mas, caso contenham um “negécio dissimulado”, entdo é valido este
negocio dissimulado, sem prejuizo do disposto no art.2 241.2 n.22 do CCiv.
IT - No ambito do disposto no art.? 241.2 n.22 do CCiv, a jurisprudéncia do
S.T.J. tem seguido a doutrina segundo a qual a validade do negdcio
dissimulado depende apenas do preenchimento, pela forma adoptada no
negocio simulado, das razdes justificativas da forma para o negdcio
dissimulado, nos termos dos art.2s 219.2 e 220.2 do CCiv.

III - Se é certo que as declaragoes de doar nao constam de qualquer dos
negocios de compra e venda impugnados, também nao seria expectavel que
isso alguma vez pudesse acontecer, posto que o negocio apenas ¢ dissimulado
por nao revelar as verdadeiras declaracoes de doar e nao pode existir, por
definicdo, escritura de compra e venda que declare ser o negdcio gratuito.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1/12


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

As Partes, o Pedido e o Objecto do Processo

AA propos a presente acgdao com processo declarativo e forma comum contra
BB e mulher CC e DD, formulando pedido no sentido da declaragao de
ineficacia em relacao ao Autor, dos negdcios juridicos mencionados, devendo
ainda ser ordenado ao terceiro Réu, a restituicao do referido bem, de modo
que o autor o possa relacionar na relagao de bens por 6bitos dos seus pais,
com as devidas consequéncias legais.

Alegou ser herdeiro legitimario na heranca aberta por 6bito de EE e de FF,
seus pais, tendo, na qualidade de cabeca de casal, sido conhecedor de que os
seus paisja nao eram proprietarios da sua casa de morada de familia, prédio
urbano, constituido por rés-do-chao e primeiro andar com logradouro, sito na
Rua ... n.2 20, na freguesia e concelho ..., inscrito na matriz predial urbana
numero ...95, descrito na Conservatdria do Registo Predial ... sob a descrigao
...84, por o terem vendido, em nua propriedade, pelo valor de € 38.500,00, a
seus vizinhos, aqui 12 e 22 RR., em 23 de Julho de 2013, reservando para si o
usufruto vitalicio, simultaneo e sucessivo, conforme consta da respectiva
escritura publica de compra e venda.

A nua propriedade foi vendida, em 22 de Janeiro de 2019, ao 32 R., por
contrato de compra e venda, pelo valor de € 35.000,00, sendo certo ter
inexistido qualquer pagamento.

As mencionadas compras e vendas, ficcionadas, tiveram como Unico fim evitar
que o imédvel integrasse a herancga dos pais do aqui A., em prejuizo patrimonial
dos herdeiros, entre outros, o aqui A.

Concluiu pelo direito a restituicdo do bem aqui em causa a massa hereditaria,
na medida do seu interesse, e de o relacionar na respetiva relacao de bens,
sendo o 32 R. obrigado a sua restituicao ao acervo patrimonial da heranca.

Os dois primeiros Réus alegaram que a transmissao da nua propriedade do
prédio em causa foi feita como meio de pagamento de uma divida dos pais do
Autor para com eles, tendo-o vendido ao terceiro Réu em 2.06.2015 e
respectiva escritura sido celebrada em 22.01.2019, sendo validos os negocios.

Para além do mais, pediram a condenacao do Autor como litigante de ma fé.

O 3.2 Réu sustentou a validade das duas transmissoes efectuadas, bem como a
auséncia da verificacao dos requisitos da impugnacao pauliana.
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As Decisoes Judiciais

Julgada a accao em 1.2 instancia, foi decidido declarar nulos os negocios
celebrados, no dia 23 de Julho de 2013, entre os primeiros réus BB e CC e EE
e FF e o negdcio celebrado entres os primeiros réus BB e CC o segundo réu
DD e que titulou a transmissao da propriedade do prédio urbano, constituido
por rés-do-chao e primeiro andar com logradouro, sito na Rua ... n.2 20, na
freguesia e concelho ..., inscrito na matriz predial urbana namero ...95,
descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob a descrigao ...84, com o
valor patrimonial tributavel de € 39.777,59 (trinta e nove mil, setecentos e
setenta e sete euros e cinquenta e nove céntimos), primeiro para os réus BB e
CC e depois destes para o Réu DD.

Consequentemente, mais foi determinada a restituicao pelo 3.2 réu DD do
referido bem, de modo que o Autor o possa relacionar na relagao de bens por
Obitos dos seus pais.

Foi absolvido o Autor do pedido de condenagao como litigante de ma-fé.

Em face dos recursos de apelagao dos 1.2 e 2.2 RR., por um lado, e do 3.2 R,,
por outro lado, a Relagao revogou a sentenga, e absolveu os RR. do pedido.

Inconformado, recorre agora de revista o Autor, para o efeito apresentando as
seguintes conclusées de alegacdo:

2. A compra e venda de 23.07.2013 dos pais do A. e avos do 32 Réu foi
negocio simulado, nao correspondendo nem a compra e venda nem a doacao,
pois a vontade das partes nao foi doar, nem receber por doacgao.

8. O primeiro e segunda Réus defenderam primeiramente uma compra e
venda e mais tarde duma dagao em pagamento.

8 - Nao havia divida, ndao houve precgo, ndao houve tradigdao da coisa.

2 - Nunca estes Réus estiveram convencidos de que fossem donos do que
quer que fosse.

2. Apenas “tiveram” em seu nome a nua propriedade de um imével para o
esconderem de modo que, a morte dos “falsos” vendedores, nao pudesse fazer
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parte do acervo hereditdrio.

28 - Nao hé venda, nao ha doacgao, apenas ficgao, pelo que bem andou o
Tribunal de 12 instancia.

8- O Acordao recorrido transformou este negocio ficcionando em doacao,
quando os 19 RR. nunca quiseram receber o prédio por doagao, nem os
vendedores o quiseram doar a estes.

2. Este acto é nulo - simulagao absoluta - porque nao quiseram celebrar
negocio algum e é fraudulenta porque quiseram enganar alguém e prejudicar
outrem.

2 - Nao existiu, pois, negocio dissimulado - doagdao - mas apenas uma falsa
aparéncia para o exterior com o fim de prejudicar terceiros.

102 - O segundo negécio - compra e venda de 22/01/2019 é nulo, mas poderia
o dissimulado ser valido, pois nao houve preco.

112 - Porém, se o primeiro negocio é nulo por simulagao absoluta, o
segundo negdcio nao pode deixar de ser nulo.

122 - O vicio ja vem de trés, pelo que, ao haver nulidade do primeiro negdcio, o
segundo leva com ele “o pecado original” - até porque o terceiro Réu nem
invocou ser terceiro de boa-fé - sendo também nulo.

132 - Ao ser nulo o primeiro negdcio juridico por simulagao absoluta, o
segundo é nulo também, mesmo que houvesse simulacao relativa neste ultimo.

142 - A consequéncia € o regresso a heranca por morte de EE e FF do prédio
objecto da accgao.

152 - Os RR. agiram de ma-fé nao so nos negdcios juridicos em causa, mas
também ao longo dos autos, mentindo descaradamente, inventando factos,
omitindo outros do seu conhecimento directo, pelo que deverao ser
condenados por ma-fé a favor do Autor, em valor a considerar por equidade,
mas que comporte as despesas e honorarios minimos neste processo.

162 - Violou ou mal interpretou o Tribunal “a quo” os artigos 24092, 2412 e 877°¢
do Cédigo Civil.

Termos em que devera proceder o presente recurso e, por via disso: a) Ser
revogado o douto Acoérdao recorrido; b) Considerarem-se nulos os negocios
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impugnados por simulacao absoluta do primeiro; c) Ordenar-se o regresso a
heranca do bem em causa; d) Condenar-se os RR. por ma-fé em valor a
encontrar por equidade.

Por contra-alegagoes, o 3.2 Réu pugna pela improcedéncia do recurso.

Factos Apurados

1. O Autor é herdeiro legitimario na heranca aberta por ébito de EE, falecido
em ... de janeiro de 2021, e de FF, falecida em ... de janeiro de 2021.

2. O Autor é filho de EE e FF.

3. Pretende o Autor proceder ao inventdrio por 6bito daqueles falecidos, sendo
cabeca-de-casal nesse inventario, porquanto é o descendente mais velho,
competindo-lhe apresentar a relacao de bens dos falecidos.

4. Em cumprimento das obrigagoes junto da Autoridade Tributaria, na
sequéncia daqueles Obitos, procedeu, em 01 de fevereiro de 2021, a
participacao dos mesmos e apresentou o aqui Autor as correspondentes
relacoes de bens.

5. Os seus pais, EE e FF, ja nao eram proprietdrios, entre outros, do prédio
urbano, constituido por rés-do-chao e primeiro andar com logradouro, sito na
Rua ... n.2 20, na freguesia e concelho ..., inscrito na matriz predial urbana
numero ...95, descrito na Conservatdria do Registo Predial ... sob a descrigao
...84, com o valor patrimonial tributavel de € 39.777,59 por terem vendido, a
nua propriedade do mesmo aos seus vizinhos, aqui 12 e 22 Réus., BB e CC, em
23/07/2013, por meio de escritura publica de compra e venda, sendo o precgo
de 38.500,00 €.

6. Reservando para si o usufruto vitalicio, simultaneo e sucessivo.

7. Nua propriedade que estes 12 e 22 Réus, BB e CC, em 22 de janeiro de
2019, venderam ao 32 R., DD, neto de EE e FF, por contrato de compra e
venda por via de documento particular autenticado pelo valor de € 35.000,00
(trinta e cinco mil euros), declarando os Réus que aquele valor havia sido pago
em 02 de junho de 2015, pelo 32 Réu aos 12 e 22 Réus.

8. Daqueles documentos nao consta o meio de pagamento utilizado.
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9. A intencao das partes outorgantes dos negocios referidos nos pontos 5 a 7,
foi a de, satisfazendo a vontade dos falecidos pais do Autor, transmitir
gratuitamente o imovel transacionado para o patrimoénio do terceiro Réu, sem
gue essa transmissao pudesse vir a ser reduzida, por inoficiosidade, evitando,
assim, que aquele imével integrasse a heranca daqueles, em prejuizo
patrimonial dos herdeiros, designadamente do aqui Autor.

10. Essa transmissao seria efetuada através de uma primeira transmissao
gratuita para o patrimonio dos dois primeiros Réus da nua propriedade desse
imovel, com reserva do usufruto vitalicio, simultaneo e sucessivo a favor dos
pais do Autor e com a obrigagao daqueles retransmitirem gratuitamente esse
direito para o terceiro Réu.

11. Os falecidos EE e FF nao tinham a sua casa de morada de familia no
prédio do n2 20 da Rua ..., mas sim no n? 18 da mesma.

12. Em 2.06.2015 os Réus outorgaram um contrato-promessa de compra e
venda relativo ao negdcio referido em 7, que se encontra junto aos autos a fls.
394 e 395.

13. O 32 réu tomou logo posse do prédio e pretende efectuar obras no prédio
que adquiriu de modo a poder coloca-lo no mercado de arrendamento, tirando
dai algum rendimento.

14. O Autor, nao falava, nem se relacionava, com os seus pais, irmao e 3.2 réu,
seu sobrinho, ha varias décadas.

15. O Autor e a testemunha GG, uns dias apés o 6bito de EE, deslocaram-se ao
domicilio dos réus AA e CC, e uma vez ali disseram ao Réu AA que eles tinham
participado num “negécio fraudulento”, tendo este respondido que que a
realizacao do negocio referido nos pontos 5. e 6. tinha visado compensar uns
empréstimos que aqueles Réus haviam feito a EE.

Conhecendo:
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Recordando a tematica factual do processo, o direito de propriedade sobre
determinado prédio urbano foi transferido da esfera juridica dos (ja falecidos)
pais do Autor e avos do 3.2 Réu para os 1.2 e 2.9 RR., tendo estes assumido a
obrigacgao de transferir a propriedade do prédio para o 3.2 Réu.

Uma interposigao real e nao ficticia de pessoas (os 1.2 e 2.2s RR.), posto que
nao estd em causa que os intermedidrios tenham intervindo como verdadeiros
outorgantes - intervieram apenas como mediadores necessarios, num global
mandato sem representacao (art.2s 1180.2 e 1181.2 do CCiv), que permite
entender como uma unidade os dois negdcios de compra e venda impugnados,
aparentemente distintos.

Analisadas as decisoes das instancias, verifica-se que a sentencga ponderou
efectivamente que, “por detrds do negocio simulado”, se vislumbrasse “uma
doacgao do imével ao réu DD, pelos seus avos EE e FF”, mas concluiu que
também esta doacgao, “por falta de forma, seria igualmente nula” - ou seja,
quedou-se a sentencga por constatar a nulidade, por simulagao, dos dois
negodcios de compra e venda invocados, nos termos do art.2 240.2n.2s 1 e 2
do CPCiv, constatando ser o Autor um “terceiro interessado” na declaracao de
nulidade dos negdcios simulados.

Ja a decisao recorrida, para além de confirmar os argumentos expendidos em
1.2 instancia quanto a confirmacao da declaracao de simulagcao dos negécios,
entendeu decisivamente como segue:

“Quando um negécio simulado de compra e venda de um imovel, outorgado
por escritura publica, esconde a doacgao desse imovel, deve considerar-se que
as razoes que exigem que este contrato gratuito seja realizado através de
escritura publica - art.2 9479, n.2 1, do C. Civil -, se mostram satisfeitas pelo
formalismo seguido no negdcio aparente, uma vez que nos dois tipos negociais
a razao para tal formalismo reside na especial importancia do bem
transacionado - um imovel - que € comum a ambos 0s negdcios e nao na
gratuitidade da alienacao - as doacoes de bens moveis ja nao estao sujeitas a
tal formalismo -, estando asseguradas as finalidades de precaver as partes
contra uma eventual precipitacao ou ligeireza e de assegurar a prova da
transmissao de um bem imovel.”

“Devem, pois, contrariamente ao decidido pela sentencga recorrida, serem
considerados validos os negdcios de doacao dissimulados pelos contratos de
compra e venda referidos nos pontos 5. a 7. da matéria de facto provada,
independentemente de poder haver lugar, no processo de inventario para
partilha dos bens das herancas de EE e FF, a uma reducao por inoficiosidade
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da doacgao daquele imével, nos termos do art.2 21692 e seguintes do C. Civil.”

“Nao sendo nulos os negocios de doagao dissimulados, ndao pode a acgao
interposta ser julgada procedente.”

II

A revista imputa a esta declaragdo de simulacgao relativa, e a extraccao dos
respectivos efeitos no processo, por via da consagracao dos efeitos de uma
verdadeira doacgao dos avos ao neto, uma ficgao - ninguém quis celebrar
negocio algum, nem o neto é “terceiro de boa fé”.

Nao é isso porém, salvo o devido respeito, que se extrai directamente dos
factos provados - veja-se o facto 9.2, como resultante da apreciacao na
Relacgao, e, alias, veja-se também a sentenca, que apenas afastou a doacao,
como vimos atras, pela “falta de forma”.

Existira, no caso, essa “falta de forma”?

Na verdade, o negdcio ou negocios simulados sao sempre nulos (art.2 240.2
n.22 do CCiv), mas, caso contenham, como é factual, um “negdcio
dissimulado”, entdo é valido este negdcio dissimulado.

Mas logo acrescenta o art.2 241.2 n.22 do CCiv que, “se o negdcio
dissimulado for de natureza formal, sé é valido se tiver sido observada a forma
exigida por lei”.

E aqui, como ja dilucidado no acérdao recorrido, que podem divergir os
entendimentos.

De um lado, e podemos dizer do lado da sentenca e do lado da revista, estao
os partidarios da nulidade formal do negocio dissimulado, sublinhando razoes
de ordem publica ligadas a devida ponderacgao e reflexdao das partes, a certeza
quanto ao negécio e a segurancga da prova. Trata-se de um negdcio celebrado
“contra a lei” - art.2 294.2 do CCiv.

Na verdade, o negocio dissimulado nao transparece, ndo é perceptivel por
ninguém, sobretudo nao é perceptivel pelo enganado.
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E assim, como cita o acordéao recorrido e salientava Beleza dos Santos (A
Simulacgdo, vol.I, n.266), “se s6 existe a forma devida no acto aparente e dele
nao constam os elementos essenciais do acto dissimulado, nos termos em que
para eles se exige essa forma, esse acto é nulo”.

Esta foi a posicao seguida no Assento do S.T.]. de 27/3/52, que fixou que -
“anulados os contratos de compra e venda de bens imoveis e de cessao
onerosa de créditos hipotecdarios que dissimulavam doagoes, nao podem estas
considerar-se validas”.

E assim, ndao chega que se tenham observado, no negdcio simulado, as
formalidades exigidas para o negécio aparente - havera apenas um negocio
latente valido, “se as partes fizeram constar as declaragdes que integram o
seu nucleo essencial de uma contradeclaracao (escrito de reserva ou de
ressalva), com os requisitos formais exigidos para esse negocio” (C.A. Mota
Pinto, Teoria Geral do Direito Civil, 1976, pg. 368).

Deve destacar-se, na doutrina recente, a posicao de Heinrich Horster (in
Cadernos de Direito Privado, 19.2, pg. 24), quando escreve:

“Em primeiro lugar, pode dizer-se que é desrespeitada a propria
sistematizacdo do Cddigo Civil, no que toca ao regime da simulacao.

De facto, a lei regula o negocio simulado, quase como num “circuito fechado”,
quanto aos seus pressupostos, a sua nulidade e aos legitimados para a invocar,
e consagra ainda, como Unica excepgdo, expressamente ressalvada, a
inoponibilidade da nulidade contra terceiros de boa fé.”

“Posto isso, o Codigo Civil s6 podia ter tratado os negdécios dissimulados como
o fez: a parte, ao abrigo da simulagcao, como negdcios diferentes, e
autonomamente.”

“Assim, ndao se compreende como é logica e legalmente possivel aproveitar um
negocio nulo, que foi celebrado para nao valer e ao qual ninguém - nem as
partes, nem a lei - nunca quis atribuir efeitos, para um negocio diferente,
pondo-lhe uma forma em cima, sem que haja disposicao legal expressa que
permita tal simulacro.”

“Por isso, aplicar a forma do negdcio simulado ao dissimulado é contrario a
lei!”

“Ou, para ser mais drastico, o manto da mentira nao pode servir para cobrir a
verdade.”
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II1

Esta posicdo nao é dominante na jurisprudéncia do S.T.J., que tem seguido a
doutrina segundo a qual a validade do negdcio dissimulado depende do
preenchimento, pela forma adoptada no negécio simulado, das razoes
justificativas da forma para o negdcio dissimulado - consoante Manuel de
Andrade, Teoria Geral, 11, 1983, pg.189, Rui de Alarcao, Simulagdo,
Anteprojecto para o Novo Codigo Civil, Bol.84/305 ou Pires de Lima e
Antunes Varela, CC Anotado, art.? 241.9; na jurisprudéncia do S.T.]., veja-se,
por todos, o Ac. de 7/2/2002 Col.1/77, rel. Neves Ribeiro.

Decisivo é o entendimento da analogia entre a vontade dos simuladores no
negocio dissimulado e a declaracao que se entende valer nos negdécios formais
- se corresponder a vontade real das partes e as razoes determinantes da
forma do negdcio se lhe nao opuserem (art.2 238.2 n.22 do CCiv); quer a
compra e venda de imoveis, tanto como a doacao de iméveis devem ser
celebradas por escritura publica - art.2s 875.2 e 947.2 do CCiv.

Por outro lado, se é certo que as declaracoes de doar ndao constam de qualquer
dos negocios impugnados, também nao seria expectavel que isso alguma vez
pudesse acontecer, posto que o negdcio apenas é “dissimulado” por nao
revelar as verdadeiras declaracoes de doar (assim, Oliveira Ascensao, Teoria
Geral, 11, 1983, pg. 226) - nao pode existir, por definicao, escritura de compra
e venda que declare ser o negdcio gratuito.

O que estd em causa € apenas a formalizagao escrita e auténtica da vontade
de doar, a ponderacao das partes sobre o alcance do conteudo negocial e a
prova deste, nos termos dos art.2s 219.2 e 220.2 do CCiv.

Como se exprime, de forma veemente, o Ac.S.T.]. citado:

“Nao nos parece que em nome de uma ldgica formal seja consciencioso fechar
os olhos a realidade que o processo revela, nem a evidéncia pode ser negada,
sO porque um exercicio de légica normativa conduz ao sacrificio da
substancia, em homenagem a cegueira da forma, numa situagao concreta em
que a justificagao legal da sua exigéncia esta perfeitamente alcancada”.

Nao vemos razao para divergir da jurisprudéncia maioritaria.
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No mesmo sentido, também A. Barreto Menezes Cordeiro, Da Simulacdo no
Direito Civil, 3.2 ed., 2021 (“solucao preconizada - artigo 238.9”), pgs. 133 a
135.

A eventual liberalidade inoficiosa sera redutivel, nos termos do art.2 2169.2
do CCiv e no competente processo de inventario.

Em suma:

I - O negdcio ou negdcios simulados sao sempre nulos (art.2 240.2 n.22 do
CCiv), mas, caso contenham um “negdcio dissimulado”, entao é valido este
negocio dissimulado, sem prejuizo do disposto no art.2 241.2 n.22 do CCiv.

IT - No ambito do disposto no art.2 241.2 n.22 do CCiv, a jurisprudéncia do
S.T.J. tem seguido a doutrina segundo a qual a validade do negdcio
dissimulado depende apenas do preenchimento, pela forma adoptada no
negocio simulado, das razdes justificativas da forma para o negdcio
dissimulado, nos termos dos art.%s 219.2 e 220.2 do CCiw.

III - Se é certo que as declaracoes de doar nao constam de qualquer dos
negocios de compra e venda impugnados, também nao seria expectavel que
isso alguma vez pudesse acontecer, posto que o negdécio apenas é dissimulado
por nao revelar as verdadeiras declaragoes de doar e nao pode existir, por
definigao, escritura de compra e venda que declare ser o negocio gratuito.

Decisdo:
Nega-se a revista.

Custas pelo Recorrente.

S.TJ., 19/01/2023

Vieira e Cunha (Relator)

Ana Paula Lobo
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Afonso Henrique Cabral Ferreira
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