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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - RELATORIO

AA, solteiro, residente em ..., Suica, intentou a presente acao de condenacao,
Ccom Processo comum, por apenso a agdo de divisdo de coisa comum, com 0 n.°
186/19.0T8VNG, que corria os seus termos no J1 do Juizo Local Civel de Vila
Nova de Gaia, contra BB, solteira, residente na Rua ..., rés-do-chao, ... ... , Vila
Nova de Gaia, pedindo:

a) A condenacao da Ré no pagamento da quantia de €11.901,79, referente a
metade das quantias pagas pelo Autor e superiores (ao dobro) a sua quota-
parte relativa aos dois empréstimos contraidos pelo Autor e Ré para aquisicao
do imovel identificado na petigcao inicial e destinado a habitacao e para obras
desde janeiro de 2013 até dezembro de 2019;

b) A condenacao da Ré no pagamento do valor correspondente a metade de
todas as prestacoes que o Autor venha a pagar ao credor hipotecario referente
aos dois empréstimos, desde janeiro de 2020 até a venda judicial da fragao e
ao recebimento do crédito pelo credor hipotecdario e que o Autor comprove nos
autos;

c) Que o valor do direito de crédito do Autor seja pago imediatamente a seguir
ao pagamento do direito crédito do credor hipotecario - Banco 1..., SA, com as
legais consequéncias;

Subsidiariamente, peticiona:

d) A condenacao da Ré no pagamento da quantia de €11.901,79, referente a
metade das prestagoes que o Autor pagou ao credor hipotecdario no ambito dos
contratos de mutuo identificados e que eram responsabilidade da Ré,

e) A condenacao da Ré no pagamento do valor correspondente a metade de
todas as prestacoes que o Autor venha a pagar ao credor hipotecario referente
aos dois empréstimos, desde janeiro de 2020 até a venda judicial da fragao e
ao recebimento do crédito pelo credor hipotecdario e que o Autor comprove nos
autos;

Para tanto, em resumo, alega que em 25.09.2003, Autor e Ré adquiriram uma
fracao auténoma, e que para procederem ao pagamento do preco decidiram
contrair junto do entdao Banco 2..., hoje, Banco 1... dois empréstimos, nos
montantes que indica, os quais foram garantidos por duas hipotecas
constituidas sobre o imovel adquirido.

Mais alega que no inicio de 2013 o Autor foi obrigado a ir trabalhar para o
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estrangeiro, tendo deixado de habitar o imdével, passando a partir dessa data a
Ré a dele usufruir exclusivamente.

Apesar disso, foi o Autor, desde janeiro de 2013 a dezembro de 2019, que
suportou na totalidade as duas prestacdoes mensais dos referidos empréstimos
bancarios, no valor total de €23.803,59, pelo que, estando em curso agao de
divisdo de coisa comum, entende que lhe assiste o direito a haver da Ré
metade do valor por si exclusivamente pago e, ainda, dos que pagara até que
no ambito daquela agao o credor hipotecario venha a obter pagamento.

X

Por despacho proferido em 4.06.2020 foi determinada a desapensacao da acao
e a sua remessa a distribuicao.

X

A Ré, na contestacao, deduziu reconvencao pedindo a condenagao do Autor no
pagamento da quantia de €39.728,36, compensando-se esta quantia com a que
resultar da alegada responsabilidade da Ré no pagamento das prestacoes
bancarias, acrescida de juros de mora, a taxa legal, até efetivo e integral
pagamento.

Alegou, em sintese, que entre 1.06.2012 e 31.11.2012 nao residiu no imoével,
tendo arrendado um apartamento em Vila Nova de Gaia, tendo sido o Autor
que lhe solicitou que voltasse para o imovel, durante o periodo em que residia
no estrangeiro, para que o mesmo nao ficasse abandonado e fosse recebida e
tratada a correspondéncia que que aquele respeita, pretensao a que acedeu a
partir de 1.12.2012, altura em que ai passou a residir, com o filho de ambos.
Que procedeu ao pagamento das prestagoes bancdrias no periodo que
decorreu entre o ano de 2011 e até 31.05.2012 e do valor correspondente a
metade entre fevereiro e outubro de 2019. Alegou ainda que foi acordado que
seria o Autor a suportar a totalidade dos empréstimos bancarios contraidos na
medida em que a metade que caberia a Ré seria suportada com as prestagoes
mensais devidas ao filho menor de ambos a titulo de alimentos, que Autor e Ré
fixaram como correspondendo a €200,00 o valor a contribuir mensalmente
pelo Autor. Assim, o Autor suportaria os encargos bancdrios e a Ré a parte que
aquele caberia nos alimentos devidos ao filho de ambos, o que motivou que
nao houvesse lugar a regulacao das responsabilidades parentais.

Para além disso, alega que assumiu o pagamento de varias dividas do Autor e
que a partir de janeiro de 2013, o Autor passou a receber na Suica, dos
Servigos Sociais, um abono para o filho de ambos, que junca destinou ao
sustento deste, sendo que a esse titulo auferiu a quantia de €19.459,00. Que o
Autor, invocando dificuldades financeiras, solicitou a Ré que procedesse ao
pagamento das prestagdes mensais, o que esta fez no periodo que decorreu
entre 8.01.2014 a 21.03.2017. Invoca que o Autor, ao negar o acordo que
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consigo celebrou, em resultado do qual durante sete anos assumiu sozinha a
totalidade das despesas do seu filho, assume um comportamento que constitui
abuso de direito, na modalidade de venire contra factum proprium. Alegando
que procedeu a pagamentos de dividas do Autor, de prestagcoes bancarias,
qguer na totalidade, quer na proporgcao de metade, que aquele auferiu o abono
destinado ao filho, e que o nao entregou e que arcou com a totalidade das
despesas necessarias ao sustento, alimentacao, vestuario do filho de ambos.

X

Replicou o Autor para, no essencial, excecionar a inadmissibilidade do pedido
reconvencional deduzido e impugnar a factualidade deduzida pela Ré, alegar
gue a pensao de alimentos do filho, no montante mensal de €150,00, foi
acordada no ambito do Processo n? 734/19.6T8VNG, do Juiz 3 do Juizo de
Familia e Menores de Vila Nova de Gaia, no dia 06.03.2019, com efeitos a
partir de 23.01.2019.

Mais alegou que o seu filho ou a Ré, por intermédio, deste, recebe, desde data
que desconhece, cerca de €260,00 mensais, pagos pelas entidades suigas.
Alegou ainda que a Ré, em 5.01.2014, elaborou e assinou um documento,
intitulado de “Declaracgao por mutuo acordo” nos termos do qual declarou que
abdicava dos direitos sobre o imével propriedade de ambos e que a
responsabilidade do crédito ficaria a cargo do Autor, tendo ainda acordado
que o Autor transferia a propriedade da viatura de marca Renault ... com
matricula ..-..-OU para a Ré, tudo com efeitos a partir de junho de 2012.

Mais foi declarado que por mutuo acordo a Ré ficaria a residir na habitagao
até que o Autor dela necessitasse, periodo durante o qual ndao haveria
qualquer pagamento a titulo de pensao de alimentos devidos ao filho.

Alega ainda na acgao de divisao de cosia comum que correu termos neste
tribunal, no Juizo Local Civel de VNG - Juiz 1, proc. n? 186/19.0T8VNG, a Ré
recebeu a quantia de €15.898,21, a titulo de metade do remanescente do valor
da venda.

Invoca o abuso de direito e pede a condenacao da Ré como litigante de ma fé.
x

No exercicio do seu direito ao contraditério, pronunciou-se a Ré, para além do
mais, quanto ao documento junto pelo Autor na réplica, invocando que a
assinou sob a ameacga do Autor de que levaria o seu filho para a Suiga.

x

Proferiu-se sentencga que julgou a acgao parcialmente procedente e, em
consequéncia, reconheceu ao Autor um direito de crédito sobre a Ré no
montante de €10.834,32 e julgou a reconvencgao parcialmente procedente e,
em consequéncia, declarou extinto por compensacao o crédito a que se alude
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na alinea anterior; absolveu do pedido, no mais, a Ré da agao e o Autor do
pedido reconvencional.

ES

Inconformado com a sentenca, o Autor interpos recurso finalizando com as
seguintes

Conclusoes

A) O Recorrente nao se pode conformar com a sentenca recorrida na parte em
que : julgou parcialmente procedente a reconvencao deduzida pela Ré;
reconheceu a Ré um crédito de alimentos devidos ao filho de ambos (embora
nao determinasse o valor do crédito) e em consequéncia declarou extinto por
compensacao o crédito do Autor sobre a Ré no montante de 10.834,32€
corresponde a metade do valor das prestagoes de amortizagdes dos contratos
de mutuo da responsabilidade da Ré e pagos pelo Autor;

B) O Recorrente considera o que a decisao recorrida violou varios preceitos
legais mormente as regras da competéncia dos tribunais em razao da matéria,
bem como as regras relativas a admissibilidade da reconvencao previstas no
artigo 266.2 n.2 2 do Cddigo Civil bem como o artigo 2008.2 do Cédigo Civil;
C) A Recorrida com o aval do Tribunal a quo pretendeu servir-se da presente
acao para discutir a existéncia de um crédito a titulo de pensao de alimentos
que alegou deter sobre o Recorrente e que em nada dizem respeito com o
facto juridico que serve de fundamento a agdo ou a defesa e que nao logrou
provar;

D) Os requisitos substantivos da reconvencao sao requisitos de conexao do
pedido reconvencional com o pedido do autor, vindo enumerados,
alternativamente, no n? 2, do art.?2 2662 do CPC;

E) Ora, ndo se vé onde o pagamento de pensoes de alimentos ao filho menor
do Recorrente e Recorrida possa ter qualquer conexao com o pedido do
Recorrente na presente acao, o qual seja, o pagamento de metade das
prestacoes bancarias contraidas no ambito de 2 empréstimos bancarios
destinados a aquisicao de habitagao e obras;

F) Se a Recorrida pretendia exigir pensoes de alimentos, teria que recorrer ao
Tribunal de Familia e Menores, através de agao propria, o que fez e que estd a
ser pontualmente pago desde 23/01/2019, tendo a pensao de alimentos sido
fixada com efeitos a partir daquela data, pelo que, nada ou quantia alguma
pode ou podera ser exigivel ao Recorrente;

G) E no minimo caricato o Tribunal a quo permitir que numa acéo civil com o
objeto da acdao bem definido, em que se pede a condenacgao da Ré a pagar ao
Autor uma quantia devida pela responsabilidade solidaria em empréstimos
bancdrios/créditos a habitacdo/obras possa passar-se a discutir eventuais
créditos de pensoes de alimentos ao menor que nem se encontram
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judicialmente reconhecidos e que extravasam a competéncia material deste
Tribunal dado que sao da competéncia do Tribunal de Familia e Menores;

H) E ainda mais caricato o Tribunal a quo numa ac&o civil com o objeto da
acao bem definido, em que se pede a condenacgao da Ré a pagar ao Autor uma
quantia devida pela responsabilidade solidaria em empréstimos bancarios/
créditos a habitacao/obras aceitar que se discuta nesta acao direitos a pensoes
de alimentos que nem sequer constituem um crédito da propria Ré - pelo que
inexiste desde logo o requisito da reciprocidade de créditos - mas
eventualmente do filho CC que na presente data ja € maior de idade;

I) O pedido reconvencional deduzido pela Recorrida na parte em que
extravasa o pagamento das eventuais prestacdes que aquela alega ter pago é
ilegal e inadmissivel, o que se invoca e pretende ver declarado;

J) E diga-se que em momento algum o Recorrente aceitou compensar qualquer
crédito da R., nem praticou qualquer ato contrario as obrigagoes que assumiu;
K) O Reconhecimento de créditos a titulo de pensoes de alimentos é da
competéncia material e exclusiva do Tribunal de Familia e Menores e nao dos
Tribunais Civeis e a pensao de alimentos apenas foi fixada com efeitos a partir
de 23/01/2019, pelo que, nada ou quantia alguma pode ou podera ser exigivel
ao Autor;

L) A R. ndo é titular de qualquer crédito de pensao de alimentos e a existir
qualquer crédito de pensao de alimentos o mesmo sempre seria do menor,
pensao a qual foi fixada com efeitos a partir de 23/07/2019, a qual nao tem
efeitos retroativos;

M) Acresce que a Recorrida também nao tem legitimidade para estar a exigir
um crédito que nao é seu e pugnar pela compensacao de um crédito que nao
lhe pertence e cuja compensacao nem sequer é legalmente admitida por lei!
N) A prestagao de alimentos nao é um direito do outro progenitor (nao
obrigado) e o art.2 20082 prevé uma impossibilidade absoluta de compensacao
de prestagoes alimenticias;

0O) Pelo que, o referido crédito referente a alegadas pensodes de alimentos do
filho de ambos além de nao serem exigiveis judicialmente, porque nao fixados,
nao sao um crédito da Ré e nao podem sequer ser compensados e por via
disso, o pedido reconvencional, ndao podia ser admitido nem julgado
procedente, o que aqui se invoca e pretende ver declarado;

Sem prescindir, acresce ainda que:

P) A sentenca proferida padece de nulidades, mormente as nulidades
especificadas e previstas nos artigos 615.2 n.2 1 alinea b) e ¢) do CPC;

Q) O Tribunal a quo quanto aos fundamentos para julgar o pedido
reconvencional procedente utilizou um documento que o Autor veio trazer a
lide, ou seja, um acordo firmado entre as partes em 05 de Janeiro de 2014 -
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declaracgao elaborada e assinada pela Ré no dia 05/01/2014, resulta que:

- A Ré abdicou dos direitos sobre a casa sita na Rua;

- A Responsabilidade pelo pagamento das prestagdes do crédito a habitagao
ficaria a cargo do Autor;

- A Ré, por sua iniciativa, terminou a relagao conjugal com o Autor em maio de
2012;

- A Ré saiu daquela habitagdo tendo declarado que a propriedade da mesma
ficaria para o AA;

- A Ré desde maio de 2012 que abdicou da casa e da responsabilidade pagar
as prestacoes ao banco;

A cargo da Ré ficaria as despesas da agua e luz;

- A Ré passaria a habitar a casa de que o AA e que logo que este precisasse da
mesma, a Ré entregava-lhe aquela habitacao, bastando que a avisasse com 2
meses de antecedéncia;

- Durante a vigéncia da cedéncia daquela habitagdo, o AA nao cobraria
qualquer renda a Ré pelo uso da referida habitacao e o AA nao seria
responsavel pelo pagamento de qualquer pensao de alimentos ao filho menor
de ambos;

- Ficou acordado que o AA transferia a propriedade da viatura de marca
Renault ... com matricula ..-..-OU para BB;

- Declarou ainda que a data da separacao entre eles ocorreu em junho de
2012;

R) E, nao obstante, o Tribunal a quo declarar por diversas vezes na sentenca
recorrida que esse acordo era um mero acordo informal ferido de nulidade
quanto a qualquer tipo de transferéncia de propriedade do imovel e
igualmente quanto a um acordo quanto a prestacao de alimentos ao filho
menor de ambos,

S) Considerando-o invalido, mas decidiu té-lo em consideragao para julgar o
pedido reconvencional da Recorrente procedente e reconheceu um crédito de
alimentos devidos ao filho de ambos - embora nao determine nenhum valor do
crédito - e em consequéncia declarou extinto por compensacao o crédito do
Autor sobre a Ré no montante de 10.834,32€ corresponde a metade do valor
das prestacoes de amortizagoes dos contratos de mutuo da responsabilidade
da Ré e pagos pelo Autor;

T) O crédito alegado pela Recorrida a titulo de pensao de alimentos, nao existe
mas mesmo que existisse era legalmente inexigivel, seja extra seja
judicialmente;

U) Entre Recorrente e Recorrida nunca existiu qualquer acordo relativo ao
pagamento de pensao de alimentos bem como nunca foi acordado que o
mesmo seria substituido pelo pagamento do valor das prestagcoes dos créditos
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bancarios nem nenhum outro qualquer acordo;

V) Note-se que o Tribunal a quo reconheceu a Ré um crédito de alimentos
devidos ao filho de ambos, mas nao determinou o montante do crédito e nao
fixou qual o valor mensal da referida pensao de alimentos a fim de poder
calcular o valor do crédito de alimentos da Ré a compensar.

W) Em audiéncia de discussao e julgamento nao foi feita qualquer prova nem
sequer se discutiu com credibilidade quanto a um eventual valor mensal da
referida pensao de alimentos a fim de poder calcular qualquer valor do crédito
de alimentos;

X) Note-se que, o Tribunal a quo nem sequer com base ao Principio da
Equidade fixou qualquer valor de crédito de alimentos nem sequer qualquer
valor mensal;

Y) Tendo o Tribunal a quo julgado como nao provado na alinea b) dos factos
nao provados que: “Autor e Ré acordaram entre si que o valor dos alimentos a
que se alude no facto 149 ascenderia a €200,00 mensais;”

Z) E nao é de perguntar: Nao tendo o Tribunal a quo fixado qualquer valor da
pensao de alimentos, ter julgado como nao provado a existéncia de qualquer
acordado quanto ao valor dos alimentos, como pode reconhecer um suposto
crédito de alimentos da Ré e o compensar com o crédito do Autor? Qual o
valor do crédito da Ré? Que fundamentos de facto e direito se baseou o
Tribunal a quo para fixar um alegado crédito cujo tribunal nao fixou qualquer
valor nem sequer foi fixado por qualquer outro Tribunal judicialmente?

AA) Para se compensar um crédito com outro crédito, tem de ser fixado e
determinado o valor de cada crédito,

BB) A sentenca proferida quanto a procedéncia do pedido reconvencional é
ambigua e ininteligivel por o Tribunal a quo reconhecer um crédito a R. sem
explicar os factos concretos em que se baseou para reconhecer tal crédito e
acima de tudo sem especificar qual o valor do crédito da Recorrida e sem que
se tenha feito qualquer prova em audiéncia de discussao e julgamento quanto
a qualquer valor de pensao de alimentos acordado ou a determinar seja a que
titulo for;

CC) Acresce que a Ré recorrida nao é titular de qualquer crédito de pensao de
alimentos, mas a existir qualquer crédito de pensao de alimentos o mesmo
sempre seria do menor, pensao a qual foi fixada com efeitos a partir de
23/07/2019, a qual nao tem efeitos retroativos;

DD) O pedido reconvencional deduzido na parte em que extravasa o
pagamento das eventuais prestagoes que aquela alega ter pago é ilegal e
inadmissivel;

EE) O reconhecimento de créditos a titulo de pensodes de alimentos é da
competéncia material do Tribunal de Familia e Menores e nao dos Tribunais
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Civeis e a pensao de alimentos apenas foi fixada judicialmente e com efeitos a
partir de 23/01/2019, pelo que, nada ou quantia alguma pode ou podera ser
exigivel ao Autor;

FF) A Recorrida nao tem legitimidade para estar a exigir um crédito que nao é
seu e o Tribunal a quo ndo podia reconhecer um crédito a R. que nao é seu e
determinar a compensacao de um crédito a favor da R. que nao lhe pertence e
cuja compensagao nem sequer € legalmente admitida por lei!

GG) A prestacao de alimentos nao é um direito do outro progenitor (nao
obrigado) e o art.2 20082 prevé uma impossibilidade absoluta de compensacao
de prestagoes alimenticias;

HH) Mas mesmo que fosse exigivel, parte dos alegados créditos ja se
encontrariam prescritos, porquanto prescrevem no prazo de cinco anos as
pensoes alimenticias vencidas, de acordo com a al. f) do art.2 3102 do C. Civil,
0 que se invoca e pretende ver declarado;

IT) Mesmo que hipoteticamente se considerasse que tais pensoes de alimentos
configurariam um crédito da Ré ou do filho para com o Autor, as pensoes de
alimentos reclamadas até ao ano 2015 ja se encontram prescritas, o que se
invoca e pretende ver declarado;

JJ) A procedéncia do pedido reconvencional é profundamente injusta pois que
é falso que a Recorrida tenha durante os anos 2012 a 2019 suportado todo o
sustento do filho menor de ambos;

KK) A Ré e o filho de ambos CC, atualmente maior de idade, permaneceram no
imovel durante os anos 2012 a 2019, sem o pagamento de qualquer despesa
relativa ao imovel ou qualquer renda mensal ou outro valor;

LL) O Autor durante anos forneceu gratuitamente uma habitacao condigna
para o filho menor viver com a Recorrida, tal como acordado no documento
subscrito por ambos no dia 05/01/2014, enquanto que, todas as prestagoes do
crédito eram pagas na totalidade pelo Recorrente, embora metade dessas
prestacoes eram da responsabilidade da Recorrida;

MM) Por outro lado, importa dizer que apesar de a R. ter assumido o
pagamento das despesas com a habitagao e de viver gratuitamente no imovel,
tais como, consumos de agua, eletricidade, seguros de vida e dos carros e
outros encargos, nada pagou, tendo sido o Autor que ao longo de anos a fio
pagou tais despesas, tal como resulta claro e cristalino dos extratos bancarios
juntos aos autos pelo Autor de que era o Autor quem efetuava tais
pagamentos, bem assim como da matéria dada como assente no ponto 24 dos
factos dados como provados;

NN) Nunca e em momento algum sempre que era solicitado ao Recorrente o
pagamento de qualquer despesa de saude ou outra necessaria para o filho de
ambos e comunicada pela Ré o Autor se negou a pagar qualquer despesa
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apesar de trabalhar e viver na Suica e durante varios anos o Autor suportou
todas estas despesas sem nunca exigir o que quer que fosse a R.;

00) O Recorrente desde julho 2012 que nao habita no imével em aprego, nem
realiza qualquer consumo de agua, luz, gas, telecomunicacgoes, etc., pelo que,
¢ justo e imperioso que fosse a Ré a pagar tais despesas;

PP) Relembrando que a Ré assumiu no documento datado de 05/01/2014 que:
- Se responsabilizaria pelo pagamento das despesas de agua e luz - o que nao
fez;

- Abdicou dos direitos sobre a casa sita na Rua - o que nao fez;

- A propriedade daquela habitacgao ficaria para o Autor - o que nao fez;

- Durante a vigéncia da cedéncia daquela habitacao, o Autor ndo cobraria
qualquer renda a Ré pelo uso da referida habitacao e em contrapartida o
Autor nao seria responsavel pelo pagamento de qualquer pensao de alimentos
ao filho menor de ambos - o que nao fez;

QQ) E relembrando ainda que, nao obstante nunca ter pago as prestagoes
bancarias, as despesas do imovel onde habitou, é de referir que na agao de
divisdo de coisa comum que correu termos no Juizo Local Civel de VNG - Juiz
1, proc. n? 186/19.0T8VNG, o imovel foi vendido e a Ré recebeu a quantia de
15.898,21 € pela venda do imdvel - vide ponto 6 dos factos dados como
provados;

RR) A decisao proferida pelo Tribunal a quo viola varios preceitos legais entre
outros mormente as regras da competéncia dos tribunais em razao da matéria,
bem como as regras relativas a admissibilidade da reconvencao previstas no
artigo 2662 n2 2 do Cddigo Civil bem como o artigo 2008.2 do Cddigo Civil;

SS) A decisao proferida pelo Tribunal a quo padece ainda de nulidade
mormente as nulidades especificadas e previstas nos artigos 615.2 n.2 1 aliena
b) e c) por varias razoes nas quais se baseiam no essencial no seguinte:

- O Tribunal a quo reconheceu a Ré um crédito de alimentos devidos ao filho
de ambos e ndao determinou o montante do crédito;

- Nao fixou qual o valor mensal da referida pensao de alimentos a fim de poder
calcular o valor do crédito de alimentos a compensar;

- Em audiéncia de discussao e julgamento nao foi feita qualquer prova quanto
a um eventual valor mensal da referida pensao de alimentos acordado a fim de
poder calcular o valor do crédito de alimentos da Ré a compensar;

- Nao foi discutido qual o valor necessario do crédito de alimentos que o
menor necessitaria;

- Note-se que, o Tribunal a quo nem sequer com base ao Principio da Equidade
fixou qualquer valor de crédito de alimentos nem se quer qualquer valor
mensal. - E o préprio Tribunal a quo a julgar como ndo provado na alinea b)
dos factos nao provados que:
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“Autor e Ré acordaram entre si que o valor dos alimentos a que se alude no
facto 142 ascenderia a €200,00 mensais;”

-A sentenca proferida quanto a procedéncia do pedido reconvencional é
ambigua e ininteligivel por o Tribunal a quo reconhecer um crédito a Ré sem
explicar os factos concretos em que se baseou para reconhecer tal crédito e
acima de tudo sem especificar qual o valor do crédito da Ré e sem que se
tenha feito qualquer prova em audiéncia de discussao e julgamento quanto a
qualquer valor de pensao de alimentos acordado ou a determinar seja a que
titulo for.

Acresce que a Ré nao é titular de qualquer crédito de pensao de alimentos,
mas a existir qualquer crédito de pensao de alimentos o mesmo sempre seria
do menor, pensao a qual foi fixada com efeitos a partir de 23/07/2019, a qual
nao tem efeitos retroativos.

O pedido reconvencional deduzido pela Ré na parte em que extravasa o
pagamento das eventuais prestagoes que a Ré alega ter pago é ilegal e
inadmissivel.

E o reconhecimento de créditos a titulo de pensodes de alimentos é da
competéncia material do Tribunal de Familia e Menores e nao dos Tribunais
Civeis e a pensao de alimentos apenas foi fixada judicialmente e com efeitos a
partir de 23/01/2019, pelo que, nada ou quantia alguma pode ou podera ser
exigivel ao Autor.

x

A Ré apresentou contra-alegacoes, concluindo da seguinte forma:

I. Limita-se a Recorrida a pugnar pela manutencao do julgado, de facto e de
direito, “qua tale”, e consequentemente deverao ser julgadas improcedentes
as conclusoes de recurso sob apreco;

II. Foi irrepreensivelmente julgado parcialmente procedente, por legal e
admissivel, o pedido reconvencional deduzido nos autos e, em consequéncia,
foi acertadamente declarado extinto por compensacao o crédito do Recorrente
sobre a Ré no montante de €10.834,21;

III. O Tribunal consignou na motivacao da decisao da questao de facto assim
dirimida e julgada e expressou o processo légico e o itinerario cognoscitivo
que presidiu a essa prolacao vinculada aos pressupostos de facto dirimidos e
devida subsuncao a lei aplicada, tudo de jeito exemplarmente incontornavel,
quao rigoroso e inatacavel.

IV. A motivagao da decisao de facto e de direito apresenta-se bem estruturada
e densamente fundamentada, louvando-se a Recorrida no acerto dessa
prolacao.

V. Resultaram provado os factos constantes dos itens 13 a 21 do probatoério,
nao tendo o Recorrente impugnado tal matéria,
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VI. Pelo que, nao pode vir agora, nas conclusdes que apresenta - alineas J), U)
JI), LL) e NN) continuar a defender, sem qualquer fundamento, que nunca
existiu qualquer acordo relativo ao pagamento de pensao de alimentos e valor
das prestacoes bancarias, quando foi julgada provada tal matéria em sentido
contrario nos pontos 13) e 14) dos factos provados.

VII. Bem andou o Tribunal “a quo”, na sua acertada fundamentagao, ao
considerar que o periodo temporal em causa (2012 a 2019) e o universo das
necessidades de um jovem, tais dadivas e contributos referidos pelo filho das
partes (trés pares de chuteiras, algumas, poucas, pecas de roupa (camisolas,
um casaco e meias), um reldgio, o valor da carta de condugao e entre 5 a 20
euros quando ia embora e duas viagens pagas pelo Recorrente ao filho que
este fez a Suica) se revelam insignificantes, motivo pelo qual deu como
provado o facto 17.2, que como ja referimos que nao foi impugnado pelo
Recorrente.

VIII. Neste sentido, o que decorre da matéria dada como provada e que
fundamentou a convicgao do Tribunal “a quo” e o sentido da decisao recorrida,
é que, durante varios anos de 2012 até 2019, foi vontade das partes fazer
equivaler as obrigacoes da Ré (pagamento da metade das prestacoes dos
empréstimos) ao valor dos alimentos que seriam devidos ao filho de ambos.
IX. Os alimentos do menor foram totalmente prestados pela Ré, que contribuiu
para a satisfacao das necessidades do seu filho para além daquilo a que estava
obrigada, o que significa que cumpriu também, a obrigacao que incumbia ao
outro, e que, nessa medida, fica sub-rogada nos direitos do filho para exigir o
cumprimento daquela obrigagao, sendo o meio processual adequado a agao
declarativa comum.

X. Arrima o Recorrente em pretender o melhor dos dois mundos: nao ter
contribuido entre dezembro de 2012 a dezembro de 2019 com as despesas de
alimentacao, vestuario, médicas e medicamentosas, escolares e outras
relativas ao filho de ambos, pagar sozinho as prestagcdes bancarias, criando a
legitima expetativa na R. que por esse motivo nao suportaria o A. o sustento
do filho e, posteriormente, peticionar a R. a metade das prestagoes dos
empréstimos contraidos, impedindo-a de compensar os montantes que
suportou sozinha durante 7 anos,

XI. Confundindo, até, o crédito de alimentos com o suportado pela Ré para
além da medida que lhe cabia.

XII. A vontade das partes no cumprimento do acordo para fazer equivaler as
obrigacoes de ambos, que o Autor cumpriu, porque nao pagou o valor dos
alimentos que seriam devidos ao filho de ambos, motivou que a R. nao os
exigisse judicialmente, por ter criado a convicgcao de que o Autor nao lhe
exigiria, nem peticionaria os montantes respeitantes as prestacdes bancarias,
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o que acabou por suceder, encontrando-se tal matéria provada e nao
impugnada.

Ora,

XIII. Se o Autor acabou por exigir judicialmente da Ré a metade de tais
prestacoes bancarias a titulo de direito de regresso, por as ter suportado na
sua totalidade, entdo a Ré deve ser-lhe concedida a possibilidade de
compensar tal pedido com o que contribuiu, sozinha para a satisfacao das
necessidades do seu filho durante 7 anos, para além daquilo a que estava
obrigada, fazendo operar a compensacao, podendo a Ré ver extinto o crédito
peticionado pelo Autor com o crédito em que ficou sub-rogada.

XIV. Neste sentido bem andou o Tribunal “a quo”, ao ter entendido que o
crédito a que se arroga a Ré nao é um crédito de alimentos vencidos em
sentido préprio, porque os nao peticiona para o seu filho e o que esta pretende
¢ ser ressarcida por os ter suportado para além da medida que lhe cabia,
sendo assim compensavel.

Alias,

XV. Bem explicou o Tribunal “a quo” que, caso nao operasse a compensacao
nos termos sobreditos, o pedido do Autor teria de improceder na medida em
que as partes firmaram um acordo quanto a prestacao de alimentos ao filho
menor de ambos que cumpriram durante sete anos.

XVI. Esta factualidade foi essencial para que a Ré, convencida da firmeza do
acordo, nao tivesse instaurado a regulacao das responsabilidades parentais,
tendo-o feito mais tarde e posteriormente ao processo para divisao de coisa
comum instaurado pelo A., sendo facto provado e nao impugnado.

XVII. Tendo nessa agao requerido que o pagamento do produto da venda do
imovel, apds ser pago o credor hipotecario, lhe devia ser entregue para
reembolso das prestacoes por si pagas na totalidade ao credor bancario e cuja
metade era obrigacao da Recorrida, retomando esse pedido nos presentes
autos.

XVIII. Neste contexto, tal pedido é abusivo, ilegitimo e contrario aos ditames
da boa-fé, porque integrador da figura do abuso de direito, que consiste no
exercicio de uma posicao juridica que contradiz a conduta assumida ou
defendida anteriormente.

XIX. Pelo exposto, ndao pode o Autor pretender que a Ré cumpridora, convicta
que o autor continuaria também a cumprir a sua parte, seja confrontada com a
alteracao das regras a meio do jogo e seja chamada pelo Autor a pagar metade
das prestacoes que aquele havia assumido pagar integralmente e, por seu
lado, nao se possa defender/compensar e ser ressarcida dos alimentos que
prestou sozinha ao seu filho, acima do que era a sua obrigacao e do que lhe
cabia.
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XX. Pretende o Recorrente prevalecer-se de formalismo, nas conclusoes
apresentadas, da incompeténcia material do Tribunal para o conhecimento da
questao de “alimentos”, sua eventual compensacao, ou até da falta de
legitimidade da Recorrida para a pedir, porém, bem sabe que nao lhe assiste
qualquer razao,

XXI. O Tribunal “a quo” distinguiu o incumprimento do acordo celebrado entre
A. e R, (que se funda no pagamento de valor a que terao decidido entre partes
chamar alimentos, porque se refere ao pagamento e compensacao de despesas
com o filho de ambos, suportadas em exclusivo pela Recorrida), de prestagoes
de alimentos a menor, tuteladas.

XXII. Certo que existindo causa de pedir valida, todos os motivos invocados
nas conclusoes do recurso apresentado deverao improceder.

XXIII. Deverao talqualmente improceder as nulidades invocadas, alias,
inexistentes,

XXIV. Porquanto, considerando a sentenca partes do acordo junto aos autos
nulas, ndo o dispensou porém, como meio de prova, (saliente-se que o
Recorrente apenas o juntou na Réplica, apds a Recorrida ter deduzido
legitimamente o pedido reconvencional, sendo notério que o Recorrente ja
sabia que atuava em abuso de direito),

XXV. Tendo bem concluido a sentenga, em sumula, que o referido acordo
consubstancia uma troca de obrigagoes entre progenitores, do qual resulta
gue o menor nao ficou privado de alimentos, e ainda, que estes foram
prestados em exclusivo pela mae, que ficou sub-rogada no direito de exigir a
parte que cabia ao outro progenitor, sendo, até, o meio processual adequado a
acao declarativa comum.

XXVI. Nada havendo a apontar, a sentenca Recorrida decidiu corretamente, de
facto e de direito, vinculada a lei aplicada, ndo enfermando dos apetecidos

vicios, ou erro de julgamento, devendo manter-se inalterada “qua tale”.
k3K

II - Delimitacao do Objecto do Recurso

A questao principal decidenda, delimitada pelas conclusoes do recurso,
consiste em saber se assiste a Ré o direito de crédito por si invocado
(correspondente ao valor que caberia ao Autor pagar de alimentos ao filho

menor) para efeito de compensacgao, deduzido em reconvencgao.
x

Das nulidades
O Recorrente apontou a sentenca as nulidades previstas no art.? artigo 615.°
n.2 1 alineas b) e ¢) do CPC a saber, a falta de especificagao dos fundamentos
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de facto e de direito que justificam a decisao e a contradigao entre os
fundamentos e a decisao.

Para tanto, alertou para o facto o tribunal ter utilizado um documento junto
pelo Recorrente, no qual consta um acordo firmado entre as partes em 05 de
Janeiro de 2014 e, apesar de o ter considerado invalido, justificou a
compensacao do crédito de alimentos com base nesse documento.

Tem sido entendido, de forma reiterada e unanime pela doutrina e
jurisprudéncia, que este vicio (falta de fundamentagdo) s6 existe no caso de se
verificar uma absoluta e total falta de fundamentacao, quer ao nivel do quadro
factual apurado quer no que respeita ao respectivo enquadramento legal.
Assim, a sentenca que contenha uma deficiente, incompleta ou ndo
convincente fundamentacao[1] nao enferma deste vicio.

Trata-se, portanto, de um vicio de natureza meramente formal (omissao total
da discriminacao dos factos e/ou das normas juridicas aplicaveis) e nao
substancial.

Relativamente a invocada contradicao entre os fundamentos e a decisao de
nulidade da sentenca, A. dos Reis[2] conclui que estamos perante um vicio
l6gico que compromete a sentencga pois os fundamentos invocados pelo juiz
conduziriam logicamente, ndao ao resultado expresso na decisao, mas a
resultado oposto.

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que a sentenca nao enferma de
qualquer vicio nomeadamente aqueles que o Recorrente invoca uma vez que,
para além de conter os fundamentos de facto e de direito relevantes para a
decisao, a argumentacao com base no dito documento nao é contraditéria com
o dispositivo da sentenca.

Da argumentacao consignada na sentenca, parece-nos que o reconhecimento
do contra crédito da Ré, correspondente ao valor que caberia ao Autor pagar
de alimentos ao filho menor fundamentou-se na figura da sub-rogacao e na
quantificagao desse crédito é que foi utilizado o referido documento, pelo que
nao se verifica contradicao.

Assim sendo, nao se verifica qualquer nulidade.
x

III - FUNDAMENTACAO

FACTOS PROVADOS (elencados na sentenca)

1) No dia 25.09.2003, Autor e Ré, no estado de solteiros, declararam comprar
a DD, EE e FF, que declararam vender, pelo preco de €59.855,75, a fragao
auténoma designada pela letra “A”, correspondente a uma habitacao no rés-do-
chao, com garagem privativa e terreno a logradouro, com entrada pelo n? ...,
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sita na Rua ..., na freguesia ..., concelho de Vila Nova de Gaia, descrito na
matriz predial urbana sob o artigo n? ..., descrito na 22 Conservatéria do
Registo Predial de Vila Nova de Gaia sob o n? ..., da dita freguesia e concelho,
2) Porque nao dispunham de rendimentos suficientes para pagar o preco da
habitagao, decidiram solicitar junto do Banco 2..., SA - hoje Banco 1..., SA,
dois empréstimos, um denominado de crédito para habitacao (€59.855,75) e o
outro denominado crédito pessoal/obras (€19.951,92), no valor global de
€79.807,67;

3) Para garantia de pagamento das quantias mutuadas, foram constituidas
duas hipotecas sobre a referida fracao, as quais se acham registadas através
da AP. ... de 2003.08.11 e AP. ... de 2003.08.11;

4) O Autor no dia 08.01.2019 deu entrada de uma Acao Especial de Divisao de
Coisa Comum contra a Ré;

5) No dia 29.11.2019 realizou-se, no ambito de tal processo, a conferéncia de
interessados, onde foi acordado e decidido que a aludida fragao seria vendida
pelo valor de €100.000,00;

6) A final, depois de pago o credor hipotecario e demais despesas, receberam
Autor e Ré, cada um, a quantia de €15.898,21;

7) Em meados de julho de 2012 o Autor foi trabalhar para a Suica;

8) A partir de dezembro de 2012 a Ré passou a usar e fruir aquela habitacao,
juntamente com o filho de ambos;

9) Desde janeiro de 2013 a janeiro de 2019 e entre novembro a dezembro de
2019 foi o Autor que pagou na totalidade e mensalmente as duas prestagoes
dos referidos empréstimos bancarios;

10) Entre junho de 2012 e 31.11.2012, nem a Ré, nem o filho de ambos
residiram no imovel;

11) Nesse periodo, a Ré arrendou um apartamento no centro de Vila Nova de
Gaia;

12) A Ré assumiu o pagamento de metade das prestagoes dos empréstimos
bancarios desde o més de fevereiro de 2019 a outubro de 2019, nas seguintes
datas e montantes:

i) Em 25 de margo de 2019, depositando a quantia de €236,56, relativa as
prestacoes de fevereiro e marco de 2019;

ii) Em 29 de abril de 2019, depositando a quantia de €118,28, relativa a
prestacao de abril;

iii) Em 29 de maio de 2019, depositando a quantia de €118,78, relativa a
prestacao de maio;

iv) Em 1 de julho de 2019, depositando a quantia de €118,77, relativa a
prestacao de junho;

v) Em 31 de julho de 2019, depositando a quantia de €118,77, relativa a
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prestacao de julho;

vi) Em 31 de agosto de 2019, depositando a quantia de €118,77, relativa a
prestacao de agosto;

vii) Em 1 de outubro de 2019, depositando a quantia de €118,77, relativa a
prestacao de setembro;

viii) Em 31 de outubro de 2019, depositando a quantia de €118,77, relativa a
prestacao de outubro;

13) Em finais de 2012, foi acordado entre Autor e Ré que aquele pagaria na
totalidade a prestagdao dos empréstimos bancarios contraidos;

14) Em contrapartida, nao entregaria o Autor a Ré qualquer valor relativo ao
sustento, alimentacao, vestudrio, educacao e outras despesas respeitantes ao
filho menor de ambos, CC;

15) O menor ficou entregue aos cuidados da Ré desde junho de 2012;

16) Face ao acordo firmado, a Ré nao diligenciou, em representacao do menor,
para a que as responsabilidades parentais fossem reguladas;

17) A Ré, entre dezembro de 2012 a dezembro de 2019 arcou sozinha com
todas as despesas de alimentagao, vestuario, médicas e medicamentosas,
escolares e outras relativas ao filho de ambos;

18) Em dezembro de 2018, o Autor numa visita a Portugal informou a Ré que
iria instaurar contra esta uma agao em Tribunal para venda judicial da fragao;
19) Posteriormente a instauracao da referida acao de divisao de coisa, a Ré
diligenciou para que fossem reguladas as responsabilidades parentais, tendo o
respetivo processo corrido os seus termos no J3 do Juizo de Familia e Menores
de Vila Nova de Gaia, com o n.2 734/19.6T8VNG;

20) No ambito de tal processo foi celebrado um acordo, homologado por
sentencga, nos termos do qual, para além do mais, o Réu se obrigou ao
pagamento da quantia mensal de €150,00 a titulo de pensao de alimentos
devida ao seu filho, entao menor, a partir de €23.01.2019, data da propositura
da acgao, vencendo-se a primeira prestagao a partir de 23.02.2019;

21) Consta dos autos um documento, datado de 5.01.2014, assinado pelo
Autor e pela Ré, intitulado “Declaragao por mutuo acordo” com o seguinte
teor:

Para os devidos efeito Eu, BB, portadora do cartao de cidadao n®... residente
em rua ..., ..., declaro que acordei com AA, portador do cartao de cidadao n®
..., residente em rua ..., ..., abdicar dos direitos sobre a casa sito rua ..., ..., que
usamos como habitagcdo comum durante os ultimos anos, ficando a
responsabilidade do crédito a habitacao em curso a cargo de AA.

Foi por minha iniciativa que terminamos a nossa relacao conjugal em Maio de
2012, tendo eu saido de casa durante alguns meses e acordando que
habitacgao ficaria propriedade de AA.
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Desde esta data abdiquei da casa e a responsabilidade do pagamento das
prestacoes ao banco é da responsabilidade de AA.

Tendo BB a seu cargo a responsabilidade das despesas de Agua, Luz.

Foi por mutuo acordo decidido que BB ficard a residir nesta habitacao até que
o seu proprietario AA precise da mesma, sendo que bastara avisar com dois
meses de antecedéncia para que a casa lhe seja entregue.

Durante a vigéncia desta cedéncia da habitacao ficou acordado que nao
havera lugar a qualquer pagamento de renda por parte de BB, assim como nao
haverd igualmente qualquer pagamento de pensao de alimentos por parte de
AA para o filho que ambos tém e comum.

Por seu lado AA acordou em transferir a propriedade da viatura de marca
Renault ... com matricula ..-..-OU para BB.

Por ser verdade que a data da n/ separagao em Junho de 2012 acordamos o
que acima referimos assinamos a presente declaracao.

22) A viatura de marca Renault ... com matricula ..-..-OU, era usada pela Ré no
seu dia a dia, até a vender;

23) Enquanto a Ré nao vendeu aquela viatura, a mesma sempre esteve
registada em nome do Autor, bem como o respetivo seguro,

24) Era através da conta titulada pelo Autor que, durante anos, os pagamentos

de consumos de agua, eletricidade e seguros de vida eram realizados;
x

Nao se provaram outros factos que se nao compaginem com os anteriormente
enunciados, nomeadamente que:

a) Foi o Autor que solicitou a Ré que regressasse ao imovel de modo a que,
durante o periodo em que permanecesse no estrangeiro, este nao ficasse ao
abandonado e para que a Ré o auxiliasse no tratamento dos seus assuntos
pessoais, lhe recebesse a correspondéncia e lhe desse o devido seguimento;
b) Autor e Ré acordaram entre si que o valor dos alimentos a que se alude no
facto 142 ascenderia a €200,00 mensais;

c) A Ré assumiu o pagamento das prestacoes de amortizagao do empréstimo
desde o inicio do ano de 2011 e até 31.05.2012;

d) A Ré assumiu o pagamento de varias dividas do Autor;

e) Tendo Autor e Ré acordado que o valor desses pagamentos seria
compensado com a metade de cada uma das prestagoes dos empréstimos
contraidos;

f) Na data referida no facto 182 o Autor comunicou a Ré que o acordo que
tinham alcancado anteriormente quanto a compensacao entre as prestacoes
bancdrias e a pensao de alimentos ficava sem efeito e de nada valia e que esta
lhe devia metade das prestagoes ao Banco 1..., SA, em resultado dos
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empréstimos contraidos;

g) A Ré liquidou, em 04.05.2015 junto da Autoridade Tributdria de uma multa
da responsabilidade do Autor, no valor de €163,30;

h) A Ré liquidou, em 4.05.2015 junto da Autoridade Tributdria uma multa da
responsabilidade do Autor, no valor de €46,88;

i) A Ré liquidou, em 16.12.2014 junto da Autoridade Tributdria uma multa da
responsabilidade do Autor, no valor de €146,40;

j) A Ré liquidou, em 7.12.2014 junto da Autoridade Tributdria uma multa da
responsabilidade do Autor, no valor de €12,66;

k) A Ré liquidou, em 7.12.2014 junto da Autoridade Tributdria uma multa da
responsabilidade do Autor, no valor de €39,97;

1) A Ré liquidou, em 7.12.2014 junto da Autoridade Tributaria uma multa da
responsabilidade do Autor, no valor de €133,82;

m) A Ré liquidou, em 17.06.2014 junto da Autoridade Tributdria uma multa da
responsabilidade do Autor, no valor de €25,00;

n) A Ré liquidou, em 17.06.2014 junto da Autoridade Tributdria uma multa da
responsabilidade do Autor, no valor de €10,00;

0) A Ré liquidou, em 30.04.2014 a quantia de €107,16, a titulo de IMI relativo
ao imovel, da responsabilidade do Autor;

p) A Ré liquidou, em 24.01.2014 a quantia de €75,25 a titulo de portagens, da
responsabilidade do Autor;

q) A Ré liquidou, em 24.01.2014 a quantia de €63,25 a titulo de portagens, da
responsabilidade do Autor;

r) A Ré liquidou, em 7.01.2014 a quantia de €7,62 a titulo de portagens, da
responsabilidade do Autor;

s) A Ré liquidou, em 07.01.2014 a quantia de €11,82 a titulo de portagens, da
responsabilidade do Autor;

t) A Ré liquidou a Ascendi, em 1.02.2015, a quantia de €7,72, a titulo de
portagens, da responsabilidade do Autor;

u) A Ré liquidou a Ascendi, em 25.06.2014, a quantia de €7,92, a titulo de
portagens, da responsabilidade do Autor;

v) No dia 28.08.2015 a Ré pagou a Cetelem a quantia de €274,63 para
amortizagdao de um crédito, da responsabilidade do Autor;

w) No dia 31.08.2018 a Ré liquidou a WHITESTAR a quantia de €11,49, da
responsabilidade do Autor;

x) Em 2014, em resultado de problemas que o Autor estava a vivenciar na
Suiga, pediu auxilio financeiro a Ré para pagar, além das despesas
mencionadas nas alineas anteriores, metade da prestagao da casa e que
posteriormente acertariam contas;

y) Nessa sequéncia, a Ré procedeu ao pagamento dos seguintes valores, para
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amortizagdao dos empréstimos:

i) Em 4.02.2015, a quantia de €130,00;

ii) Em 3.01.2015, a quantia de €280,00;

iii) Em 1.07.2015, a quantia de €130,00;

iv) Em 3.09.2015, a quantia de €130,00;

v) Em 2.11.2015, a quantia de €130,00;

vi) Em 30.11.2015, a quantia de €130,00;

vii) Em 15.12.2015, a quantia de €130,00;

viii) Em 7.06.2016, a quantia de €720,00;

ix) Em 19.12.2016, a quantia de €570,00;

x) Em 21.03.2017, a quantia de €520,00;

xi) Em 3.01.2015, a quantia de €280,00;

xii) Em 8/01/2014, a quantia de €287,00;

z) Para ter sustentabilidade financeira, aquando do referido no facto 102 a Ré
levantou quase a totalidade do dinheiro que o Autor tinha depositado numa
conta do filho CC;

aa) Quando o dinheiro acabou, a Ré passou a ter dificuldades financeiras, pois
nao tinha dinheiro suficiente para pagar a renda do apartamento, agua, luz,
gas, condominio, alimentagao, etc;

bb) A determinada altura, abordou o Autor dando-lhe conta que nao conseguia
sustentar as aludidas despesas mensais e pediu-lhe para regressar aquela
casa;

cc) Os pagamentos a que se alude nas alineas g) a w) foram realizados pela Ré
na convicgao de que eram da sua responsabilidade;

dd) Quando estava em Portugal, o Réu sempre deixou a correspondente soma
em dinheiro a Ré para aquela efetuar o pagamento de tais quantias, visto que
apenas estava 2/3 dias em Portugal e regressava a Suica;

ee) Os valores depositados/transferidos de quando em vez pela Ré para a
conta do Banco 3..., destinavam-se a pagar as despesas mensais pagas pelo
autor com os consumos de agua, gas, eletricidade, telecomunicacoes, etc., do
imovel, bem como o valor do seguro de vida da Ré e ainda o valor dos prémios
de seguro dos automoéveis registados em nome do Autor e que a Ré usava em
beneficio exclusivo;

ff) A Ré sempre mencionou ao Autor que iria tentando realizar alguns
depdsitos/transferéncias assim que pudesse para o compensar com as
despesas correntes que ele tinha com a

habitagao onde esta morava e outras despesas, mormente quando recebesse
subsidios de natal, férias, etc;

gg) A Ré que apenas assinou o documento a que se alude no facto 222 porque
foi forcada e ameacada pelo Autor de que levaria o seu filho para a Suica;
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hh) As dividas referentes a portagens reportam-se a viaturas que a Ré
desconhece as matriculas (estao nos autos), mas que estavam registadas em

nome do Autor ou pelo menos foram por este utilizadas em regime de aluguer.
X

IV-DIREITO

A questao nuclear a dirimir consiste em saber se o crédito do Autor,
emergente do pagamento das prestagdes dos financiamentos bancarios para
compra do imoével, na parte que cabia a Ré, pode ser extinto por compensacdo
com a quantia global que esta suportou integralmente, a titulo de alimentos ao
filho menor, com ela convivente.

Concretamente, o Autor exige que a Ré lhe pague, além do mais, a quantia
correspondente a metade do que pagou ao banco, superior a sua quota-parte
relativa aos dois empréstimos contraidos por ambos para aquisi¢cdo do imovel
destinado a habitagdo do casal e para obras desde Janeiro de 2013 até
Dezembro de 2019.

Portanto, importa determinar se a Ré pode obter a extingdo do crédito do
Autor relativo ao pagamento de responsabilidades bancdarias, por ambos
assumidas, com um alegado crédito de alimentos, sendo que, durante o
periodo em causa, nao foi fixada qualquer prestagao de alimentos ao Autor.

A compensacgdo de créditos é uma das causas de extingdo das obrigagoes, para
além do cumprimento, prevista no art.2 847.2 e segs. do C.Civil.

Assim, nos termos do mencionado preceito legal quando duas pessoas sejam
reciprocamente credor e devedor, qualquer delas pode livrar-se da sua
obrigacao por meio da compensacdo com a obrigacao do seu credor,
verificados os seguintes requisitos:

a) Ser o crédito exigivel judicialmente e nao proceder contra ele excepcao,
peremptoria ou dilatdria, de direito material;

b) Terem as duas obrigacdes por objecto coisas fungiveis da mesma espécie e
qualidade.-n.® 1.

Com explica Antunes Varela[3] o pressuposto que a lei destaca, no corpo do
art.? 847.2, desenvolvido pelo art.2 851.2, como justificativo da compensacao é
o da reciprocidade dos créditos, ou seja, sendo as partes, reciprocamente,
credor e devedor, economizam-se com ela dois actos de cumprimento.[4]

O declarante, segundo o n.2 2 do art.2 851.2 do C.Civil, s6 pode utilizar para a
compensacao créditos que sejam seus e nao créditos alheios, ainda que o
titular respectivo dé o seu consentimento, s6 procedendo para o efeito
créditos seus contra o seu credor.

Para além do crédito principal (aquele que se pretende extinguir pela
compensacao) e do contra crédito (invocado como compensatorio)[5], é
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necessario que este crédito seja exigivel judicialmente no momento em que se
declara a compensacgao e que nao proceda contra ele excepcgao de direito
material.[6]

E exigivel judicialmente a obrigacdo que néo for voluntariamente cumprida,
tendo o credor direito, para além do cumprimento, de executar o patrimonio
do devedor-v. 817.2 do C.Civil.

O contra crédito invocado pela Ré para obter a compensacao da divida
bancdéria, paga pelo Autor, fundamenta-se em ter suportado sozinha todas as
despesas de crescimento e de educacgao do filho de ambos.

Numa palavra, o seu alegado crédito consubstancia-se no facto de ter
assumido integralmente os alimentos devidos ao menor, sendo certo que
também eram da responsabilidade do progenitor, aqui Autor.

Por alimentos entende-se tudo o que é indispensavel ao sustento, habitagao e
vestuario e compreendem também a instrucao e educacao do alimentado no
caso de este ser menor (cfr. art. 2003.2, n.2 1 e 2 do C.Civil).

A Constituicdo da Republica impoe aos pais iguais direitos e deveres no que
concerne, além do mais, a manutencdo e educacdo dos filhos (cfr. art. 36.2, n.°
3).

Compete aos pais, no interesse dos filhos, velar pela seguranca e saude
destes, prover ao seu sustento, dirigir a sua educagao, representa-los e
administrar os seus bens-cfr. art.2 1878.2, n.2 1 do C.Civil.

O que estad, assim, em causa, é a satisfacdo das necessidades do alimentando,
ndo apenas das bdsicas, cuja realizagdo é indispensdvel para a sobrevivéncia
deste, mas de tudo o que a criang¢a precisa para usufruir de uma vida
conforme as suas aptidoes, estado de satide e idade, tendo em vista a
promogdo do seu desenvolvimento fisico, intelectual e emocional.[7]

No caso de separacao dos progenitores, situacao que determina a
autonomizag¢do do dever de assisténcia, compete aquele com quem o menor
nao ficou a guarda, o cumprimento da obrigagao de alimentos.

Nas palavras de Remédio Marques[8] o julgador deve individualizar “os
montantes devidos a pessoa do outro conjuge e aqueles cujo beneficiario é o
menor, certo é que o conjuge, a quem incumbe a guarda do menor, nao aufere,
iure proprio, todas as quantias fixadas pelo juiz (...) A pessoa do titular delas
coincide com a do beneficidrio: o menor.”

Os alimentos devem ser fixados em prestagoes pecunidrias mensais e sao
devidos desde a propositura da acgao ou, estando ja fixados pelo tribunal ou
por acordo, desde o momento em que o devedor se constituiu em mora-cfr.
arts.2 2005.2, n.2 1 e 2006.2 do C.Civil.

Ou seja, os alimentos soO serdo exigiveis apos o transito em julgado da
respectiva sentenca, mas no seu montante hdo-de ser computadas quantias
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apuradas desde a data da propositura da acg¢do.[9]

Segundo o art.2 2008.2, n.2 1 e 2 do C.Civil o crédito de alimentos nao pode ser
renunciado ou cedido, ¢ impenhoravel e insusceptivel de ser compensado.
Acresce que os créditos impenhoraveis, como é o caso do crédito de alimentos,
por forga do art.2 853.2, n.2 1, al. b) do C.Civil nao podem ser extintos por
compensacao.

Atendendo ao quadro legal aplicavel, a doutrina e jurisprudéncia reconhece
que o crédito de alimentos é titulado pelo menor e nao pelo progenitor
guardiao.[10]

Por conseguinte, o crédito de alimentos pertence a esfera juridica do filho do
casal e nao a Ré, sua mae.

Acontece que a Ré celebrou com o Autor um acordo nos termos do qual
assumiu o encargo de suportar todas as despesas com a educagao do filho
inclusivé a parte que competiria a este ultimo e em contrapartida ficaria
dispensada de pagar uma renda pela habitagao, por ter abdicado,
informalmente, do direito de comproprietaria do imovel a favor do Autor.

Os termos deste acordo constam do documento, datado de 5.01.2014,
assinado por ambos, intitulado “Declaragao por mutuo acordo” com o seguinte
teor:

Para os devidos efeito Eu, BB, portadora do cartdo de cidaddo n?... residente
emrua ..., ..., declaro que acordei com AA, portador do cartdo de cidaddo n?
..., residente em rua ..., ..., abdicar dos direitos sobre a casa sito rua ..., ..., que
usamos como habitagdo comum durante os ultimos anos, ficando a
responsabilidade do crédito a habitagdo em curso a cargo de AA.

Foi por minha iniciativa que terminamos a nossa relacdo conjugal em Maio de
2012, tendo eu saido de casa durante alguns meses e acordando que
habitacdo ficaria propriedade de AA.

Desde esta data abdiquei da casa e a responsabilidade do pagamento das
prestagées ao banco é da responsabilidade de AA.

Tendo BB a seu cargo a responsabilidade das despesas de Agua, Luz.

Foi por mutuo acordo decidido que BB ficara a residir nesta habitacdo até que
0 seu proprietdrio AA precise da mesma, sendo que bastard avisar com dois
meses de antecedéncia para que a casa lhe seja entregue.

Durante a vigéncia desta cedéncia da habitag¢do ficou acordado que ndo
havera lugar a qualquer pagamento de renda por parte de BB, assim como ndo
havera igualmente qualquer pagamento de pensdo de alimentos por parte de
AA para o filho que ambos tém em comum.

Por seu lado AA acordou em transferir a propriedade da viatura de marca
Renault ... com matricula ..-..-OU para BB.

Por ser verdade que a data da n/ separag¢do em Junho de 2012 acordamos o
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que acima referimos assinamos a presente declaracdo.

Em tracos gerais, como acima referimos, a Ré aceitou assumir a
responsabilidade parental do Autor no que concerne a prestacao de alimentos,
e em contrapartida, ficou dispensada de pagar uma renda pela cedéncia da
casa de habitagao, relativamente a qual reconheceu pertencer apenas a este
ultimo, o qual passou, consequentemente, na qualidade de “proprietario
exclusivo” a proceder ao pagamento das prestacoes dos empréstimos
bancérios por ambos contraidos.

Nao tendo a Ré formalizado a transmissao da sua quota parte na propriedade
do imével para o Autor, mantendo-se como comproprietaria, este ultimo
interp6s uma accgao de divisdao de coisa comum, no ambito da qual procederam
a venda do imovel e receberam a sua parte do preco, apds deduzida a divida
bancdria.

O acordo que as partes celebraram sobre o encontro de contas, nao
quantificadas, entre a prestacao de alimentos devida pelo Autor e uma
quantia, a titulo de renda, assumida pela Ré pela cedéncia da habitagao
vigorou durante sete anos e foi cumprida pelas partes até que foi proposta a
accao de divisao de coisa comum.

Posteriormente a instauracao da referida acao de divisao de coisa, a Ré
diligenciou para que fossem reguladas as responsabilidades parentais, e nesse
processo foi celebrado um acordo, homologado por sentenca, nos termos do
qual, para além do mais, o Réu se obrigou ao pagamento da quantia mensal de
€150,00 a titulo de pensao de alimentos devida ao seu filho, entdo menor, a
partir de €23.01.2019, data da propositura da agao, vencendo-se a primeira
prestacao a partir de 23.02.2019.

A primeira nota a salientar é a de que o crédito de alimentos, titulado pelo
menor, nao pode ser compensado pela Ré, por se tratar de um crédito alheio,
ou seja, inexiste reciprocidade dos créditos, e principalmente por ter sido
excluido pela lei daquela forma de extingao dos créditos.

Todavia, como refere aquele autor[11] se os progenitores nao estiverem
unidos pelo matriménio, como sucede no caso sub judice, nao existe a
presuncdo de rentincia estabelecida no art. 1676.2/2 do CC, ficando o
progenitor que houver prestado mais do que lhe pertencia, sub-rogado nos
direitos do credor relativamente ao que prestou em excesso.

E justamente essa posicdo que a Ré defende com a deducéo do pedido
reconvencional.

A Ré pretende compensar um alegado crédito proprio (fundamentado na sub-
rogacao-art.2 592.2 do CC) que nao é exigivel uma vez que, no periodo
temporal a que respeita, nao foi fixado, por acordo ou judicialmente, a quantia
devida pelo Autor a titulo de alimentos.
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Alids, como se sabe, a medida dos alimentos depende das possibilidades do
pai, nao guardiao, e das necessidades do menor-v. art.2 2004.2, n.2 1 do C.Civil.
Nesta conformidade, nao seria possivel, na presente acgao, estabelecer uma
equivaléncia entre a prestacao alimenticia, que incumbia ao Autor, e o valor da
renda que seria devida pela Ré, que também nao foi quantificada pelas partes.

Em resumo, o crédito de alimentos, cujo titular é o filho menor do casal, é
impenhoravel, sendo proibida, por lei, a compensac¢ao em razao da especial
satisfacao dos interesses da crianca.

O progenitor, nao obrigado, que assumiu, por acordo, a responsabilidade do
progenitor a quem incumbiria prestar alimentos ao filho, cumpre uma
obrigacao, decorrente do vinculo filial, em substituicao do devedor.

Mesmo que se reconhecesse, pela via da sub-rogacao legal, a existéncia do
crédito em discussao, ¢ manifesto que ndao preenche o requisito da
exigibilidade (exigido por lei para se operar a compensagao) por nao ter sido
fixada ao Autor qualquer prestagao a titulo de alimentos no periodo que
antecedeu a regulagcao do poder paternal.

Na verdade, para que pudesse sub-rogar-se nos direitos do credor, era
necessario saber o montante pecunidrio que a Ré prestou a mais do que lhe
competia, isto é, o valor da divida do Autor.

Ora, o calculo do excesso da sua prestagao pressupoe naturalmente a fixagao
do quantum de alimentos que o Autor devia prestar ao seu filho em
conformidade com as suas possibilidades econdmicas e as necessidades do
menor, o que nao sucedeu no periodo em causa de sete anos.

Nesta linha de raciocinio, resulta, de forma segura, que o alegado crédito esta
excluido da compensacao, nao tendo, por isso, a virtualidade de extinguir o
crédito principal do Autor, razdo pela qual a reconvencao devia ter sido
julgada improcedente nesta parte.

Por todas as razoes aduzidas, impoe-se a procedéncia do recurso, e a

consequente revogacao da decisao.
x

V-DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes que constituem este Tribunal da Relagao do
Porto em julgar procedente o recurso do Autor, e em consequéncia, revogam a
decisao na parte que declarou extinto por compensacao o crédito reconhecido
ao Autor.

Custas pela Ré.
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Notifique.
Porto 10/01/2023
Anabela Miranda

Lina Baptista
Pedro Damiao e Cunha
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