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Sumario

Nao obstante a situacgao litisconsorcial pressupor uma unica relagao material
controvertida, se todos os réus litisconsortes nao impulsionarem os autos na
mesma peca processual, recai sobre o litisconsorte que figurar como parte
primeira (ou Unica) na respectiva contestacao, o pagamento da totalidade da
taxa de justica devida pela apresentacao da contestacao respectiva.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes
Apelante: AA
I - RELATORIO

BB e CC, ambos com os demais sinais nos autos, intentaram a presente acgao
declarativa, sob a forma de processo comum, contra DD, também nos autos
melhor identificado, pedindo seja este condenado, e em suma, a:

- Pagar a cada um dos autores uma indemnizagao com fundamento na
resolucao do respectivo contrato de trabalho, com justa causa;

- Pagar a cada um dos autores os créditos emergentes da execucao e da
cessacao do respectivo contrato de trabalho, nomeadamente a titulo de férias
vencidas e nao gozadas e respectivo subsidio, a titulo de subsidio de Natal e
relativo a formacgao nao prestada.
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Malogrou-se a conciliacao.

Na sequéncia do falecimento do réu, em .../.../2021, e no ambito do incidente
de habilitacao de herdeiros deduzido por apenso ao processo principal, foi
proferida sentenca a declarar habilitados EE, FF e GG (todas filhas do
falecido, e nos autos melhor identificadas) «para intervirem na causa em
substituicao do “de cuius”».

Regularmente notificadas para o efeito, as habilitadas/rés contestaram as
pretensdes contra si formuladas, as rés HH e GG numa mesma peca (entrada
em 08.7.2022, as 15:48 h) e a ré AA através de contestacdo auténoma (entrada
em 08.7.2022, as 17:28 h).

Aquando da entrada da contestagdo apresentada pelas rés HH e GG s6 a
primeira pagou a taxa de justica, invocando o disposto no art. 530.2, n.2 4, do
CPC, e argumentando para o efeito que é a filha mais e cabega de casal.

A ré AA nao pagou a taxa de justica devida pela apresentagao da contestacao.
Alegou, para justificar essa omissao, e em sintese, que, ao abrigo do art.
530.2, n.2 4, do CPC, quem deve pagar a taxa é unicamente a ré GG, uma vez
que figurava como parte primeira no requerimento de habilitagao de
herdeiros.

O Mm.? Juiz a quo proferiu entao o seguinte despacho:

“Ref. n.2...32:

O artigo 530.2, n.2 4, do C.P.C., prescreve que “havendo litisconsoércio, o
litisconsorte que figurar como parte primeira na peticao inicial, reconvengao
ou requerimento deve proceder ao pagamento da totalidade da taxa de justica,
salvaguardando-se o direito de regresso sobre os litisconsortes”, mas essa
disposicao legal carece de ser interpretada conjugadamente com a regra de
que a taxa de justica corresponde ao montante devido pelo impulso processual
de cada interveniente (cfr. artigos 529.2, n.2 2, do C.P.C. € 6.2, n.2 1, do R.C.P),
pelo que se impoe concluir, na esteira de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Pires de Sousal, que “(...) se, apesar do litisconsércio passivo, os réus
apresentarem contestacoes separadas a cada um desses articulados
correspondera o pagamento de taxa de justica”.

Deste modo, ndao obstante estarmos perante um litisconsorcio necessario,
tendo a ré AA apresentado contestacao auténoma das co-rés, cabe-lhe
proceder ao pagamento da taxa de justica aquando da pratica do acto
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processual e demonstrar que a pagou (cfr. artigos 552.2, n.2 7 e 570.2, n.2 1, do
C.PC.).

Nao tendo tal demonstragao ocorrido, determino que a Seccgao dé
cumprimento ao disposto no artigo 570.2, n.2 3, do C.P.C., quanto a ré faltosa.
Notifique.”

Inconformada com esta decisao, dela veio a ré AA interpor o presente recurso
de apelagao para este Tribunal da Relagao de Guimaraes, apresentando
alegacoes que terminam com a formulacao das seguintes conclusoes
(transcricao):

“1.

A interpretacgao pela qual se decidiu que em situagoes de litisconsércio ha
pagamento de taxa de justica por cada litisconsorciado que apresente peca
processual propria e autonoma €, salvo melhor opinido, uma interpretacao
desconforme com a letra da lei, o pensamento legislativo e a unidade do
sistema.

2.

Nao é na norma geral prevista no n? 2, do art? 5292, do CPC, que se encontra
solugao interpretativa para esta questao.

3.

A norma sobre o litisconsércio, prevista no n2 4, do art? 5302, do CPC, é uma
norma especial que derroga a norma geral do n? 2, do art? 5292, do CPC.

4.

O “interveniente” nos presentes autos era o primitivo réu e, agora, o seu
patrimoénio auténomo representado pelas suas herdeiras e ora rés.

5.

As rés estdao em situagao de litisconsoércio necessario passivo porque sao
herdeiras do primitivo réu (falecido).

6.

A norma geral, do n? 2, do art? 5202, do CPC, que prevé o montante a pagar
pelo impulso processual de cada interveniente aceita que, em determinadas
situagoes, esse montante seja diferente do previsto na tabela geral.

7.

E o que ocorre com as situacdes de coligacdo, onde cada coligado paga
metade da taxa de justica normal.

8.

E também que ocorre no n? 4, do art? 5302, do CPC, para as situacoes de
litisconsoércio, em que somente um dos litisconsortes paga a taxa de justica na
sua totalidade.
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9.

E esta norma especial, para as situagoes de litisconsorcio, merece uma
interpretacao clara e inequivoca, que nao conflitua com as outras normas
processuais ou regulamentares.

10.

E essa interpretacao deve ter em conta a letra da lei, o pensamento legislativo
e a unidade do sistema juridico.

11.

Por comparacao com a solugao de pagamento de metade de taxa de justica por
cada um dos coligados, em que ha varias relagdes materiais controvertidas,
entdo, faz todo o sentido que nas situagoes de litisconsorcio sé6 um pague a
taxa de justiga, porque s6 hd uma relagdao material controvertida.

12.

Afinal, no litisconsdércio s vai ocorrer a apreciacao de uma relagao material
controvertida e uma decisao e, por sua vez, na coligagdao ha varias relacoes
materiais controvertidas e varias decisoes.

13.

Se a taxa de justica é uma taxa fiscal, entdo, é a contrapartida de um servigo
prestado pelo Estado, pelo que, no litisconsorcio esse servigo ¢ um Unico e na
coligacao hé varios servigos (varias apreciagoes de causas de pedir diferentes
e varias decisoes).

14.

Assim, por forga da interpretacdao conforme com a unidade do sistema juridico,
tem de se concluir que nas situagoes de litisconsércio nao faz sentido que cada
litisconsorciado pague a taxa de justica pela totalidade, por comparacao com a
situacgao nas situagoes de coligagao.

15.

Acresce que, também o pensamento legislativo vai claramente no sentido de
que as situacoes de litisconsércio s6 sao pagas por um litisconsorte.

16.

Para o Tribunal “a quo” o que relevou para decidir pelo pagamento da taxa de
justica, pela aqui recorrente, é esta ter apresentado uma contestacao
separada das outras rés, tendo assim feito um impulso processual auténomo
que tem de ser tributado.

17.

Ora, o pensamento legislativo que emana da norma em apreciagao, o n2 4, do
art? 5302, do CPC (e nao o n? 2, do art? 5292, do CPC, norma derrogada), nao
faz fluir nenhum entendimento relativo ao facto de serem apresentadas
contestagoes autonomas nas situacoes de litisconsorcio.

18. A taxa de justiga, sendo um imposto, esta sujeita aos principios tributdrios
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da proporcionalidade e da legalidade, ou seja, o pensamento legislativo da
interpretagao da taxa de justica nao se esgota nas normas processuais civis,
mas, outrossim, deve fluir dos principio e das normas fiscais.

19.

As taxas tém sempre um carater bilateral ou sinalagmatico, porque implicam
uma equivaléncia ou contrapartida econdémica entre o servigo prestado pelo
Estado.

20.

E pelo valor da acédo que se apura a taxa de justica e se afere o valor do
servigo prestado pelo Estado, na sua fungao judiciaria (tradicionalmente as
outras funcgoes sao a legislativa e a executiva).

21.

Se no litisconsodrcio s6 hd um Unico valor da acgao judicial e s6 ha uma relagao
material controvertida, entdao, o Estado sé pode cobrar uma tinica taxa de
justica, sob pena de estar a duplicar o pagamento de uma taxa sem duplicar o
servigo prestado.

22.

Nas situagoes de litisconsorcio o servigo a prestar pelo Estado esta balizado
por um Unico valor da acao, pelo que o pensamento legislativo constante no n?
4, do art? 5302, do CPC, tem de se conformar com os principios tributarios da
proporcionalidade e da legalidade.

23.

Por ultimo, a letra da norma do n? 4, do art? 5302, do CPC, ¢ linear e com um
Unico sentido, sem admitir interpretacdes decorrentes do facto de serem
apresentadas um Unica ou varias contestacgoes.

24.

Na verdade, a norma prevé expressamente que havendo litisconsorcio a taxa
de justica é paga na sua “totalidade” por um dos litisconsorte.

25.

Mas, igualmente importante e concludente, prevé ainda na sua segunda parte
ou parte final que esse litisconsorte tem direito de regresso sobre 0s outros
litisconsortes.

26.

Ora, se cada um dos litisconsortes pagar a taxa de justica, como consta da
decisao recorrida, deixa de haver direito de regresso e a segunda parte da
norma fica desprovida de sentido.

27.

O direito de regresso previsto na segunda parte da norma do n? 4, do art®
5309, do CPC, estaexpressamente e somente previsto para as situagoes em
que ha contestacbdes separadas e em que s6 um
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dos litisconsortes pagou a taxa de justica.

28.

Se apresentaram a contestacao conjunta, nao faz sentido falar em direito de
regresso, porque assumiram conjuntamente a defesa dos autos e,
concomitantemente, o pagamento da taxa de justica.

29.

No sentido aqui defendido vejam-se o Ac. do TRG, de 02-07-2013, Proc. n®
41777/12.4AYIPRT A.G1, o Ac. do TRE, de 14-03-2019, Proc. n? 378/18.0T8FAR-
A.E1, e ainda o Ac. do TRL, de 03-11-2011, Proc. n® 825/09.1TBLNH-A.L1-6,
com excurso historico importante (relativo a legislagdo anterior mas com
enorme validade e atualidade), todos em www.dgsi.pt.

30.

Em consequéncia, uma interpretacao da letra da lei, do pensamento legislativo
e da unidade do sistema, permite defender que a Unica interpretagao possivel,
do n? 4, do art? 5309, do CPC, é de que, nas situacoes de litisconsorcio,
havendo contestagoes autonomas de cada um ou de varios dos
litisconsorciados, a taxa de justica é paga na sua totalidade por um deles,
beneficiando os outros desse pagamento, mas estando sujeitos ao direito de
regresso.”

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Admitido o recurso na espécie préopria e com o adequado regime de subida,
foram os autos remetidos a este Tribunal da Relacao e pela Exma. Senhora
Procuradora-Geral Adjunta foi emitido parecer no sentido da improcedéncia
do recurso.

Tal parecer mereceu resposta da apelante, reafirmando e reforgando a posigcao
ja vertida no recurso.

Na 1.2 instancia, foi proferido despacho a fixar o valor da acgcdo em €
243.121,02

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n.? 2 do artigo 657.2 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

IT OBJECTO DO RECURSO

Delimitado que é o ambito do recurso pelas conclusoes da recorrente, sem
prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso (artigos 608.2 n.© 2,
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635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 3, todos do Cdodigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do disposto no artigo 87.2n.2 1 do CPT), enuncia-se entdo a Unica
questao que cumpre apreciar:

a)

Saber se o pagamento da totalidade da taxa de justica pelo
litisconsorte que figurar como parte primeira na contestacao, nos
termos do n.2 4 do art. 530.2 do CPC, se aplica ao litisconsorte que
apresente - posteriormente a contestacao ja apresentada por outros
litisconsortes - contestacao autonoma?

II1 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos relevantes para a decisao da causa sdao os que resultam do relatoério
supra.

IV - APRECIACAO DO RECURSO

Vejamos em primeiro lugar as normas legais que mais directamente
contendem com a dilucidacao da questao.

Assim,

O artigo 529.2 do CPC dispoe:

“Custas processuais

1 - As custas processuais abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas
de parte.

2 - A taxa de justica corresponde ao montante devido pelo impulso
processual de cada interveniente e é fixado em funcgao do valor e
complexidade da causa, nos termos do Regulamento das Custas Processuais.
3 - Sao encargos do processo todas as despesas resultantes da condugao do
mesmo, requeridas pelas partes ou ordenadas pelo juiz da causa.

4 - As custas de parte compreendem o que cada parte haja despendido com o
processo e tenha direito a ser compensada em virtude da condenacao da parte
contraria, nos termos do Regulamento das Custas Processuais.”

Por sua vez, o artigo 530.2 do mesmo Codigo estabelece:

“Taxa de justica

1 - A taxa de justica é paga apenas pela parte que demande na
qualidade de autor ou réu, exequente ou executado, requerente ou
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requerido, recorrente e recorrido, nos termos do disposto no
Regulamento das Custas Processuais.

2 - No caso de reconvencao ou intervencgao principal, sé é devida taxa de
justica suplementar quando o reconvinte deduza um pedido distinto do autor.
3 - Nao se considera distinto o pedido, designadamente, quando a parte
pretenda conseguir, em seu beneficio, o mesmo efeito juridico que o autor se
propoe obter ou quando a parte pretenda obter a mera compensacgao de
créditos.

4 - Havendo litisconsodrcio, o litisconsorte que figurar como parte
primeira na peticao inicial, reconvencao ou requerimento deve
proceder ao pagamento da totalidade da taxa de justica,
salvaguardando-se o direito de regresso sobre os litisconsortes.

5 - Nos casos de coligacao, cada autor, reconvinte, exequente ou requerente é
responsavel pelo pagamento da respetiva taxa de justica, sendo o valor desta o
fixado nos termos do Regulamento das Custas Processuais.

6 - Nas agoes propostas por sociedades comerciais que tenham dado entrada
em qualquer tribunal, no ano anterior, 200 ou mais agoes, procedimentos ou
execugoes, a taxa de justica é fixada nos termos do Regulamento das Custas
Processuais.

7 - Para efeitos de condenacao no pagamento de taxa de justica, consideram-
se de especial complexidade as agoes e os procedimentos cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegagoes prolixas;

b) Digam respeito a questoes de elevada especializagao juridica,
especificidade técnica ou importem a analise combinada de questodes juridicas
de ambito muito diverso; ou

c) Impliquem a audicao de um elevado numero de testemunhas, a analise de
meios de prova complexos ou a realizagao de varias diligéncias de producao
de prova morosas.”

Ainda,

Prevé o artigo 570.2 do CPC:

“Documento comprovativo do pagamento da taxa de justica

1 - E aplicavel & contestacdo, com as necessdrias adaptacdes, o disposto nos
n.os 7 e 8 do artigo 552.2, podendo o réu, se estiver a aguardar decisao sobre
a concessao do beneficio de apoio judicidario, comprovar apenas a
apresentacao do respetivo requerimento.

(...).”

Os n.2s 7 e 8 do art. 552.2 do CPC, para que remete aquele nimero 1,
prescrevem:
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Artigo 552.2

Requisitos da petigao inicial

(...)

7 - O autor deve, com a apresentacao da peticao inicial, comprovar o prévio
pagamento da taxa de justica devida ou a concessao do beneficio de apoio
judiciario, na modalidade de dispensa do mesmo, nos termos definidos na
portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2

8 - Quando, ao abrigo do disposto no n.2 7 do artigo 144.9, a petigao inicial
seja apresentada por mandatario judiciario por uma das formas previstas nas
alineas a) a ¢) do n.2 7 do mesmo artigo, o autor deve juntar a peticao inicial o
documento comprovativo do prévio pagamento da taxa de justica devida ou da
concessao do beneficio de apoio judiciadrio, na modalidade de dispensa do
mesmo.

(...).”

Por outro lado, do artigo 6.2 do RCP consta:

“Regras gerais

1 - A taxa de justica corresponde ao montante devido pelo impulso
processual do interessado e ¢ fixada em funcao do valor e complexidade da
causa de acordo com o presente Regulamento, aplicando-se, na falta de
disposicao especial, os valores constantes da tabela i-A, que faz parte
integrante do presente Regulamento.

E o artigo 13.2 do mesmo Regulamento estatui:

“Responsaveis passivos

1 - A taxa de justica é paga nos termos fixados no Cédigo de Processo
Civil, aplicando-se as respectivas normas, subsidiariamente, aos processos
criminais e contra-ordenacionais, administrativos e fiscais.

(...)

7 - A taxa de justica é fixada nos termos da tabela i-B para:

a) As partes coligadas;

b) O interveniente que faca seus os articulados da parte a que se associe;

c) Os assistentes em processo civil, administrativo e tributario.”

Mais constando do seu artigo 14.2:

“Oportunidade do pagamento

1 - O pagamento da primeira ou Gnica prestacao da taxa de justica faz-
se até ao momento da pratica do acto processual a ela sujeito, devendo:
a) Nas entregas eletronicas, ser comprovado por verificagao eletronica, nos
termos da portaria prevista no n.? 1 do artigo 132.2 do Cédigo de Processo
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Civil;
b) Nas entregas em suporte de papel, o interessado proceder a entrega do
documento comprovativo do pagamento.

(...)”

(em todos os casos, realce nosso)

Ora, concatenando as citadas normas, entendemos que a interpretacao que
das mesmas fazem quer o Mm.? Juiz a quo quer o Ministério Publico no douto
parecer apresentado é a correcta.

Com efeito, decorre directamente, e claramente, da lei, que a taxa de justica
corresponde ao impulso processual de cada interveniente - cf. art.s 529.2n.2 2
CPCe6.2n.21 do RCP, aluz do art. 9.9, particularmente n.2 2, do CC.

Essa é, sem qualquer duvida, a regra bésica adoptada pelo legistador.

Trata-se, como se diz no dito parecer e ponto em que se afigura estar a
recorrente de acordo, de um valor que, normalmente, o Estado exige aos
utentes do aparelho judicidrio como contrapartida do servigo judicial prestado.

Como decorre do citado art. 530.2n.2 1 do CPC, a taxa de justica é paga
apenas pela parte que demande na qualidade de autor ou réu, exequente ou
executado, requerente ou requerido, recorrente ou recorrido, nos termos do
Regulamento das Custas Processuais.

O n.2 4 desse artigo prevé, contudo, que em caso de litisconsorcio o
litisconsorte que figurar como parte primeira na peticao inicial, reconvengao
ou requerimento deve proceder ao pagamento da totalidade da taxa de justica,
salvaguardando-se o direito de regresso sobre os litisconsortes, donde nesta
situacdo apenas sera paga uma unica taxa de justicga.

Porém, acompanhamos aqui o entendimento expresso pela Exm.2 PGA no seu
parecer quando afirma que como decorre da norma, tal pressupde uma unica
peca processual apresentada pelos litisconsortes. E o que parece resultar de
“o litisconsorte que figurar como parte primeira na petigcdo inicial”.

Efectivamente a prépria redaccao da lei inculca a ideia de que o regime ai
previsto, de apenas um litisconsorte proceder ao pagamento da totalidade da
taxa de justica, se aplica ao caso de os litisconsortes apresentarem (no caso de
figurarem na accgao na qualidade de réus, e sendo que a aplicabilidade do
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regime a contestacdo nao estd aqui em causa) uma mesma contestacao, posto
gue, naturalmente, se fala na petigao inicial no singular, mas de todo o modo
nao alargando a lei na sua letra a aplicabilidade do regime a qualquer situagao
em que haja uma pluralidade de contestagoes, projectando-se o regime de
uma, em que sO ha o pagamento de uma taxa de justica nos sobreditos termos,
na restante ou restantes.

Ademais, entendemos que se trata da interpretagao da lei que melhor se
afeicoa ao espirito da mesma.

A este propoésito, chamemos também a colagao, por, referenciando em seu
abono diversa doutrina e jurisprudéncia, consagrar entendimento com o qual
também nos concordamos, o Ac. RE de 24/09/2020, Proc. 1251/16.1T8STB-
A.G1Hl.

“Ora, atendendo a que as custas processuais sao para compensar o sistema de
justica do trabalho que despende e dos custos que suporta para proporcionar
tal servico publico de justica aos cidadaos e as empresas, nada mais natural
que a cada uma das contestacoes apresentadas - também pelo acréscimo de
trabalho que traz ao sistema - venha a corresponder uma taxa de justica (nao
sendo igual que os litisconsortes apresentem uma tUnica contestacao ou uma
duazia delas).

Pois que, nos termos previstos no artigo 529.2 n.2 2, ab initio, do C.P.C., “A
taxa de justica corresponde ao montante devido pelo impulso processual de
cada interveniente” - o mesmo resultando do estabelecido no artigo 6.2, n.2 1,
ab initio, do R.C.P. ao prever que “A taxa de justica corresponde ao montante
devido pelo impulso processual do interessado”.

Decorrentemente, esta questao do impulso processual nao deixa de estar
presente na arquitectura do sistema legal das custas e, por isso, nao pode
deixar de ser levado em devida conta na interpretacao do mesmo, rectius, é
chamado a pagar quem provoca a intervencao do sistema de justica, esteja,
para esse efeito, em coligacao ou em litisconsdrcio.

Nem, de resto, vemos como o Reclamante/Apelante ultrapassa a questao da
necessidade/obrigatoriedade do depésito da taxa de justica de cada vez que é
apresentado um articulado - no caso, uma contestagao -, para assegurar a sua
prépria validade, nos termos e para os efeitos dos varios n.os do artigo 570.°2
do C.P.C., com a gravosa consequéncia designadamente prevista no seu n.2 6:
“Se, no termo do prazo concedido no numero anterior, o réu persistir na
omissao (do pagamento da taxa de justica), o tribunal determina o
desentranhamento da contestacao”. Pois se é entdao necessario, de acordo com
o regime legal vigente, depositar a taxa de justica - e vir a comprova-lo - para
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que o acto seja valido, como é que, no caso de serem apresentadas varias
contestacoes, ainda que numa situagao de litisconsorcio, se podera depositar
apenas uma taxa de justica? Tem que ser uma por contestacao, naturalmente;
nao ha como fugir disso.

E esta solugao nao deixa de ser defendida, directa ou indirectamente, pela
propria doutrina e jurisprudéncia.

Verbi gratia, Salvador da Costa in Regulamento das Custas Processuais
Almedina, 2.2 Edigao, 2009, pagina 51 (o Apelante cita-o a um outro propdsito
na sua conclusao 142), escreve que “neste normativo [refere-se ao n.? 3 do
artigo 446.2-A do anterior CPC, que passou para o n? 3 do artigo 528.2 do
actual, sobre o vencimento sé parcial de algum dos litisconsortes] esta insito o
principio da proporcionalidade, ou seja, a ideia de que, tendo sido desigual a
participacao de cada litisconsorte vencido no processo, por exemplo se algum
dos réus nao contestar a acgao, tal particularidade deve reflectir-se na
distribuicao da responsabilidade quanto ao pagamento das custas pelos
litisconsortes”; e em anotacao ao artigo 6.2 do RCP, a pags. 187: “Este artigo,
sob a epigrafe regras gerais, reporta-se as regras gerais de fixagdo da taxa de
justica e constitui um ponto essencial do novo regime, na medida em que
institui, nesta matéria, a figura do impulso inicial”; e a paginas 188: “... o que
a lei pretende significar é que o interessado deve pagar a taxa de justica
devida no momento em que desencadeia a respectiva actividade processual”; e
em anotagdo ao artigo 13.2 do RCP, a pdginas 240: “Ndo parece resultar da lei
que em caso de pluralidade activa ou passiva de sujeitos processuais, cada um
SO seja responsavel pela correspondente taxa de justica desde que apresente
articulado distinto ...”.

Na jurisprudéncia, para sé citar arestos desta Relacgao, veja-se o Acérdao de
14 de Marc¢o de 2019, tirado no processo n.? 378/18.0T8FAR-A.E1, na base de
dados do ITIJ, onde se escreveu no ponto 1 do seu respectivo sumario: “1 -
Estando em causa uma situacgdo litisconsorcial que pressupée uma tnica
relacdo material controvertida e quando todos os litisconsortes impulsionam
0s autos na mesma peca processual ndo faz sentido a imposi¢do do pagamento

de uma taxa de justica por cada um dos sujeitos processuais que compoéem a
parte ativa/passiva da relacdo processual” (sublinhado nosso); e mais adiante,
ja no texto do aresto em apreciacao: “Em sentido idéntico veja-se ainda José
Anténio Carreira, Regulamento das Custas Processuais, Anotado, 2.2 edigdo,
Almedina, a paginas 130, o qual acrescenta que o pagamento da totalidade da
taxa de justica por quem figure em primeiro lugar acontece apenas quando o
impulso processual é Unico, isto é quando todos os litisconsortes impulsionam
0s autos na mesma pega processual”.

E escreveu-se no Acérdao de 09 de Margo de 2017, tirado no processo n.2
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6311/13.8TBSTB-B.E1, nessa base de dados, citando jurisprudéncia do S.T.J.: “
Atendendo ao principio da proporcionalidade a que toda a actividade publica
estd sujeita, a taxa de justica devera ter tendencial equivaléncia ao servico
publico prestado, concretamente, ao servico de justica a cargo dos tribunais,
no exercicio da funcgdo jurisdicional, devendo a mesma corresponder a
contrapartida pecunidria de tal exercicio.”

Por outro lado, como doutamente se assinala no parecer do Ministério Publico
a jurisprudéncia indicada pela recorrente, diz respeito, maioritariamente, a
casos em que os litisconsortes apresentam uma Unica pega processual.

E o caso do Ac. RE de 14-03-2019, Proc. 378/18.0T8FAR-A.E1, como
claramente resulta da parte do respectivo sumario acima citada.

Veja-se também quanto ao invocado Ac. RG de 02-07-2013 o paragrafo onde se
consignou: “E muito menos se justifica ordenar o desentranhamento da peca
processual que a ambos aproveita, quando apenas um deles esta em falta.”
No citado Ac. RL de 03.11.2011 (e como logo se intui do ponto 2. do sumario)
efectivamente acolhe-se o entendimento defendido pelo recorrente, mas em
parte sufragando ensinamentos de Salvador da Costa no ambito do CC]J que,
atenta a diferente filosofia do RCP, nomeadamente quanto a taxa ser devida
em razao do impulso processual e da inerente complexidade deixou, a nosso
ver, de fazer sentido, e entendimento ai perfilhado que nos parece nao dar o
devido relevo aqueles enunciados principios do impulso processual e da
complexidade da causa.

E nem a unidade do sistema juridico, a que a apelante faz também apelo, leva
a diferente interpretacao.

Diz-se nas conclusdes 12 e 13 que no litisconsorcio so6 vai ocorrer a apreciagdo
de uma relagcdo material controvertida e uma decisdo e, por sua vez, na
coligacdo hda vdrias relagées materiais controvertidas e vdrias decisoes. e se a
taxa de justica é uma taxa fiscal, entdo, é a contrapartida de um servigo
prestado pelo Estado, pelo que, no litisconsorcio esse servigo é um tunico e na
coligacdo hda vdrios servigos (vdrias apreciagbes de causas de pedir diferentes
e vdrias decisoes).

Ora, as coisas nao sao assim, pelo menos com esta afirmada linearidade.
Como decorre do artigo 36.2 do CPC, “1 - E permitida a coligacdo de autores

contra um ou varios réus e é permitido a um autor demandar conjuntamente
varios réus, por pedidos diferentes, quando a causa de pedir seja a mesma
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e Unica ou quando os pedidos estejam entre si numa relagao de
prejudicialidade ou de dependéncia. 2 - E igualmente licita a coligagao
quando, sendo embora diferente a causa de pedir, a procedéncia dos
pedidos principais dependa essencialmente da apreciacao dos mesmos
factos ou da interpretacao e aplicacao das mesmas regras de direito ou
de clausulas de contratos perfeitamente analogas. 3 - E admitida a
coligacdo quando os pedidos deduzidos contra os varios réus se baseiam na
invocacao da obrigacao cartular, quanto a uns, e da respetiva relacao
subjacente, quanto a outros.” (realce nosso)

Isto é, como se disse supra, e pelo menos em regra, a apresentacao de varias
contestacgoes traz um acréscimo de trabalho ao sistema e, por outro lado, nao
estd demonstrado no contraponto feito entre as situagoes de litisconsoércio e
de coligacao que a estas correspondam (sempre e necessariamente, e nem
sequer em regra), mais “servicos”.

Os principios da legalidade e da proporcionalidade estdao acautelados quer
pela expressa previsao e disciplina legal do pagamento de taxa de justica,
quer pelos comandos legais que, como acima referido, associam o valor e a
complexidade da causa ao valor a pagar a titulo de taxa de justica - cf.
designadamente n.2 2 do art. 520.2 do CPC.

Também ndo se pode concordar com o expresso pela recorrente nas
conclusoes 26, 27 e 28: o facto de terem apresentado contestacao conjunta
pode indiciar mas nao assegura que os litisconsortes assim contestantes
assumam todos a responsabilidade pelo pagamento da taxa; ora, se a lei - no
n.2 4 do art. 530.2 - prescreve que “o litisconsorte que figurar como parte
primeira (...) deve proceder ao pagamento da totalidade da taxa de justica”
natural é que preveja/“salvaguarde” que quem assim é onerado possa exercer
direito de regresso sobre os outros litisconsortes.

Nem se vé que com a interpretacao que fazemos estejamos a violar o principio
da igualdade das parres: dizer que permitir que nas situagoes de litisconsorcio
ativo seja o litisconsorte que figura como parte primeira a pagar a totalidade
da taxa de justica e nas situacgées de litisconsorcio passivo paguem todos a
taxa de justica é uma situag¢do que viola os principios da igualdade e da justica
material é por tudo no mesmo saco e nao distinguir as situagoes.

Nas situagoes de litisconsorcio ativo o litisconsorte que figura como parte
primeira (na PI) paga a totalidade da taxa de justica, mas também s6 é
apresentada uma petigao inicial.

Nas situagoes de litisconsorcio passivo se todos os litisconsortes, que
contestem, o fizerem numa sé peca/contestacdao, também sé é paga uma taxa
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de justica.
Donde, nas situagdes que se podem materialmente equiparar, o tratamento em
matéria de pagamento de taxa de justica é similar.

Alias se, por hipdtese, tivessem sido habilitados quatro herdeiros da pessoa
inicialmente demandada, e se na contestagao apresentada pela recorrente
figurasse um outro litisconsorte/contestante, em consonancia com o nosso
expendido entendimento, era o litisconsorte que ai constasse como parte
primeira que devia proceder ao pagamento da totalidade da taxa de justica.

No citado Ac. RE de 24.9.2020, chama-se a atenc¢ao para a necessidade/
obrigatoriedade do depdsito da taxa de justica de cada vez que é apresentado
um articulado - no caso, uma contestacao -, para assegurar a sua propria
validade, nos termos e para os efeitos dos varios n.%s do artigo 570.2 do CPC.
A dificuldade da resposta, a aderir-se a tese do recorrente, sempre poderia,
pensamos nads, e in casu, ultrapassar-se fazendo equivaler a comprovacgao do
pagamento a que aludem, de forma conjugada, os n.2s 7 e 8 do art. 552.2 e o
n.2 1 do art. 570.2. ambos do CPC, a comprovacao do pagamento efectuado
pela litisconsorte que figura em 1.2 lugar na contestacao apresentada
anteriormente a que apresentou a apelante (ré HH).

Todavia, caso a contestagcao da apelante tivesse dado entrada antes da
referida outra, como resolver a questao?

E certo, ademais, que, quica antevendo esta dificuldade, a ré AA/ora
recorrente, alegou - muito em sintese -, para justificar a omissao do
pagamento da taxa de justica devida pela apresentacao da contestagao que, ao
abrigo do art. 530.9, n.2 4, do CPC, quem deve pagar a taxa € unicamente a ré
GG, uma vez que figurava como parte primeira no requerimento de habilitagao
de herdeiros.

Porém, é clarissimo que este invocado fundamento de facto é irrelevante a
face da lei - quem deve pagar, repete-se, € “o litisconsorte que figurar como
parte primeira” na peca processual -, como, de resto, quem efectivamente
pagou a taxa de justica foi a ré HH que figura em primeiro lugar na
contestacao que apresentou conjuntamente com a ré GG.

V - DECISAO
Nestes termos, acordam os juizes que integram a Secc¢ao Social deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e confirmar a decisao

recorrida.
Custas da apelacao a cargo da recorrente.
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Notifique.

Guimaraes, 19 de Janeiro de 2023
Francisco Sousa Pereira (relator)

Antero Veiga
Vera Maria Sottomayor

[11 Canelas Bras, in www.dgsi.pt.
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