jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 996/21.9T8PVZ.P1.S1

Relator: MANUEL CAPELO
Sessao: 10 Janeiro 2023
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA

COMPETENCIA INTERNACIONAL

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL

DIREITOS DE PERSONALIDADE DIREITO A IMAGEM
DIREITO AO NOME FACTO ILICITO CAUSA DE PEDIR
UTILIZACAO ABUSIVA JOGADOR DE FUTEBOL

FUTEBOLISTA PROFISSIONAL TRIBUNAIS PORTUGUESES

Sumario

I. - Sdo internacionalmente competentes para conhecer o mérito de uma acgao
de responsabilidade civil extracontratual, por violacao de direitos de
personalidade através de conteudos mundialmente difundidos, os tribunais do
pais onde se encontra o centro de interesses do lesado durante o periodo em
que ocorrem os danos provocados por essa ofensa.

II. - Os tribunais portugueses sao internacionalmente competentes, nos
termos do artigo 62.2, b), do Cddigo de Processo Civil, para decidirem uma
acao em que um jogador profissional de futebol que exerceu,
predominantemente, a sua atividade em Portugal, pede uma indemnizacao
pelos danos causados pela utilizagao, nao consentida, do seu nome e imagem
nos videojogos FIFA, produzidos nos E.U.A. e divulgados por todo o mundo.
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Relatorio

O Autor AA prop6s no Tribunal Judicial da Comarca ... - Juizo Central Civel ...
uma acgao declarativa, com processo comum, pedindo a condenacao da Ré
Electronic Arts Inc., a pagar-lhe, pela utilizacao indevida da sua imagem e do
seu nome, a titulo de indemnizacao por danos patrimoniais, a quantia de €
252.000,00 (duzentos e cinquenta e dois mil euros), de capital, acrescida dos
juros vencidos e dos juros que se vencerem até integral pagamento, a taxa
legal, tudo com o mais da lei.

Mais pede a condenacgao no pagamento ao Autor de montante nunca inferior a
€ 5.000,00 (cinco mil euros), a titulo de danos nao patrimoniais, acrescido,
também, dos juros vencidos e dos juros que se vencerem até integral
pagamento, a taxa legal, tudo com o mais da lei.

Alegou, para o efeito e em sintese, que a Ré utiliza, sem a sua autorizagao, o
seu nome, a sua imagem e as suas caracteristicas pessoais e profissionais nos
videojogos de que é produtora, denominados FIFA (também com as
designacgoes FIFA Football ou FIFA Soccer), nas edigoes 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021, FIFA MANAGER FIFA (inicialmente
designado Total Club Manager), nas edigoes 2012, 2013 e 2014, FIFA
ULTIMATE TEAM - FUT nas edigoes 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 e
2021, e FIFA MOBILE, nas edigoes 2020 e 2021, todos propriedade da Ré e
que, em resultado da utilizagao indevida da sua imagem, o Autor sofreu danos
patrimoniais e nao patrimoniais.

A Ré suscitou a questao da incompeténcia internacional, por nao se verificar
nenhum dos fatores de conexao elencados no artigo 62.2 do Cédigo de
Processo Civil, requerendo o conhecimento dessa questao e a sua absolvicao
da instancia.

Notificado, veio o Autor pronunciar-se no sentido da competéncia dos
tribunais portugueses, alegando a aplicabilidade do critério de competéncia
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territorial constante do artigo 71.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil, em
articulacao com a alinea a), do artigo 62.2, do mesmo diploma, mais alegando
a dificuldade séria e apreciavel da propositura da agdao nos Estados Unidos da
América, o que constitui também um fator de atribuicao da competéncia
internacional aos tribunais portugueses.

Foi proferida decisao que julgou o tribunal incompetente internacionalmente
para apreciacao e decisao da presente acao e absolveu a Ré da instancia.

O autor recorreu desta decisao para o Tribunal da Relagao que, por acérdao
julgou procedente a apelagao e, em consequéncia, revogou a decisao
recorrida, julgando-se improcedente a excecao da incompeténcia internacional
do Juizo Central Civel ..., determinando-se o prosseguimento do processo.

A ré interp0s recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica deste
acordao, tendo concluido as suas alegacdes do seguinte modo:

“ O presente recurso de revista impugna o acordao de 25.10.2022 do TRP, pelo
qual se declarou a competéncia internacional do Juizo Central Civel ... para
tramitar esta agao, recurso admissivel nos termos do art.¢ 629.2, n.2 2, alinea
a) do CPC ja que estd em causa a infragao de regras de competéncia
internacional.

b) A ré considera a decisao ilegal, com base na violagao de lei substantiva,
processual da propria Constituicdo da Republica Portuguesa, destacando-se,
entre outros, as seguintes normas e principios juridicos:

- Principio de interpretacao autéonoma dos Estados-Membros, principio da
coincidéncia, principio da causalidade, principio do Estado de Direito,
principio da protecao ou tutela da confianga, principio da soberania, principio
da igualdade, principio do processo equitativo e da igualdade das partes,
principio da tutela jurisdicional efetiva, principio do dispositivo, principio do
contraditdrio, principio do dever de obediéncia dos tribunais a lei, principio da
separacgao dos poderes;

-art.22.2,13.2,n.21, 20.2, n.24, 203.2 e 204.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa;
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-art.2 1.9, 9.%2e 351.2do CC;
-art.25.2,n21,62.2 71.2,n.22 e 608.2,n.2 2 do CPC;
-art.222.2e 38.2, n.2 1 da LOS].

c) A apreciacao da competéncia internacional é efetuada exclusivamente com
base nos factos alegados na petigao inicial, sem qualquer indagagao
probatdria ou aplicagao de presuncoes judiciais - art.2 38.2 da LSQ]J e, entre
muitos outros, acérdao do TRE de 15.12.2016, Proc. n.2 1330/16.5T8FAR.E1;
acordao do TRG de 16.11.2020, Proc. n.2 114083/18.7YIPRT.G1.

d) Sucede que o acérdao em crise entendeu recorrer a factos nao alegados na
peticao inicial, assumindo por via de presuncao judicial que (i) o autor tem o
seu centro de interesses em Portugal e (ii) que foi no nosso pais que sofreu os
danos - danos que nao estao territorialmente localizados na PI.

e) Tarefa (de identificacao do local de ocorréncia dos danos) que o TRP
qualificou como “impossivel”, mas que nao se coibiu de fazer, por meio de
juizos presuntivos.

f) O acérdao revidendo suporta-se, desta forma, em factos nao articulados na
peticdo inicial ou a factos que nao integram a causa de pedir, na existéncia
nao invocada de um centro de interesses do autor em Portugal e na suposicao
dos danos do autor terem ocorrido em Portugal, assim contrariando
frontalmente o regime legal aplicavel, fixado no art.¢ 62.2 do CPC.

g) A causa de pedir deste pleito é a alegada violagao do direito de imagem do
autor, pela aposicao nao autorizada da sua imagem nos jogos FIFA, nao
devendo ser considerados outros factos que nao a integrem, como seja o
exercicio da atividade de futebolista ou a residéncia, pelo autor a dado
momento em Portugal, nem a sua nacionalidade.

h) A decisao do TRP, apesar de reconhecer ser inaplicavel o regulamento n.2
1215/2012, incluindo o seu art.?2 7.2, n.2 2, sustenta-se no conceito
jurisprudencial de centro de interesses desenvolvido pelo TJUE a propdsito
dessa norma.

i) Apesar de depender desse conceito jurisprudencial europeu de centro de
interesses, o TRP, em momento algum, define o contetiddo do mesmo.

j) A ré tem sede nos EUA e por isso o regulamento n.2 1215/2012 nao lhe é
aplicavel, dado que este s6 abrange casos em que a entidade demandada tem
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sede num Estado-Membro.

k) A jurisprudéncia do TJUE apenas se debruca, como resulta do Tratado
sobre o Funcionamento da Unidao Europeia em interpretar o direito da Uniao,
sendo expressamente proibido ao TJUE interpretar direito nacional dos
Estados-Membros.

1) Restricao que visa efetivar o principio de interpretacdao auténoma dos
Estados-Membros e dos seus érgaos jurisdicionais sobre o seu direito
nacional, nao tendo o TJUE apeténcia ou conhecimentos para se debrucgar
sobre o direito interno.

m) Nao sendo aplicavel o regulamento n.2 1215/2012, ndao podem valer
igualmente os conceitos jurisprudenciais desenvolvidos pelo TJUE a luz desse
regulamento, sendo por isso vedado aos tribunais portugueses aplicar o
conceito de centro de interesses por tal redundar em aplicagao contra legem,
designadamente contra o regime legal aplicavel e autossuficiente consagrado
no art.2 62.2 do CPC.

n) De igual modo, caso o TRP pretendesse fazer uma interpretacao conforme
do direito nacional ao direito europeu (sendo certo que nao foi esse o
mecanismo utilizado na decisao revidenda), sempre deverao ser respeitadas as
orientagoes e s finalidades da regulamentagao europeia.

0) Ora, a regulamentacao europeia assumiu como critério fundamental em
matéria de competéncia internacional o domicilio do demandado, critério que
apenas podera ser afastado em circunstancias excecionais.

p) No que concerne as circunstancias excecionais a atender, o legislador
europeu considerou expressamente as matérias de seguros, contratos de
consumo e laborais, mas nao excecionou as matérias relativas a
responsabilidade civil extracontratual ou sequer relacionadas com a violagao
de direitos de personalidade.

q) De igual modo, as consideracdes do TJUE em matéria do reconhecimento e
aplicabilidade do critério jurisprudencial de centro de interesses apenas dizem
respeito a demandas em que a ré tenha sede dentro da Unido Europeia.

r) Por outras palavras, legislador e julgador europeus quiseram excluir o
critério relativo ao centro de interesses para a decisdao da matéria da
competéncia internacional, quando em causa esteja uma demanda contra uma
entidade nao europeia.
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s) Desse modo, apenas subvertendo os principios e finalidades da legislacao e
jurisprudéncia europeia poderao os tribunais nacionais importar o conceito
jurisprudencial de centro de interesses e aplica-lo em qualquer demanda
contra a ora ré.

t) Acresce que a propria jurisprudéncia do TJUE se vem consolidando no
sentido de defender que o conceito de “lugar onde ocorreu o dano” deve ser
interpretado muito restritamente e dando relevancia ao local de producao do
dano inicial (paragrafo 21 do acérdao do TJUE de 19.09.1995, Processo n.2
C-364/93; paragrafos 19 e 21 do acordao do TJUE de 10.06.2004, Proc. n.2
C-168/02; e paragrafos 34 e 35 do acordao do TJUE de 16.06.2016, Proc. n.2
C-12/15).

u) Ou seja, o acordao objeto de recurso nao sé aplica indevidamente
jurisprudéncia do TJUE, como o faz em sentido contrario aquele que
hodiernamente tal tribunal tem sustentado.

v) Em todo o caso, sendo inaplicavel o regulamento n.2 1215/2012, o CPC
estabelece no art.?2 62.2 do CPC o regime interno que define quais os fatores
de atribuicdo da competéncia internacional.

w) Este regime deve ser interpretado e aplicado de acordo com os critérios
legais de interpretagao das normas fixado no art.2 9.2 do CC: elementos literal,
teleoldgico, sistematico e histérico, sendo inconstitucional e ilegal qualquer
interpretacao contra ou praeter legem.

x) Acresce que consideracoes de teoria do direito nao podem afastar o dever
de obediéncia do tribunal a lei, insito no art. 8.2 do CC, e do qual nao se pode
afastar, inclusivamente por questoes de justica.

y) As fontes de direito portugués sao as leis e diplomas equiparados (art.2 1.2
do CC), em nada relevando a jurisprudéncia do TJUE sobre normas que nao
estdao em causa, sob nenhuma forma, nestes autos.

z) A apreciacao da competéncia internacional nestes autos deve ser dirimida
exclusivamente a luz do art.2 62.2 do CPC e critérios ai elencados, a saber:

- alinea a): critério da coincidéncia;
- alinea b): critério da causalidade; e

- alinea c): critério da necessidade.
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aa) Estes critérios devem ser ponderados a luz da factualidade constante da
peticao inicial, assumindo-a, para este efeito como verdadeira, e sem proceder
a quaisquer indagagoes probatdrias, destacando-se do elenco da petigao
inicial, a seguinte factualidade relevante:

(i) A ré é uma sociedade norte-americana, com sede no Estado da Califéornia,
nos Estados Unidos da América;

(ii) A ré dedica-se a exploracao, distribuicao e venda de jogos, sendo que o
autor nao alega que a ré o faz em Portugal (artigo n.2 1 e 2 da petigao inicial) -
ou seja, de acordo com a prépria alegagao do autor, ndao ha qualquer atuagao
da ré em territério nacional;

(iii) O autor refere que “...a ré conta com varias subsidiarias, entre as quais se
destaca, na Europa, a EA Swiss Sarl...” (artigo n.2 2 da petigao inicial), o que
evidencia que a ré nao atua em Portugal ou, sequer, na Europa;

(iv) O ato ilicito que o autor imputa a ré consiste na utilizagdo da sua imagem
que ocorrera aquando da producgao dos jogos objeto dos presentes autos,
sendo certo que em parte alguma da petigado inicial, o autor afirma que a ré
produz, em Portugal, os jogos FIFA;

(v) De igual modo, o autor nao afirma, em momento algum, que a ré vende, em
Portugal, os jogos FIFA, chegando mesmo a reconhecer, quanto a versoes
antigas dos jogos que os mesmos sao comercializados por terceiros e que
estes assumem total responsabilidade por esses atos (artigos n.2 2 da peticao
inicial);

(vi) Ainda que assim nao fosse - o que nao se concede - o ato de venda dos
jogos FIFA nao é um ato ilicito ou, sequer, um ato gerador de danos para o
autor;

(vii) Nenhum dano ¢ alegado ou concretizado, pelo autor, na petigao inicial,
nem tampouco como ocorrendo em Portugal (tampouco sendo possivel
identificar o momento temporal da ocorréncia dos danos hipoteticamente
sofridos pelo autor).

bb) Destes factos, verifica-se que:
- nenhum facto territorialmente localizado em Portugal foi alegado pelo autor;

- ndo se imputa a ré a pratica de atos em Portugal;
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- ndo ha na peticao inicial concretizacao de danos;

- ndo ha alegacao do momento e lugar do sofrimento desses danos;

- ndo ha nenhum facto que preencha os pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual;

- nao se invoca qualquer dificuldade na demanda da ré no local da sua sede.

cc) De acordo com o critério da coincidéncia, o tribunal portugués sera
internacionalmente competente se esta agdao pudesse ser proposta no nosso
pais, segundo as regras de competéncia territorial do CPC.

dd) Valendo, nesta acao de responsabilidade civil extracontratual, a regra do
art.2 71.2, n.2 2 do CPC: o tribunal competente é o do lugar onde o facto
ocorreu.

ee) O autor ndao imputa qualquer ato praticado pela ré em Portugal e afirma
que a ré nao tem atividade na Europa. Mais alega que é uma entidade terceira
que comercializa e assume a responsabilidade pela venda dos jogos FIFA.

ff) A ré nao pratica qualquer ato licito ou ilicito, em Portugal, sendo que os
autos imputados pelo autor a ré localizados no estrangeiro, designadamente a
producgao dos jogos FIFA com a aposicao da imagem do autor.

gg) O facto ilicito assacado a ré ocorre no estrangeiro, nao relevando a difusao
desse ato por terceiros - vide, em acérdao relativo a difusdao de contetido na
televisao nacional, o acordao do TRP de 18.03.1999, Proc. n.2 9831155, no
qual o se determinou que o tribunal territorialmente competente era o local do
estudo de televisao e nao o tribunal do local onde o autor alegou ter sofrido
danos, designadamente no seu domicilio.

hh) Os tribunais portugueses nao sao, desta forma, competentes ao abrigo da
alinea a) do art.?2 62.°.

ii) Quanto ao fator de conexao previsto na alinea b) - critério da causalidade -,
impunha-se ao autor alegar factos integradores da causa de pedir ocorridos
Nosso pais.

jj) Sucede que nem os factos alegados na peticao inicial, nem os documentos
juntos sao, em tese, aptos a tal.
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kk) Nao hd, em toda a peticao inicial, um Unico facto alegado integrador da
causa de pedir ocorrido em Portugal.

1I) Nao foi concretizado qualquer dano sofrido pelo autor, tampouco em
territdrio nacional, nem se indicando o momento em que tal se produziu.

mm) Sem a alegacao do “quando” e “onde” desse dano, é impossivel afirmar
que o dano ocorreu em Portugal para efeitos de atribuicdao de competéncia
internacional aos tribunais portugueses, na medida em que, na decisao de
competéncia, o Tribunal se deve ater aos factos alegados pelo autor.

nn) Nao alegando o autor onde se encontrava quando sofreu danos, nao
compete ao Tribunal efetuar qualquer analise juridica para apurar o local da
verificacao dos danos.

00) O autor nao alega que o putativo facto ilicito - produgao dos jogos - ocorre
em Portugal, nao invoca qualquer dano que se tenha produzido em Portugal,
nem alega nenhuma circunstancia integradora dos restantes requisitos da
responsabilidade civil localizada em Portugal.

pp) O unico facto alegado pelo autor como ocorrendo em Portugal consiste na
venda dos jogos em todo o mundo, vendas que atribuiu a terceiros e nao a ré.

gq) A conclusao de que o autor tem o seu centro de interesses em Portugal,
logo os danos sao localizados em Portugal, constitui utilizacao de presuncgao
judicial para assuncao de factos, ato vedado na apreciacao da competéncia.

rr) Note-se que o TRP suporta essa presuncgao, desde logo, na aplicagcao de um
conceito juridico sem fonte normativa e de contetido indeterminado.

ss) Sem que se conhecga que tipo de factos possam integrar o conceito de
centro de interesses, o TRP presume que o autor dispoe de centro interesses
em Portugal.

tt) Na peticao inicial, o autor nao alega, pois, qualquer facto com conexao com
o territério nacional e que integre a causa de pedir.

uu) Em caso algum se podera ignorar, para efeitos da analise da competéncia,
o que o proprio autor afirma na peticao inicial sobre ser entidade terceira a
responsavel pelas vendas na Europa, incluindo por isso Portugal,
designadamente a sociedade “...EA Swiss Sarl, pessoa colectiva registrada no
Registo de Pessoas Colectivas de Genebra com o nuimero CH-660- 2328005-8 e
sede em 8 Place du Molard, 1204 Genebra, Suica...” (artigo 2.2 da peticao
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inicial).

vv) Acresce que os factos determinadores da competéncia internacional devem
assumir conexao relevante com Portugal - acordao do TRL de 08.10.2020,
proc. 3231/19.6T8CSC.L1-2.

ww) Nao podem ser os factos que ocorrem em todo o mundo e, por esse
motivo, também em Portugal a justificar a avocacao de competéncia, sob pena
de se potenciar conflitos de soberania entre estados.

xx) O TRP reconhece a impossibilidade de identificar a localizagao geografica
e a data dos alegados danos, o que decorre da total auséncia de alegacgao pelo
autor sobre o respetivo local e data de materializacao, omissao que deve ser

decidida em seu desfavor e nao objeto de sanacgao pelo tribunal.

yy) Ao tribunal a quibus estd vedado lancar mao de presuncgoes judiciais para
apreciar a competéncia, designadamente supor realidades que nao estdao na
peticao inicial, como seja o autor ter um centro de interesses em Portugal, que
o local onde sofreu os danos foi o seu centro de interesses e que tais danos
ocorreram em Portugal.

zz) A este respeito é igualmente proibido, a luz dos critérios de interpretacao
consagrados no direito portugués, utilizar conceitos jurisprudenciais do TJUE
e sobre normas de regulamentos europeus inaplicaveis, nomeadamente o
conceito de centro de interesses.

aaa) Sendo a existéncia ou ndao dum centro de interesses, numa determinada
jurisdi¢do, uma conclusao juridica que assenta em determinados factos, da
peticao inicial ndo é possivel identificar quaisquer factos que permitam
suportar a existéncia de um centro de interesses em territorio nacional.

bbb) O conceito de centro de interesses nao é um conceito normativo. Nao tem
qualquer fonte legal.

ccc) O conceito de “centro de interesses” ¢ uma figura trabalhada pela
jurisprudéncia do TJUE e indevidamente aplicada pelo TRG pois nao existe
qualquer lacuna na lei portuguesa que requeira integracao através daquela
figura.

ddd) O conceito de “centro de interesses” permanece, nos autos, de contetudo
desconhecido, nao tendo o TRP oferecido qualquer definicao do mesmo.
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eee) Apesar da indeterminacao do contetido do conceito de centro de
interesses, tendo em conta as implicacoes do mesmo para sustentacao de uma
decisdao de competéncia internacional, sempre deveria ser preenchido com
recurso a elementos concretos de ligagao significava a um territoério, que
sejam determinantes para a conducgao da vida e a tomada de decisoes do
autor.

fff) O autor nao alega qualquer facto que demonstre uma conexao significativa
ao territério nacional, suficiente para a sustentagcdao de um centro de
interesses em Portugal.

ggg) Sem a alegacgao de factos que permitissem concluir que o seu centro de
interesses se materializa em Portugal, o acérdao em crise aplica duas
presuncoes de forma sobreposta e sobre a mesma realidade: o autor tem o seu
centro de interesses em Portugal (1.2 facto nao alegado) e foi em Portugal
onde sofreu danos (2.2 facto nao alegado).

hhh) Estes pressupostos que determinaram o sentido da decisao do acérdao
em crise nao estao alicercados em alegacao da peticao inicial e existem num
plano exclusivamente presuntivo!

iii) E exclusivamente, com base nas presunc¢des judiciais que o tribunal conclui
pela existéncia do centro de interesses do autor em Portugal e pela localizagao
dos danos, o que é proibido pelo art.2 351.2 do CC e pelo facto de ndao haver
lugar a qualquer indagacgao probatéria nesta fase.

jij) A existéncia e andlise de elementos de conexao para efeitos da apreciagao
da competéncia dos tribunais nado é aferida por meio de prova testemunhal e
muito menos por meio de presungoes.

kkk) No caso em apreco, nao fora a utilizacao de presungoes pelo TRP e os
factos alegados na petigao inicial ndo permitiriam concluir pela existéncia de
elementos de conexao com Portugal.

111) Acresce que a aquisicao dos jogos FIFA em qualquer parte do mundo,
comercializados por atos de terceiro, nao permite justificar a declaracao de
competéncia internacional, desconsiderando cegamente a circunstancia de a
ré nao produzir o jogo neste pais e aqui nao praticar aqui qualquer ato.

mmm) A ser assim, o tribunal de qualquer local onde os jogos sao vendidos
seria internacionalmente competente, gerando um evidente conflito positivo
de competéncia internacional, precisamente o que se visa evitar em
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homenagem ao principio da soberania dos Estados e a maior eficacia/
proximidade da realizagao de julgamento.

nnn) A luz da lei portuguesa, o domicilio do autor em nada releva para efeitos
de aplicacao do art.2 62.2 do CPC e, sendo assim, muito menos relevara o
centro de interesses.

000) A utilizacao do conceito de centro de interesses atenta contra as regras
de interpretacao do art.?2 9.2 do CC, ja que o art.2 62.2 estabelece, por si so,
regulagao suficiente sobre esta matéria, nao havendo qualquer lacuna a
entregar.

ppPp) A consideracao de um centro de interesses representa, inclusivamente,
derrogacao do disposto no art.2 62.9, afastando-se o respetivo regime para se
solucionar esta acao a luz de norma de direito da UE inaplicavel.

gqq) Neste ambito, o legislador nao quis consagrar o critério do domicilio ou
centro de interesses ou da nacionalidade, sendo que o acordao em crise atenta
contra o que € a opgao legislativa neste ambito.

rrr) Por fim, importa notar que o exercicio da atividade profissional de
futebolista ou a residéncia, a dado momento em Portugal, ndao é um facto que
integre a causa de pedir, por nao respeitar a nenhum dos pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual, designadamente, ao facto, ilicitude,
culpa, dano e nexo de causalidade.

sss) O direito que o autor pretende fazer valer nestes autos nao emerge do
exercicio da sua atividade profissional de futebolista, mas da invocacao de
violagao do seu direito de imagem.

ttt) A causa de pedir, ainda que complexa, apenas compreende os factos aos
cinco pressupostos da responsabilidade civil extracontratual e nao a factos
que nao visem comprovar tais pressupostos.

uuu) O exercicio pelo autor da atividade profissional de futebolista em
Portugal ou a residéncia, a determinada altura, ndo é um facto que preencha
ou integre os pressupostos da responsabilidade civil da ré, designadamente,
acao, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade.

vvv) A adotar-se o entendimento do acérdao, qualquer facto em territorio
nacional relativo ao autor equivaleria a facto que integra a causa de pedir,
entendimento que obviamente contraria frontalmente o sentido normativo do
principio da causalidade.
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www) No caso concreto, os factos relevantes prendem-se com a inclusao nao
autorizada da imagem do autor nos jogos FIFA, atuacao que, sob nenhum
prisma, ocorre em territorio nacional, como se reconhece nestes autos (autor
incluido).

xxx) Em face da (i) auséncia de alegacgao, na peticao inicial, de atos praticados
pela ré em territdrio nacional, (ii) inaplicabilidade do centro de interesses e
sua irrelevancia para aplicagao do art.2 62.2 do CPC, (iii) nao alegacao de
danos em Portugal e (iv) irrelevancia da nacionalidade portuguesa ou do
exercicio da atividade de futebolista e residéncia, a dado momento, em
Portugal, inexistem elementos de conexao a luz do principio da causalidade.

yyy) Caso este Tribunal se pronuncie sobre o art.2 62.9, alinea c) do CPC -
principio da necessidade -, cumpre ressalvar que o autor ndao invocou que o
direito que aqui peticiona nao pudesse tornar-se efetivo senao por meio de
acao proposta em territorio portugués ou se verifique dificuldade apreciavel
na propositura da acao no estrangeiro.

zzz) Nao bastando, seguramente, ao autor ter nacionalidade ou domicilio
portugués, para dai se reconhecer, em todos os seus futuros litigios,
competéncia internacional aos nossos tribunais.

aaaa) O direito que o autor pretende fazer valer é amplamente reconhecido
pelas varias jurisdigdoes do mundo, sendo que da sua alegacdo na peticao
inicial nao resulta qualquer concretizagcao acerca do que seja a dificuldade
objetiva que possa gerar uma limitagdao no exercicio dos seus direitos.

bbbb) O autor chega a alegar factos na petigao inicial que comprovam que os
direitos que pretende exercer sao reconhecidos na jurisdicao norte-americana.

cccc) Dai que nao se verifiquem nenhum dos fatores de conexao estabelecidos
no art.2 62.2 do CPC e nao possa ser mantida, por ser inconstitucional a
interpretagao e aplicacao da alinea b) pelas razoes acima detalhadas, o que
deve determinar a revogacao do acérdao do TRG e a declaracgao da
incompeténcia internacional dos tribunais portugueses.

dddd) Sao inaplicaveis os conceitos relativos ao domicilio e centro de
interesses do autor e, bem assim, quaisquer presungoes judiciais ou factos que
nao estejam referidos na peticao inicial e que nao integrem a causa de pedir,
sob pena de interpretagao inconstitucional dos art.2 62.2 do CPC, 9.2 e 351.2
do CC e 38.2, n.2 1 da LOS]J, por violagao nos termos detalhados nas alegagoes
de recurso - aqui dados por reproduzidos e para os quais se remete -, entre
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outros, dos seguintes principios:

- principio do Estado de Direito (e seus subprincipios da legalidade, da
protecao da confianga dos cidadaos e da certeza e da seguranca juridicas);

- principio do processo equitativo (e subprincipios do dispositivo e do
contraditorio); e

- principios da separacao dos poderes e do dever de obediéncia a lei.

eeee) Esta questao relativa a inconstitucionalidade da aplicagao dos artigos
62.2do CPC, 9.2e 351.2do CC e 38.2, n.2 1 da LOS]J é suscitada para
conhecimento expresso deste Supremo Tribunal, nos termos e para os efeitos
dos artigos 70.2, n.2 1, alinea b), 72.2, n.2 2 e 75.2- A, n.2 2, todas da Lei n.2
28/82.

O autor contra alegou defendo a confirmacao da decisao recorrida

Colhidos os vistos cumpre decidir

Considerando as conclusoes das alegacgoes de recurso e o conteudo da decisao
recorrida, cumpre verificar se os tribunais portugueses sao competentes para
apreciar o mérito da presente agao.

......

Ainda que a extensao das conclusdes possa suscitar reservas de que o
recorrido faz eco, tem sido entendimento deste tribunal que o disposto no
639.2 n2 1 do CPC relativamente as conclusoes de recurso, desde que existam,
deve ser apreciado de forma que se sobreleve o conhecimento e delimitacao
do objeto do recurso e, no caso, esse objeto estd definido nos termos
sobreditos. Razao pela qual nao se justifica qualquer convite ao
aperfeicoamento.

No conhecimento do objeto da presente revista foi proferido por este ST] em
13-10-2022 - proc. 1014/20.0T8PVZ.P1.S1 (relator Cura Mariano) - decisao
que constitui ja a matriz de todas aquelas que em casos em tudo semelhantes
este Tribunal tem vindo a conhecer e decidir de forma constante. Como assim,
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e de igual ao que tem sido realizado noutras revistas em que a questao da
competéncia internacional do tribunal se coloca em suturacoes de facto que
tém os mesmos contornos e em que a similitude das conclusodes é quase e
transcritiva, seqguiremos sem alteragcao de conceito e construcao normativa
aquele acordao citado, e até sem reserva por transcrigao, que aborda de forma
completa e exemplar as questoes suscitadas nas instancias.

Estd em discussao neste recurso a competéncia internacional dos tribunais
portugueses para apreciar o mérito da presente acao.

Com a sua propositura, o Autor pretende que a Ré seja condenada a pagar-lhe
uma indemnizacgao, por violagao dos seus direitos de personalidade ao nome e
a imagem.

Para tanto, invoca que a Ré, que tem sede no Estado da Califérnia, dos
Estados Unidos da América, utiliza, sem a sua autorizagdao, o seu nome e a sua
imagem, que inclui as suas caracteristicas pessoais e profissionais, nos
videojogos nas edicoes FIFA 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020
e 2021, FIFA MANAGER FIFA (inicialmente designado Total Club Manager),
nas edicoes 2012, 2013 e 2014, FIFA ULTIMATE TEAM - FUT nas edigoes
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021, e FIFA MOBILE, nas edigoes
2020 e 2021, os quais sao produzidos pela Ré nos Estados Unidos e
comercializados em todo o mundo por empresas “subsidiarias” da Ré
resultando dessa atuagao a ofensa do direito ao nome e a imagem do Autor.

Os danos invocados pelo Autor sao a exposicao do seu nome e da sua imagem
sem o recebimento de qualquer contrapartida, a influéncia negativa que a
invencgao de atributos fisicos e técnicos aquele, nos referidos videojogos,
podera ter na sua vida profissional e pessoal, e os estados psicoldgicos de
perturbacao, desgosto, tristeza e revolta que o Autor sentiu ao constatar a
utilizagcao nao consentida do seu nome e da sua imagem.

A causa de pedir invocada pelo Autor é plurilocalizada, uma vez que tem
contactos com diferentes ordenamentos juridicos. O Autor tem nacionalidade
portuguesa e reside em Portugal, a Ré tem a sua sede nos Estados Unidos da
América (no Estado da Califérnia), a producgao dos jogos ocorreu precisamente
nesse local, a difusao comercializada do nome e da imagem do Autor, sem
consentimento deste, verificou-se por todo o mundo, e os sentimentos
negativos experienciados pelo Autor sucederam nos locais onde ele se
encontrava durante todo este periodo.
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O acordao recorrido decidiu que os tribunais portugueses sao
internacionalmente competentes para julgar a presente agao, ao contrario do
que a ora recorrente pretende e do que ja foi decidido em outros acérdaos das
Relagoes proferidos em agoes idénticas, interpostas por outros jogadores de
futebol profissional que decidiram que os tribunais portugueses nao sao
internacionalmente competentes para julgar a presente agao, com o principal
argumento de que nao se verificaram em territorio nacional os danos causados
pela invocada atuacao ilicita da Ré, uma vez que nao é o local onde o jogo é
vendido ao consumidor final que constitui o elemento relevante para
atribuicao da competéncia internacional, mas antes o local onde o referido
jogo foi criado e posto em circulagao, por ser nesse local que ocorreram os
factos constitutivos do direito invocado pelo Autor, incluindo os danos diretos
invocados.

Da competéncia internacional dos tribunais portugueses

O artigo 37.2, n.? 2, da Lei Organica do Sistema Judicidrio, determina que a lei
de processo fixe os fatores de que depende a competéncia internacional dos
tribunais judiciais, dispondo o artigo 59.2 do Cddigo de Processo Civil que,
sem prejuizo do que se encontre estabelecido em regulamentos europeus e em
outros instrumentos internacionais, os tribunais portugueses sao
internacionalmente competentes quando se verifique algum dos elementos de
conexao referidos nos artigos 62.2 e 63.2 do mesmo diploma.

O Regulamento Europeu que rege a competéncia judicidria em matéria civel e
comercial é o denominado Regulamento Bruxelas I bis (Regulamento (UE) n.?
1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de
2012). Com excecao das acoes previstas nos artigos 18.2, n.2 1, 21.2, n.2 2, 24.°
e 25.2 deste Regulamento, onde nao se inclui a presente acao, é condigao de
aplicabilidade das regras nele contidas que o demandado tenha domicilio num
Estado Membro. Se este requisito nao se verificar, como sucede na presente
acao, uma vez que a Ré tem a sua sede nos Estados Unidos da América, o
referido Regulamento determina que a competéncia dos tribunais dos Estados
Membros seja a definida pelas leis internas destes (artigo 6.2, n.2 1, do
Regulamento Bruxelas I bis).

Como nao existe nenhum instrumento internacional que vincule o Estado
Portugués em matéria de competéncia judiciaria aplicavel a presente acao, &,
portanto, a luz do disposto nos artigos 62.2 e 63.2 do Cddigo de Processo Civil,
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por remissao do artigo 6.2, n.2 1, do Regulamento Bruxelas I, bis, que deve ser
determinada a competéncia dos tribunais portugueses para decidir a presente
acgao.

No artigo 62.2 do Codigo de Processo Civil sao enunciados os trés critérios
auténomos de atribuicao da competéncia internacional, com origem legal, aos
tribunais portugueses - o da coincidéncia (alinea a), o da causalidade (alinea
b) e o da necessidade (alinea c). A escolha destes critérios visou corresponder
a exigéncia de uma tutela efetiva dos direitos e interesses legalmente
protegidos, conferindo competéncia aos tribunais portugueses quando, pela
sua proximidade com as partes e com as provas, se encontrem em condicoes
de melhor dirimirem os litigios que necessitam de uma intervencgao
jurisdicional.

Segundo o critério da coincidéncia, que recorre a uma técnica legislativa de

remissao intrasistematica m, os tribunais portugueses sao competentes
sempre que a agao possa ser proposta em Portugal, segundo as regras
especificas da competéncia territorial, estabelecidas na lei portuguesa (artigo
70.2 e seguintes do Cddigo de Processo Civil), atribuindo-se, assim, a estas
regras a funcionalidade suplementar de determinarem a competéncia
internacional dos tribunais portugueses, para além de definirem a
competéncia territorial interna. A ideia que inspira a adocao deste critério é a
de que os elementos de conexao utilizados para estabelecer a competéncia
territorial interna traduzem um elo suficientemente forte entre a causa e o
Estado portugués para fundamentar a competéncia internacional dos seus
tribunais.

No presente caso, estamos perante uma agao em que se pretende efetivar a
responsabilidade civil extracontratual, pela violacao, por ato ilicito, de direitos
de personalidade, dispondo o artigo 71.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil,
que se a ac¢do se destinar a efetivar a responsabilidade civil baseada em facto
ilicito ou fundada no risco, o tribunal competente é o correspondente ao lugar
onde o facto ocorreu.

Baseado na proximidade do tribunal com as provas dos factos que integram os
diferentes elementos da causa de pedir de uma acao de responsabilidade
extracontratual a aplicacao deste critério sofre contestacao e reserva quando
a acao ofensiva decorre em local diferente onde se produzem os danos. Neste
caso as provas dos factos que integram a causa de pedir encontrando-se
espacialmente dispersas faz suscitar a polémica entre quem pretenda abrir a
competéncia do tribunal para a acgao respetiva a qualquer um dos lugares em
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que se tenha produzido o dano - vg. Remédio Marques, A Acc¢do Declarativa a
Luz do Codigo Revisto, 3.2 ed., Coimbra Editora, 2011, pag. 336. - a
semelhanca do que ocorre quando a agao se desenvolve plurilocalizadamente,
em contraponto com posi¢coes que sustentam que, nessas situacgoes, releva
apenas o local onde ocorreu o comportamento do agente violador de direitos
do lesado - vg. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenbta , Pires de Sousa Cddigo de
Processo Civil Anotado, Almedina, 2018, vol. I, pag. 102.

Seja como seja, tais dificuldades nao estao presentes no art. artigo 71.2, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil, porque este funciona como norma ad quam, das
regras definidoras da competéncia internacional, uma vez que, segundo o
critério da causalidade (artigo 62.2, b), do Cédigo de Processo Civil), os
tribunais portugueses tém competéncia para decidir os litigios em que algum
dos factos que integram a sua causa de pedir ocorra em territério portugués -
O aditamento da parte final da redacao deste artigo, conferindo competéncia
aos tribunais portugueses quando apenas alguns dos factos que integram a
causa de pedir ocorram em territério portugués, foi efetuado pelo Decreto-Lei
n.2 329-A/95, de 12 de dezembro, que reviu o Coédigo de Processo Civil de
1961, consagrando a orientacgao jurisprudencial e doutrinal que vinha sendo
seguida nesse sentido (v.g. ALBERTO DOS REIS, ob. cit., pag. 136-137,

Como se refere no acéordao que seguimos “Sendo o dano um dos elementos
essenciais da causa de pedir nas agbes de responsabilidade extracontratual,
ndo se pode deixar de admitir que o local onde este se verificou possa conferir
competéncia aos tribunais portugueses para decidirem as agcoées em que o
dano aconteceu em Portugal, uma vez que as provas desse importante
elemento da causa de pedir se localizardo em territorio portugués, sem
prejuizo dessa competéncia também poder ser determinada pela localizagdo
de outros elementos relevantes da causa de pedir.

No entanto, nestas situagoes, deve exigir-se, de modo a evitar que a
competéncia determinada por este critério possa ser considerada exorbitante,
que esses elementos da causa de pedir traduzam uma conexdo
suficientemente forte entre o caso e o Estado Portugués, justificativa da
intervencgdo dos seus tribunais, designadamente que um significativo acervo
das provas a produzir presumivelmente se situe em Portugal, numa aplicag¢do
da teoria do forum non conveniens.

E essa, alids, a leitura que também tem sido feita pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia das normas gémeas do artigo 7.2, 2), do Regulamento
Bruxelas I bis, e dos artigos 5.2, n.2 3, dos anteriores instrumentos legais
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europeus que tiveram por objeto o estabelecimento de regras comuns de
competéncia judicidria em matéria civel e comercial, a Convencgdo de
Bruxelas, de 27.09.1968, a Convencgdo de Lugano de 16.09.1988, a Convencdo
de Lugano II, de 30.10.2007, e o Regulamento n.2 44/2001, do Conselho, de
22.12.2000, tendo, nesses casos, o Tribunal aplicado, com temperancga, a
regra da ubiquidade - Sobre a “rule of ubiquity”, na aplicagao do artigo 7.2 do
Regulamento Bruxelas I bis, THOMAS KADNER GRAZIANO, The Law
Applicable to Cross-Border Damage to the Environment, Yearbook of Private
Law, 2008, vol. 2007, pag. 74-76..

A jurisprudéncia do TJUE

No ambito das agoes de responsabilidade civil extracontratual por violagoes
de direitos de personalidade, como os direitos ao nome, a imagem e a honra,
através de meios de exposicao globais, aplicando o artigo 7.2 do Regulamento
Bruxelas I bis e as normas que lhe antecederem contidas nos artigos 5.2, n.2 3,
da Convencao de Bruxelas, de 27.09.1968, da Convencao de Lugano de
16.09.1988, da Convencao de Lugano II, de 30.10.2007, e do Regulamento n.2
44/2001, do Conselho, de 22.12.2000, o Tribunal de Justica da Uniao Europeia
tem produzido jurisprudéncia precisamente em matéria de competéncia
internacional.

Seguindo de novo o acérdao deste ST] citado “ O artigo 6.2, n.2 1, do
Regulamento Bruxelas I bis, nas situacoes em que o demandado ndo tenha
domicilio num Estado-Membro, como ocorre no presente caso, ao determinar
uma remissdo para as regras do direito processual civil do Estado Membro
cujo tribunal é chamado a pronunciar-se, em matéria de competéncia
internacional, sendo estas as normas aplicaveis nessas situagcoes, denuncia
que essas regras internas também fazem parte de um mesmo sistema de
regras de conflito de competéncias instituido pelo Regulamento, que se
pretende global e coerente.

Ndo deixamos, pois, de estar também aqui perante uma remissdo
intrasistematica, apesar da sua aparéncia extrasistematica. Este convivio, por
efeito desta remissdo, no nosso ordenamento juridico das regras de direito
europeu sobre a competéncia internacional dos tribunais dos Estados
Membros da Unido Europeia, incluindo os tribunais portugueses (neste caso, o
Regulamento Bruxelas I bis), e as regras do direito processual civil portugués
sobre a mesma matéria, embora com um ambito de aplicagdo distinto, exige a
preservacdo da coeréncia sistémica do nosso ordenamento juridico. Ndo so6 os
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conteudos das normas internas sobre competéncia internacional ndo devem
conduzir a solugbes dispares com os principios que regem o direito europeu
nessa matéria, o que tem sido objeto de preocupacgdo do legislador nacional,
como a sua interpretacgdo deve ter em consideracgdo a leitura que o Tribunal de
Justica da Unido Europeia tem efetuado das normas europeias que
estabelecam critérios idénticos as normas de direito interno. A harmonia do
ordenamento juridico pede que critérios idénticos na definicdo da competéncia
internacional dos tribunais, apesar de provirem de fontes distintas, tenham
uma aplicagdo coincidente, sendo certo que a jurisprudéncia do TJUE tem um
papel fundamental na interpretag¢do do direito europeu.

O TJUE, no Acérdao de 7.03.1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc,
Chequepoint SARL e Chequepoint Internacional Ltd contra Presse Alliance,
S.A., relativamente a propositura de uma ag¢ao em que se pedia o pagamento
de uma indemnizagao por difamacgao cometida através de um artigo publicado
no jornal France Soir, a venda em varios paises europeus, incluindo Inglaterra,
onde a vitima residia, comecgou por sustentar que a expressao “lugar onde
ocorreu o facto danoso”, utilizada no artigo 5.2, n.2 3, da Convengao de
Bruxelas de 27.09.1968, deveria ser interpretada no sentido de que a vitima
pode intentar uma acao de indemnizagao contra o editor da publicagao
difamatodria quer nos orgaos jurisdicionais do Estado onde se situa o
estabelecimento da editora, quer nos 6rgaos jurisdicionais de cada Estado em
que a publicagao foi divulgada e onde a vitima alega ter sofrido um atentado a
sua reputacao, os quais seriam competentes para conhecer apenas dos danos
causados no Estado do tribunal onde a agao foi proposta.

Neste aresto, o Tribunal considerou:

(...)

21. (...) que o lugar do evento causal, do ponto de vista da competéncia
jurisdicional, pode constituir um critério de vinculacdo ndo menos significativo
do que o critério do lugar onde o dano se materializou, podendo cada um
deles, segundo as circunstdncias, revelar-se especialmente ttil do ponto de
vista da prova e da organizagdo do processo.

(...)

23. Estas consideragoes, feitas a proposito de danos materiais, devem ser
vdlidas também, pelas mesmas razées, no caso de prejuizos ndo patrimoniais,
nomeadamente os causados a reputac¢do e a consideragdo de uma pessoa
singular ou coletiva por uma publicagdo difamatoria.
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(...)

28. O lugar de materializag¢do do prejuizo é o local em que o facto gerador,
implicando a responsabilidade extracontratual do seu autor, produziu efeitos
danosos em relacgdo a vitima.

29. No caso de uma difamacgdo internacional através da imprensa, o atentado
feito por uma publicag¢do difamatodria a honra, a reputacdo e a consideragdo de
uma pessoa singular ou coletiva manifesta-se nos lugares onde a publicagdo é
divulgada, quando a vitima é ai conhecida.

30. Daqui resulta que os orgdos jurisdicionais de cada Estado contratante
onde a publicagdo difamatoria foi divulgada e onde a vitima invoca ter sofrido
um atentado a sua reputagdo sdo competentes para conhecer dos danos
causados nesse Estado a reputacgdo da vitima.

31. Com efeito, de acordo com o imperativo de uma boa administracdo da
justica, fundamento da regra de competéncia especial do artigo 5., n. 3, o
tribunal de cada Estado contratante em que a publica¢do difamatdria foi
divulgada e onde a vitima invoca ter sofrido um atentado a sua reputacgdo é
territorialmente o mais qualificado para apreciar a difamag¢do cometida nesse
Estado e determinar o alcance do prejuizo correspondente.

(...)

No entanto, uns anos volvidos, no Acérdao de 25.10.2011, e-Date Advertising
GmbH contra X e Olivier Martinez contra MGN Limited, relativamente a
propositura de acoes de responsabilidade civil pela publicagao em portais
noticiosos na Internet ja se entendeu que o artigo 5.2, ponto 3, do
Regulamento (CE) n.2 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
deveria ser interpretado no sentido de que, em caso de alegada violagao dos
direitos de personalidade através de contetudos colocados em linha num sitio
na Internet, a pessoa que se considerar lesada tem a faculdade de intentar
uma acgao fundada em responsabilidade extracontratual pela totalidade dos
danos causados, quer nos 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro do lugar
onde se situa o estabelecimento da pessoa que emitiu esses contetidos, quer
nos orgaos jurisdicionais do Estado-Membro onde se encontra o centro dos
interesses do lesado.

Neste aresto, apos se transcreverem miultiplas passagens do anterior acérdao
Fiona Shevill, Ixora Trading Inc, Chequepoint SARL e Chequepoint
Internacional Ltd contra Presse Alliance, S.A., acima mencionado, discorre-se
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nos seguintes termos:

(...)

45. Todavia, como alegaram tanto os orgdos jurisdicionais de reenvio como a
maioria das partes e dos interessados que apresentaram observagoes ao
Tribunal de Justi¢a, a colocagdo em linha de contetidos num sitio na Internet
distingue-se da difusdo, circunscrita a um territorio, de um meio de
comunicagdo impresso, na medida em que visa, em principio, a ubiquidade dos
referidos contetdos. Estes podem ser consultados instantaneamente por um
numero indefinido de internautas em todo o mundo, independentemente de
qualquer intencdo da pessoa que os emitiu, relativa a sua consulta para além
do seu Estado-Membro de estabelecimento e fora do seu controlo.

46. Afigura-se-, portanto, que a Internet reduz a utilidade do critério relativo a
difusdo, na medida em que o dmbito da difusdo de contetidos colocados em
linha é, em principio, universal. Além disso, nem sempre é possivel, no plano
tecnico, quantificar essa difusdo com certeza e fiabilidade relativamente a um
Estado-Membro em particular, nem, por conseguinte, avaliar o dano
exclusivamente causado nesse Estado-Membro.

47. As dificuldades de aplicagdo, no contexto da Internet, do referido critério
da materializagdo do dano decorrente do acorddo Shevill, ja referido,
contrastam, como o advogado-geral salientou no n.° 56 das suas conclusoes,
com a gravidade da lesdo que possa vir a sofrer o titular de um direito de
personalidade que constata que um conteudo que viola o referido direito estd
disponivel em qualquer ponto do globo.

48. Ha, portanto, que adaptar os critérios de conexdo recordados no n.° 42 do
presente acorddo no sentido de que a vitima de uma violagdo de um direito de
personalidade através da Internet pode intentar, em func¢do do lugar da
materializagdo do dano causado na Unido Europeia pela referida violagado,
uma ag¢do num foro a respeito da integralidade desse dano. Tendo em conta
que o impacto de um contetdo colocado em linha sobre os direitos de
personalidade de uma pessoa pode ser mais bem apreciado pelo orgdo
jurisdicional do lugar onde a pretensa vitima tem o centro dos seus interesses,
a atribui¢do de competéncia a esse orgdo jurisdicional corresponde ao objetivo
de boa administracdo da justica recordado no n.° 40 do presente acorddo.

49. O lugar onde uma pessoa tem o centro dos seus interesses corresponde em
geral a sua residéncia habitual. Todavia, uma pessoa pode ter o centro dos
seus interesses igualmente num Estado-Membro onde ndo reside
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habitualmente, na medida em que outros indicios, como o exercicio de uma
actividade profissional, podem estabelecer a existéncia de um nexo
particularmente estreito com esse Estado.

50. A competéncia do orgado jurisdicional do lugar onde a pretensa vitima tem
o centro dos seus interesses é conforme ao objetivo de previsibilidade das
regras de competéncia (v. acorddo de 12 de Maio de 2011, BVG, C-144/10,
ainda ndo publicado na Coletanea, n.° 33), igualmente a respeito do
demandado, dado que a pessoa que emite o contetido danoso estd, no
momento da colocacdo em linha desse contetido, em condi¢coes de conhecer os
centros de interesses das pessoas que sdo objeto deste. Deve, portanto,
considerar-se que o critério do centro de interesses permite simultaneamente
ao demandante identificar facilmente o orgdo jurisdicional a que se pode
dirigir e ao demandado prever razoavelmente o orgdo jurisdicional no qual
pode ser demandado (v. acérddo de 23 de Abril de 2009, Falco Privatstiftung e
Rabitsch, C-533/07, Colect., p. I-3327, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

51. Por outro lado, em vez de uma ag¢do fundada em responsabilidade pela
totalidade do dano, o critério da materializagdo do dano decorrente do
acorddo Shevill, ja referido, confere competéncia aos orgdos jurisdicionais de
cada Estado-Membro em cujo territorio um contetuido colocado em linha esteja
ou tenha estado acessivel. Estes sdo competentes para conhecer apenas do
dano causado no territorio do Estado-Membro do o6rgdo jurisdicional em que a
acdo foi intentada.

(...)

Mais tarde, no Acérdao de 17.10.2017, Bolagsupplysningen OU e Ingrid Ilsjan
contra Svensk Handel AB, relativamente a propositura de uma acao de
responsabilidade civil pela publicagao numa pagina da Internet de dados
incorretos e comentdrios difamatérios sobre uma sociedade comercial estdnia,
entendeu-se que o artigo 7.2 ponto 2, do Regulamento (UE) n.2¢ 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, deveria ser
interpretado no sentido de que uma pessoa coletiva que alega que os seus
direitos de personalidade foram violados pela publicagao de dados incorretos
a seu respeito na Internet e pela nao supressao de comentarios a ela relativos
pode intentar uma acao destinada a obter a retificacao desses dados, a
supressao desses comentdarios e a reparacao da totalidade do dano sofrido nos
tribunais do Estado-Membro no qual se situa o seu centro de interesses.

Neste aresto, apos se transcreverem multiplas passagens do acéordao antes
mencionado, acrescenta-se:
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(...)

32. No contexto especifico da Internet, o Tribunal de Justi¢ca declarou,
contudo, num processo relativo a uma pessoa singular, que, em caso de
alegada violagdo dos direitos de personalidade através de contetidos colocados
em linha num sitio Internet, a pessoa que se considerar lesada tem a
faculdade de intentar uma ac¢do fundada em responsabilidade pela totalidade
dos danos causados nos orgdos jurisdicionais do Estado-Membro onde se
encontra o centro dos seus interesses (acorddo de 25 de outubro de 2011,
eDate Advertising, C-509/09 e C-161/10, EU:C:2011:685, n.2 52).

33. Quanto a esses contetidos, a alegada violacdo é, com efeito, geralmente
sentida mais intensamente no centro de interesses da pessoa visada, tendo em
conta a reputagdo de que goza nesse local. Assim, o critério do «centro de
interesses da vitima» traduz o local onde, em principio, o dano causado por
um conteudo em linha se materializa, na aceg¢do do artigo 7.2, ponto 2, do
Regulamento n.?2 1215/2012, de modo mais significativo.

(...)

Finalmente, no recente Acérdao de 21-12-2021, Gtflix Tv contra DR,
relativamente a propositura de uma acao de responsabilidade civil pela
publicacao em sitios e foruns Internet de afirmagoes depreciativas da
sociedade Gtflix Tv que se dedica a producgao e difusdao de contetudos
audiovisuais para adultos, voltou a ser reafirmada a jurisprudéncia dos
acérdaos anteriormente mencionados, com transcricao das suas passagens
mais relevantes, pronunciando-se no sentido que a agao indemnizatoria
podera sempre ser proposta nos orgaos jurisdicionais de cada Estado-membro
onde aquelas afirmacoes depreciativas tenham estado acessiveis ao publico,
mesmo que esses 0rgaos nao sejam competentes para conhecer dos pedidos
de retificagdo e supressao desses conteudos.

A aplicacao ao caso concreto

Na resolucdo da questao que é colocada neste recurso, designadamente na
aplicacdo do critério da causalidade constante do artigo 62.2, b), do Cédigo de
Processo Civil, acolhemos a definicdo realizada pela jurisprudéncia acabada
de citar uma vez que esta pondera equilibradamente a valorizagao dos
critérios a adotar na determinacgao do(s) tribunal(ais) que se encontra(m) em
melhores condi¢coes para administrar a justica, numa situacao de violacao de
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direitos de personalidade através de meios de divulgagao global. Repetindo-se
com o acordao deste ST] que nos serve de guidao decisdrio que “ Note-se que a
valorizacdo do local onde se situa o centro de interesses do lesado, como um
dos elementos de conexdo que podera determinar a competéncia internacional
dos tribunais desse pais, ndo significa que se despreze o denominado centro
de gravidade do conflito, uma vez que a aplicagcdo daquele critério poderd ser
afastada sempre que se verifique que a dimensdo dos danos localizados no
pais do foro é diminuta, ndo sendo ai que previsivelmente se encontra um
numero significativo das provas dos factos que fundamentam a pretendida
responsabilizacdo.

O facto daquela jurisprudéncia se debrugar, na maioria das situagdoes, sobre
violagoes de direitos de personalidade, através da Internet, ndo desaconselha
a sua transposi¢cdo para o presente caso, em que o instrumento da ofensa a
esses direitos sdo videojogos mundialmente comercializados, em larga escala,
uma vez que também a exposi¢cdo dos seus conteudos se carateriza pela
ubiquidade, ndo tendo uma divulgagdo circunscrita a um territodrio. Eles sdo
visionados e operados por um numero indefinido de jogadores, espalhados por
todo o mundo, fora de qualquer controle do seu produtor, pelo que as
ponderacoes efetuadas pelo TJUE, tendo em considerac¢do a divulgag¢do
mundial de contetdos ofensivos dos direitos de personalidade pela Internet,
sdo aplicdveis a este caso.

Relembre-se que, na presente ac¢do, o Autor fundamenta o pedido
indemnizatorio, por responsabilidade extracontratual, na violacdo dos seus
direitos de personalidade ao nome e a imagem, no facto de um “seu avatar”
ser um dos muitos protagonistas dos videojogos mundialmente
comercializados (,,,) produzidos pela Ré, sem que tenha dado autorizacdo para
que o seu nome e imagem fossem utilizados, invocando como danos a ressarcir
a exposicdo publica ndo autorizada do seu nome e imagem sem qualquer
contrapartida, (...). Na versdo apresentada na peticdo inicial, esses videojogos
foram produzidos nos Estados Unidos da América (no Estado da California) e
foram e sdo comercializados e difundidos por todo o mundo (...) tendo o Autor
domicilio em Portugal e jogado profissionalmente até aos dias de hoje em
clubes portugueses(...).

A competéncia internacional afere-se pelos termos como o autor configura a
relagao juridica controvertida, e nao, pelo que, mais tarde, sera o a realidade
que se vier a apurar em julgamento.
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Por estarmos perante uma agao com uma causa de pedir complexa, do ponto
de vista da competéncia jurisdicional, nos termos do artigo 62.2, b), do Cddigo
de Processo Civil, podem constituir critérios de vinculagao quer o lugar do
evento causal, quer o lugar onde o dano se materializou, podendo cada um
deles, segundo as circunstancias, revelar-se especialmente tutil, do ponto de
vista da prova e da organizagao do processo, para se determinar qual é o
tribunal ou tribunais que se encontram em melhores condi¢oes para proferir
uma decisao de mérito informada.

Relativamente ao lugar onde ocorreu a agao causal do dano, ha que ter em
consideracgao, que a agao violadora do direito ao nome e a imagem, através de
um conteudo divulgado de forma difusa por todo o mundo, compreende nao sé
a producao dos videojogos em causa, processo em que se inclui o nome e se
representa a imagem num determinado suporte fisico ou digital, mas também
a sua exposicao publica através da comercializagao mundial generalizada
desses suportes. O Autor imputa a divulgacao publica a Ré, responsabilizando-
a por todos os danos resultantes desses atos e, nestes termos releva-se a
perspetiva do Autor, apresentada na petigao inicial, de que a Ré é a
responsavel pela producgao, langcamento no mercado e divulgagao por todo o
mundo dos videojogos que identifica,

De novo com o acordao deste ST] que vimos acompanhando “a acdo causal
imputada a Ré, pelo Autor, nesta agdo, ocorre inicialmente nos Estados Unidos
da América (a produgdo dos videojogos) e desenvolve-se, posteriormente, em
todo o mundo (a comercializagdo dos videojogos), uma vez que a lesdo deste
tipo de bens de personalidade ocorre com a divulgagdo publica ndo autorizada
do nome e da imagem do lesado.

Coisa diferente da lesdo destes direitos de personalidade, sdo os danos que
dela terdo resultado na versdo apresentada pelo Autor. Se a agdo lesiva dos
direitos do Autor se inicia, mas ndo se completa com a producgdo dos
videojogos contendo o nome e a imagem do Autor sem o seu consentimento,
ja, os danos, ou seja, as consequéncias negativas para o lesado que resultaram
dessa acdo causal poderdo ou ndo ocorrer no mesmo lugar em que essa agdo
teve lugar.(...) Os danos na ofensa aos direitos de personalidade ao nome a
imagem sdo realidades distintas do ato lesivo e claramente diferenciadas
quando este é apenas resumido a atividade criadora do suporte que contém o
conteudo lesivo, ndo se considerando a atividade de divulgagdo ptbica
generalizada.
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Quanto ao lugar onde os danos invocados pelo Autor se verificaram,
revelando-se uma tarefa impossivel avaliar com certeza e fiabilidade os danos
causados em cada um dos paises onde o contetido que utilizava o seu nome e
imagem foi exposto, deve seguir-se o critério apontado pela jurisprudéncia do
TJUE, segundo o qual, em principio, o impacto da violagdo dos direitos de
personalidade que ocorrem nestas circunstdncias verifica-se
predominantemente no Estado onde a vitima tem o seu centro de interesses,
ai se encontrando a maioria das provas dos prejuizos sofridos, pelo que a
atribui¢cdo de competéncia aos tribunais desse pais para apreciar a
integralidade dos prejuizos sofridos satisfaz o objetivo da boa administragdo
da justica.

Nos casos em que os danos se prolongam no tempo e o centro de interesses do
lesado vai variando ao longo desse tempo, localizando-se em diferentes
Estados, a acdo em que se reclame o pagamento de uma indemnizag¢do desses
danos podera ser intentada em qualquer uma das jurisdi¢cées desses Estados,
desde que se verifique um elo suficientemente forte entre a causa e o foro
escolhido para fundamentar a competéncia internacional dos seus tribunais,
evitando-se, com esta restri¢cdo, os inconvenientes do denominado forum
shopping.”

No caso em decisao, durante os anos em que o Autor situa a violagao do
direito ao seu nome e imagem o seu centro de interesses localiza-se em
Portugal, uma vez que foi ai que o Autor praticou, profissionalmente, a sua
atividade desportiva.

Esta localizagao presumida dos danos pelos quais o Autor responsabiliza a Ré
¢ confirmada pelo tipo de danos diretos, e ndao meramente reflexos, alegados
na peticao inicial. Foi em Portugal que a utilizagao do seu nome e imagem
podera ter influido na comercializagao dos referidos videojogos, uma vez que
foi, predominantemente, nas competigcoes desportivas portuguesas que o
Autor interveio como jogador profissional; foi em Portugal que se podera ter
refletido a influéncia negativa provocada pela invencao dos seus atributos
fisicos e técnicos naqueles videojogos, prejudicando a sua vida profissional e
pessoal, uma vez que foi ai que o Autor, desenvolveu a sua atividade
profissional e viveu; e foi em Portugal que o Autor podera ter experienciado a
alegada perturbacao que a utilizacao do seu nome e imagem nao autorizada
lhe terdao provocado, pois era ai que o Autor se encontrava.

Estando o centro de interesses do Autor predominantemente localizado em
Portugal desde o momento em que este situa o inicio da violagcao dos seus
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direitos de personalidade ao nome e a imagem tendo sido ai que terao
ocorrido os danos invocados pelo Autor, nao ha razoes para que, a coberto do
critério da causalidade admitido pelo artigo 62.2, b), do Cédigo de Processo
Civil, nao se considerem os tribunais portugueses competentes para julgar
esta agao, uma vez que, estando nés, perante uma causa de pedir complexa,
os danos alegados terao ocorrido predominantemente em Portugal, pelo que
sera no nosso pais que se encontrara um significativo acervo das provas a
produzir com vista a realizacao da justica.

Esta conclusao nao constitui de forma alguma o reconhecimento de uma
competéncia exorbitante, uma vez que releva uma conexao suficientemente
forte entre o caso e o Estado Portugués, justificativa da intervencgao dos seus
tribunais, assim como nao fere qualquer interesse legitimo da empresa
demandada, uma vez que, atenta a comercializacao global dos videojogos por
si produzidos, é expetavel que possam ocorrer litigios com eles relacionados
em qualquer parte do globo, em que sejam chamados a intervir os 6rgaos
jurisdicionais locais, além de que a sua estrutura organizacional, atenta a sua
dimensao, sempre lhe permitira, sem excessivas dificuldades, produzir as
provas que entenda necessarias em Portugal.

Por estas razoes, deve ser negado provimento ao recurso interposto e na
confirmacao da decisao recorrida, reconhecer-se a competéncia aos tribunais
portugueses para julgarem a presente agao, nos termos do artigo 62.2, b), do
Cddigo de Processo Civil.

......

Sintese conclusiva

- Sao internacionalmente competentes para conhecer o mérito de uma acgao de
responsabilidade civil extracontratual, por violacao de direitos de
personalidade através de conteidos mundialmente difundidos, os tribunais do
pais onde se encontra o centro de interesses do lesado durante o periodo em
que ocorrem os danos provocados por essa ofensa.

- Os tribunais portugueses sao internacionalmente competentes, nos termos
do artigo 62.2, b), do Codigo de Processo Civil, para decidirem uma acao em
que um jogador profissional de futebol que exerceu, predominantemente, a
sua atividade em Portugal, pede uma indemnizacao pelos danos causados pela
utilizacao, nao consentida, do seu nome e imagem nos videgjogos FIFA,
produzidos nos E.U.A. e divulgados por todo o mundo.
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Decisao

Pelo exposto acorda-se em julgar improcedente o recurso e, em consequéncia,
confirmar o acérdao recorrido, julgando-se improcedente a excecao da
incompeténcia internacional do Juizo Central Civel ... determinando-se o
prosseguimento do processo.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 10 de janeiro de 2023

Relator: Cons. Manuel Capelo

19 adjunto: Sr. Juiz Conselheiro Tibério Nunes da Silva

22 adjunto: Sr. Juiz Conselheiro Nuno Ataide das Neves
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