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I. — A violacao dos deveres de esclarecimento e de informacgao decorrentes
dos arts. 7.2, n.21, 312.2n.2 1, alinea a), e 314.2 do Codigo dos Valores
Mobiliarios, na redacgao anterior a introduzida pelo Decreto-Lei n.2 357-
A/2007, de 31 de Outubro, deve dar-se por verificada desde que a subscrigao
de obrigacoes subordinadas pelo prazo de maturidade de 10 anos tenha sido
sugerida pelo intermedidrio financeiro a um cliente que nao tinha
conhecimentos para avaliar o risco daquele produto financeiro e que nao tinha
a intengao de aplicar o seu dinheiro em produtos de risco, com a informacgao /
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explicacao de que o reembolso do capital era garantido, ou uma informacao
equivalente e sem a explicacao do que eram obrigacoes subordinadas.

II. — Caso o Tribunal da Relagao nao se tenha pronunciado sobre se o facto
alegado pelos Autores de que “nunca teria[m] adquirido as obrigagoes se
soubessem em concreto que havia risco de reembolso do capital e que este
nao era garantido pelo BPN”, deve anular-se o acérdao recorrido, para que a
decisao de facto seja ampliada, em ordem a constituir base adequada e
suficiente para a decisdo de direito (cf. arts. 682.2, n.2 3, e 683.2 do Cddigo de
Processo Civil).

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. — RELATORIO

1. AA, BB e CC instauraram accao declarativa sob a forma de processo comum
contra Banco BIC Portugués, enquanto entidade adquirente do ex-BPN,
pedindo:

I. — a titulo principal, a condenacao do Réu a pagar a Autora

a. — a quantia de € 50.000,00 e os juros legais desde a mora até integral
pagamento;

b. — a quantia de € 3.000,00, como compensacao de danos nao patrimoniais;

II. — a titulo subsidiario,

a. — a declaracgao de nulidade de qualquer eventual contrato de adesao que o
réu invoque para ter aplicado os € 50.000,00 que os autores entregaram ao
antecessor do réu e que este aplicou em obrigagoes subordinadas SLN
Rendimento Mais 2004 ou a declaracao de ineficacia em relacao aos autores
da aplicacao que o antecessor do réu tenha feito desses montantes;

b. — a condenacao do Réu:
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aa. — a restituir aos autores € 50.000,00 dos montantes que entregaram ao
antecessor do réu;

bb. — a pagar aos autores € 7.000,00 de juros vencidos a taxa contratada,
acrescidos de juros legais vincendos, desde a data da citagao até efectivo e
integral cumprimento;

cc. — a pagar aos autores a quantia de € 3.000,00, a titulo de dano nao
patrimonial.

2. O Réu Banco BIC Portugués contestou, defendendo-se por impugnacao e
por excepgao:

I. — deduziu as excepgcoes dilatérias de incompeténcia [em razdo do territorio]
e de ineptidao da peticao inicial, por contradigao entre a causa de pedir e o
pedido;

II, — deduziu as excepgoes peremptorias de prescrigcao e de caducidade.

3. Os Autores responderam a contestacao, pugnando pela improcedéncia das
excepcoes dilatérias e peremptoérias invocadas pelo Réu.

4. O Tribunal de 1.2 instancia proferiu despacho liminar em que julgou
improcedente a excepcao dilatoria de incompeténcia [em razao do territorio]
e, depois de ter convidado convidou os Autores a aperfeigoar a peticao inicial,
proferiu despacho saneador em que julgou improcedente a excepcgao dilatdria
de ineptidao da peticao inicial.

5. A sentenca julgou procedente a excepgdao peremptoria de prescrigao,
absolvendo o Réu dos pedidos.

6. Inconformados, os Autores AA, BB e CC interpuseram recurso de apelagao.
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7. Finalizaram a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

A. O Mto. Juiz “a quo”, para a sua decisao de julgar verificada a excecao de
prescrigao, centra a sua posicao no facto de entender que o Banco Réu nao
prestou informacgao falsa relativa a garantia e seguranca do reembolso do
capital investido, e que nem foi omisso no cumprimento do seu dever de
informacao;

B. Ndo que tal posicdo ndo merecga respeito, pois merece-o todo, a verdade é
que os Tribunais Superiores, mormente a Relacao do Porto Lisboa, Coimbra,
Evora e Guimaraes, no que respeita a prescricdo em concreto tém considerado
que o prazo é de 20 anos, nos termos do artigo 3092 do Cédigo Civil;

C. Muito poucas decisoes de primeira instancia (como é o caso desta), todas as
decisOes tém de forma esmagadora considerado que nao se aplica o disposto
no artigo 3249, n° 2 do CVM;

D. A conduta dos funcionarios bancarios do Banco réu, que atuaram com
ordens superiores, induziram os clientes em erro, ou enganaram-nos mesmo e,
para além disso, nao atuaram de acordo com o principio da adequabilidade;

E. Ndo se venha dizer que a data ndo era previsivel que se viesse a verificar a
nacionalizagdo do Banco e a consequente insolvéncia da SLN, uma vez que
nunca se pode considerar que no decurso de um prazo de 10 anos - prazo de
maturidade do produto, que existe garantia que decorrido o mesmo, a
entidade emitente estard ainda em condigdes de cumprir com as suas
obrigacoes;

F. Esse facto, por si s6, impunha que o Banco, através dos seus funciondrios
colocasse essa questao de forma bem clara e, nunca, por nunca, assumisse a
garantia do capital;

G. Ao garantir aos seus clientes que no final do prazo, o capital ser-lhes-ia
novamente creditado na sua conta a ordem, assumiu, perante estes, a
obrigacao de na maturidade creditar o montante aplicado, caso a entidade
emitente nao o fizesse;

H. Veja-se que, neste caso, o Mto. Juiz “a quo”, até deu como provado o
seguinte: ponto 24. “Tendo sido dito ao autor, pelos funcionarios do Réu, que a
SLN era a empresa mae do banco e o dinheiro era como se fosse deste”;
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I. Daqui resulta obvio que os funcionarios do Banco mentiam e o Mto Juiz “a
quo”, deu essa mentira como provada e, inexplicavelmente ignorou-a por
completo;

J. Resulta evidente que o prazo de prescrigao é de vinte anos, ao abrigo do
disposto no artigo 3092 do C.C.;

K. Dos factos dados como provados e nao provados, pode e deve resultar uma
diferente aplicagao do direito, que conclua pela condenagao do Banco Réu,
nos montantes peticionados;

L. Apesar do referido na conclusao anterior, deve ser alterada a matéria de
facto dada como provada e como nao provada, nos termos seguintes:

Factos provados:

Devem ser eliminados dos factos provados os factos constantes dos pontos 15
e 16.

Alteracao aos factos provados:
Deve ser retirado do facto provado 4, o seguinte: “por ordem do autor”.
Factos nao provados:

Devem ser eliminados dos factos nao provados, os pontos i), ii), iii), iv), v), vi),
ix), x), xi), xii), xiii), xiv), xv) e xviii).

Devem acrescer aos factos provados os factos seguintes:
1 - Os nao sabiam o que eram obrigagoes;
2 - Nunca os AA. abriram conta de titulos;

3 - Ninguém explicou aos AA. que BPN e SLN eram duas entidades distintas e
que investir em SLN, era diferente de aplicar dinheiro no BPN;

4 - Era um produto de capital garantido e o Banco BPN era responsavel pela
garantia do capital;

5 - O autores nunca teria adquirido as obrigagoes se soubessem em concreto
gue havia risco de reembolso do capital e que este nao era garantido pelo
BPN.
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Para as alteragoes a matéria de facto devem ser tidos em conta o depoimento
da testemunha DD, funciondrio do BPN (atualmente do Banco BIC), sendo que
aquele foi quem colocou as obrigagoes aos AA., abaixo transcritos e resultam
dos extratos [00:01:24 - 00:02:30], [00:02:58 - 00:12:43] e as declaragoes de
parte do Autor Marido [00:01:43 - 00:05:59], prestados na audiéncia de
julgamento de 23-03-2018; e ainda o depoimento escrito de EE.

M. No que respeita a verificagdao dos pressupostos da responsabilidade civil
emergente do contrato de intermediacao financeira, nao se pode concordar
com a posicao do Mto. Juiz “a quo”, que entende que o réu cumpriu com o0s
seus deveres de informacao;

N. Da factualidade dada como provada e como nao provada, quer nos termos
constantes da douta sentencga recorrida, quer com as alteragdes que se
entendem ser de operar por forca deste recurso, deve considerar-se que o
Banco R. violou as normas legais aplicaveis, no tocante ao dever de
informacao;

O. Decorre, desde logo, dos pontos 2, 3, 12 e 24, dos factos assentes que o AA.
tinham um perfil conservador, estavam convencidos que se tratava de um
produto em tudo igual a um deposito a prazo, com capital garantido a
rentabilidade assegurada; que as orientagdes e comunicagoes internas
existentes no BPN e que este transmitia aos seus comerciais nos balcoes
consistiam em afirmar a seguranca da aplicagao financeira em causa, a sua
solidez e boa rentabilidade e que os seus funciondrios tivessem especial
empenho na colocacgao destes produtos; e que a SLN era a empresa mae do
banco e que o dinheiro era como se fosse deste;

P. Antes de mais e de toda a prova produzida, decorre também, que o produto
foi comercializado como sendo de capital garantido, o que é falso; que era
equivalente a um depodsito a prazo, o que é enganador e falso; que os AA. Nao
sabiam que estavam a adquirir obrigagoes; que o R. nao lhes explicou que
BPN e SLN eram duas entidades distintas e que investir em SLN, era diferente
de aplicar dinheiro no BPN; e que o BPN nao tinha nenhuma responsabilidade
pelo pagamento deste produto e que nao o garantia;

Q. Como instituigao de crédito, o R. estava sujeito as regras de conduta que o
RGICSF - em vigor na altura da subscrigao das obrigacdes - nomeadamente
estava obrigado a assegurar aos clientes, em todas as atividades que exercia,
elevados niveis de competéncia técnica, dotando a sua organizacao
empresarial com os meios materiais e humanos necessarios para realizar
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condicoes apropriadas de qualidade e eficiéncia (art.732 do RGICSF);

R. E ainda a proceder com diligéncia, neutralidade, lealdade e discrigao e
respeito consciencioso dos interesses que lhes estdao confiados, em todas as
relagoes que estabeleciam com os seus clientes (art.74° do RGICSF);

S. A responsabilidade do intermediario financeiro, no caso do Banco, Réu
decorre, desde logo, do disposto no artigo 314.2 do CVM (na redaccgao que foi
oferecida pelo D.L. n.2 486/99, de 13-11);

T. Tendo o Banco réu avancgado para a aquisigao do produto financeiro aqui em
causa, sem observar os deveres de informacao, torna-se responsavel pelos
prejuizos causados aos AA., nos termos do art. 314.2 n.2 1 do Cddigo de
Valores Mobilidrios, sendo certo também que nao se mostra ilidida a
presuncao a que alude o n.? 2 do citado art. 314.2 e que impende sobre o
Banco Réu;

U. A responsabilidade a que se reporta o artigo 314.2 do C.V.M., qualifica-se
como responsabilidade contratual, aplicando-se em consequéncia o regime do
art. 799.2 do CC; a culpa na responsabilidade contratual presume-se, nos
termos do art. 799.2 do CC;

V. Segundo Menezes Cordeiro, contém uma dupla presuncgao de ilicitude e de
culpa. «Perante a falta de cumprimento, presume-se que: o devedor nao
cumpriu, violando as normas juridicas que mandam cumprir - ilicitude; o
devedor incorre no correspondente juizo juridico de censura - culpa”» (cf.
Menezes Cordeiro, Direito Bancario, 5.2 Edigdo revista a actualizada,
Almedina, Coimbra, 2014, pp. 431-432);

W. Na presenca de um acordo entre o banqueiro e o seu cliente a «falta do
resultado normativamente prefigurado implica presungoes de culpa, de
ilicitude e de causalidade» (cf. Menezes Cordeiro, in op. € loc. cit.);

X. O 6nus de prova que prestou todas as informagoes aos AA. de forma
esclarecida e fundamentada cabia ao Banco Réu, tendo-se verificado, ao invés,
que prestou informacoes falsas, as quais foram decisivas para convencer os
AA. a subscrever o produto em causa;

Y. O que se apurou foi que o Banco assegurou ao cliente que o produto que ele
subscreveu nao continha riscos, tanto mais que, foi transmitida a informacao
que o capital seria 100% garantido pelo BPN, e, especialmente, que era como
se fosse um depdsito a prazo;
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Z. Neste particular que o art. 304 n°2 do CVM introduziu um novo padrao de
afericao da culpa que transcende, na sua exigéncia, o do bom pai de familia
constante do art. 487 n22 do CC ex vi do art. 799 n22 do C Civil. Cfr. Gongalo
André Castilho dos Santos in a Responsabilidade Civil do Intermedidrio
Financeiro perante o cliente, pag.208 e segs.; o citado autor refere que “o art.
304 n?2 estabelece, com efeito, um padrao de diligentissimus pater familias,
em que, para efeitos de definicao da forma de conduta negligente, estao em
causa os cuidados especiais que s6 as pessoas muito prudentes observam”;

AA. Veja-se o Ac. do S.T.]. de 17-03-2016 in www.dgsi.pt., proc. n.2
70/13.1TBSEI.C1.S1 : “A declaragao do Banco, segundo a qual ‘estava
assegurado o reembolso do capital e dos juros, nao comportando qualquer
risco”’, interpretada a luz dos critérios interpretativos das declaragoes
negociais fixados no art. 236.2, n.2 1 do CC e que remetem para a percegao do
declaratario médio ou normal, significa a assun¢dao de um compromisso
perante o cliente, segundo o qual o investimento nao comportaria riscos para
o capital investido e de garantia ao cliente do reembolso do capital,
implicando assim uma assuncao de responsabilidade;

BB. E 0 acordao deste Supremo Tribunal, de 10-01-2013 (proc. n.2
89/10.4TVPRT.P1.S1) (...) segundo o qual ‘trata-se de um quadro negocial, a
que seguramente nao é alheio todo o relacionamento contratual de confianga
existente entre a A. e o banco Réu desenvolvido ao longo dos anos e que num
contexto negocial do tipo do que vem provado, a propria luz do artigo 236.2 n.?
1 do C.C., nao pode deixar de ser interpretado como um compromisso
contratual por parte do banco réu para com a A. traduzido precisamente
naquele compromisso de garantir o reembolso do capital que foi aplicado na
aquisicao dos identificados activos financeiros”. E continua-se, no citado
Acérdao: “A confiancga do cliente, investidor nao qualificado, nestas
informagoes, deve ser protegida pela ordem juridica, sob pena de se minar o
valor colectivo da seguranca juridica. Neste caso, sendo o prestador das
informagoes um Banco, a questao da responsabilidade coloca-se com mais
acuidade. O dador aparece, perante o destinatario, portador de qualidades
especificas que o habilitam a fornecer tais informacoes e que induzem o
mesmo destinatario a nelas fazer fé, pois o cliente presume uma competéncia
e organizacao, uma profissionalizagao especifica, que os bancos
objectivamente possuem (cfr. Agostinho Cardoso Guedes, A responsabilidade
do Banco por informacgoes a luz do art. 485 do Cddigo Civil, Revista de Direito
e Economia, Ano XIV, 1988, p. 138 e 139)”;

8/43



CC. Nunca foi explicado aos AA. o que eram obrigagoes e que se tratava de
divida emitida pela SLN;

DD. Nao foi fornecida aos AA. informacao de que aquele contrato celebrado
com o BPN afinal é cumprido por outra empresa totalmente distinta daquele,
pela SLN; e que o reembolso do capital cabia a entidade emitente, sendo a
solvabilidade desta um factor importante na decisao de subscrigao;

EE. Deviam informar os AA. de que, em caso de insolvéncia da sociedade
emitente das obrigagoes, eles corriam o risco de nao serem reembolsados do
capital aplicado nas obrigacgoes;

FF. Dizer-se que o produto tem capital garantido quando, na verdade, nao tem,
nao pode ser visto como artificio ou sugestao admissivel, tanto mais que a
obrigacgao de informacao é essencial e resulta da lei (arts. 253.2, n.2 2, e 485.9,
n.2 2, do CC);

GG. E mesmo, a entender-se, o que nao se concebe nem concede, que nao
exista um especial dever de informacao, legal ou convencional, a doutrina
entende que se a informacao é efetivamente dada, mas com inexatiddo e grave
negligéncia, e dessa inexatidao resultam prejuizos sérios para quem a
solicitou e a recebeu dentro de uma relacao de confianga, estando o
informante ciente de tal risco, deve haver obrigagao de indemnizar por
violagdo de um ‘dever de protecao e cuidado” (cfr. Baptista Machado, “A
Clausula do Razoavel”, RL], n.2 120, p. 161-164);

HH. Quando uma pessoa contrata a emissao de obrigacoes a seu favor,
emprestando dinheiro a um Banco, tem de ser claramente informado a quem
esta a emprestar dinheiro para poder aquilatar da futura capacidade dessa
beneficiaria em efetuar o reembolso, ao que acresce a circunstancia de
estarem em causa obrigagoes subordinadas, a serem pagas depois dos outros
credores ainda que antes dos accionistas;

I1. O préprio boletim de subscricao teria de informar claramente, o que nao
sucede podendo até ter-se duvidas, sobre se por um lado nao se da a entender
que sera «SLN...» a efetuar o reembolso (se é quem decide se ha reembolso
antecipado, entdo sera quem tem poder sobre o dinheiro) e, por outro lado, se
nao sera o «BPN...» por ocorrer o crédito em sua conta como acima referido;

JJ. Os Autores nao foram devidamente informados do beneficidrio da
subscrigcao de obrigagoes, da identidade do responsavel pelo reembolso da
quantia que emprestou, das suas caracteristicas e situacdao econémica ainda
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que em termos basicos e lineares o que seriam informagoes essenciais a
prestar pelo Banco através dos seus funciondrios fazendo com que
emprestassem dinheiro sem saber exatamente a quem e ainda quem é que lhe
iria reembolsar o valor pensando, legitimamente, que sempre seria o «BPN...»
a fazé-lo;

KK. O Banco Réu é responsavel pelo pagamento, primeiro porque, através do
seu gerente/funcionario, garantiu o reembolso do capital na data do
vencimento da aplicagao traduzida no investimento em obrigagoes SLN;
segundo, por ter violado os seus deveres para com os AA., enquanto clientes,
bem como os deveres de intermedidrio financeiro, ao omitir informacgoes e ao
prestar informacoes nao verdadeiras;

LL. Contrariamente ao decidido, os pressupostos da responsabilidade
contratual verificam-se: a ilicitude, por violagao do dever de informacao e do
compromisso de garantia do capital e de juros; a culpa, a qual se presume nos
termos do art. 799.2, n.2 1 do CC, e a causalidade, ou seja, o nexo entre o facto
e o dano, que a doutrina também considera estar abrangida pela presungao do
art. 799.2, n.2 1 do CC (cf. Menezes Cordeiro, Direito Bancario, ob. cit., p.
432);

MM. O nexo de causalidade entre a violagao dos deveres de informacao e o
dano causado aos autores (art. 563.2 do CC) também pode ser analisado
através da demonstracgao, que decorre claramente do facto de que, se tais
deveres de informacao tivessem sido cumpridos, os autores nao teriam
investido naquela aplicagao, mas noutra que lhe garantisse o retorno integral
do capital e dos juros;

NN. O valor do dano é o equivalente ao capital investido - 50.000,00 euros -
valor que o Banco assegurou ao cliente que nao estava em risco;

0O0. Tanto com base na responsabilidade civil pré-contratual que decorre do
preceituado no artigo 227.2 do C.C., como com base no preceituado no artigo
314.2 do CVM, se chega a conclusao de que impende sobre o R. a obrigacgao de
indemnizar os AA. dos danos por eles sofridos;

PP. E sobre o R. impendia também o énus de prova de que os AA. sempre
investiriam no produto em causa, isto ¢, nas obrigacoes SLN;

QQ. No caso dos autos, especialmente da matéria de facto alegada na petigao
inicial, sob os artigos 392 a 432 decorre a existéncia de um dano nao
patrimonial que é grave e que, por isso, merece a tutela do direito;
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RR. Estes danos sao passiveis de ser indemnizados atenta a atuagdao do banco
Réu que foi a causa dos mesmos, reconduzindo-se a situacao sub iudice a
previsao do n® 1 do art. 4962 do CC.;

SS. A douta Sentenca recorrida violou, o disposto nos artigos, 6072 do CPC;
artigos 2279, 2362, 3099, 4839, 4962, 5622, 7622, 7982, 7992, 8002, 8052 do
Cddigo Civil; 72, 20492, 29092, 3122 e 3142 e n? 2 do 3422 do CVM, entre outros.

8. O Réu Banco BIC Portugués contra-alegou, pugnando.

I. — pela nao admissdo do recurso em matéria de facto e, em todo o caso, pela
improcedéncia da pretensao de alteracdo da decisao da matéria de facto;

II. — pela improcedéncia da pretensao de alteracao da decisao da matéria de
direito.

9. O Tribunal da Relacao do Porto julgou improcedente o recurso de apelacao
interposto pelos Autores AA, BB e CC e, em consequéncia, confirmou a
sentenca recorrida.

10. Inconformados, os Autores AA, BB e CC interpusram recurso de revista.

A titulo principal, pediram que a revista fosse admitida ao abrigo do art. 671.9,
n.2 1, do Cédigo de Processo Civil e, a titulo subsididrio, pediram que a revista
fosse admitida, a titulo excepcional, ao abrigo das alineas a) e c) do art. 672.¢
do Cédigo de Processo Civil.

11. Finalizaram a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

1.[...] do acervo factual apurado, resulta de forma evidente que o Banco Réu
nao atuou de acordo com o principio da adequabilidade.

2. Tanto assim € que, resultou provado que os funciondarios do Banco Réu,
disseram ao Autor, que a SLN era a empresa mae do Banco e que o dinheiro
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era como se fosse deste, ou seja, do BPN (cfr. ponto 3.2.1.24).

3. Tendo, também resultado provado que o Autor ndao tem a instrugao primaria
completa, tendo um perfil conservador no que respeitava ao investimento do
seu dinheiro, sendo do conhecimento do gerente do Banco Réu. (cfr. ponto
3.2.1.3).

4. Acontece que, a matéria de facto dada como provada no ponto 3.2.1.3. é
inconciliavel e contraditéria com a matéria de facto dada como nao provada no
ponto 3.2.2.1.

5. Na verdade, sendo o Autor, pessoa com reduzida instrugao, e nao sabendo o
que sao obrigacoes, tal demonstra necessaria e inequivocamente a sua
incapacidade para compreender a diferenca entre um depdsito a prazo e uma
aplicacao que nao é um depdsito a prazo.

6. Por outro lado, a luz das regras da experiéncia comum e da razoabilidade,
nao restam duvidas que o Banco Réu ao transmitir ao Autor (pessoa com
instrucao minima), a mera e vaga informacao de que «o dinheiro era como se
fosse deste», referindo-se pois ao BPN, e atendendo a confianga que existia
entre o Autor e os funciondarios do Banco Réu, este ficou plenamente
convencido que o BPN garantia o capital investido.

7. Esta expressao, utilizada pelos funciondrios do banco Réu, demonstra o
engodo com que estes atuavam junto dos seus clientes, e neste caso concreto
com o Autor, de modO a persuadi-lo a subscrever as aludidas obrigagoes SLN
Rendimento Mais 2004, que o Autor nem sabia o que eram.

8. Tanto mais que, resultou provado que o Banco Réu exigia um especial
empenho dos funcionarios na colocagao destes produtos, sendo orientados no
sentido de afirmar a seguranca da aplicagao financeira, a sua solidez e a boa
rentabilidade (cfr. ponto 3.2.1.12).

9. Alids, o argumentario de venda que existia a data dos factos demonstra
claramente a estratégia utilizada pelo Banco Réu para persuadir os clientes na
subscrigcao de obrigagoes, cuja juncao ora se requer, documento este, que é
superveniente (superveniéncia subjetiva), pois s6 agora chegou ao
conhecimento dos Autores, e adveio a sua posse e do seu mandatario, o que
impossibilitou a sua apresentacao anteriormente ao recurso, mas que se
revela imprescindivel. Cfr. Argumentdrio de Venda.

10. Este argumentario de venda, pré-definido pelo Banco Réu, demonstra
claramente a agcao de persuasao junto dos clientes do BPN, para incutir a ideia
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de que se tratava de um produto de confianga quando nao o era - como se viu.

11. Outrossim, a garantia do capital por parte do Banco Réu, resulta de igual
modo, da Nota Interna, junta aos autos, que muito embora tenha sido
desvalorizada pelo Tribunal recorrido, prova a saciedade que o Banco Réu
transmitia a informacao aos seus funcionarios, da garantia de 100% do capital
investido, em papel timbrado do BPN.

12. Acresce que, ao aditar-se como facto provado que o Autor nao sabia o que
eram obrigacoes, forgosamente se tem de concluir que o Banco Réu também
lhe nao explicou o que eram.

13. Sucede que, no caso dos autos, nao estamos perante simples obrigacoes,
mas antes obrigagoes subordinadas que alteram em muito o quadro em que o
investidor se encontra, pois, sao obrigacoes em que o titular da obrigacao, em
caso de insolvéncia da emitente, apenas se pode pagar depois de satisfeitos
todos os credores comuns (cf. art. 482 CIRE), informacoes estas relevantes,
mas que também nao foram transmitidas ao Autor, colocando-o numa situagao
bem mais desvantajosa, do que um depodsito a prazo, situacao a qual foi
equiparado o investimento, mas com maior rentabilidade (cfr. ponto 3.2.1.2).

14. Acresce que, a propria Nota Informativa ou prospeto com a informagao
das Obrigagoes SLN, prevé expressamente esta necessaria “Adverténcia aos
Investidores”, muito embora, esta também tenha sido desconsiderada pelo
Tribunal recorrido.

15. Na Nota Informativa, o ponto 1 “Adverténcia aos Investidores”, reforca de
forma insofisméavel que haviam duas caracteristicas cruciais a serem
advertidas aos clientes: a primeira prende-se com a possibilidade de
insolvéncia da sociedade emitente, ou seja, que a SLN so lhes restituiria o
capital no final do prazo de 10 anos se chegado esse tempo futuro ela tivesse
disponibilidade financeira para proceder a restituicao, e a segunda, diz
respeito a subordinagao dessas obrigacgoes, pois nestas condigoes, o
reembolso do capital, s6 seria pago depois de satisfeitos os credores que nao
tivessem créditos subordinados.

16. Estas informagdes eram necessarias a compreensao e formacao da
vontade do Autor, no sentido de ter consciéncia suficiente da natureza e
consequéncia do negdcio que estava a realizar e decidir realiza-lo.

17. Ora, no caso dos autos, o Banco Réu nao provou ter fornecido a cépia da
Nota Informativa ao Autor e muito menos provou ter-lhe dado as explicagoes
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que dela constam (6nus que lhe incumbia).

18. Pelo que, se impoe concluir que o Autor foi levado a subscrever
obrigacoes, sem lhe ser dada uma informac¢ao minimamente clara e que lhe
permitisse formar adequada e responsavelmente a sua vontade contratual.

19. O BPN, na sua relagdao com o Autor, intervinha como instituicao de crédito
e como intermediario financeiro, por conta da SLN.

20. Como instituicdao de crédito, estava sujeito as regras de conduta que o
RGICSF - em vigor na altura da subscrigao das obrigagoes, nomeadamente os
artigos (art.732 e 742 do RGICSF), e ainda o critério de diligéncia previsto no
artigo 76.2, segundo o qual devia atuar nas suas fungdes com a diligéncia de
um gestor criterioso e ordenado, de acordo com o principio da reparticao dos
riscos e da seguranga das aplicagoes, e tendo em conta o interesse dos
investidores.

21. Acresce que a responsabilidade do intermedidrio financeiro, no caso do
Banco Réu decorre, desde logo, do disposto no artigo 314.2 do CVM.

22. E fonte de tal responsabilidade a violacdo do dever de informacao a que
estao obrigados os bancos.

23. A informacao deve ser completa, verdadeira, atual, clara, objetiva e licita,
em ordem a viabilizar que o investidor tome uma decisao esclarecida (art.79,
n2l do CVM).

24. Nesse ambito o risco envolvido na operacgao financeira é uma das
vertentes que a lei autonomiza expressamente (art. 3122, n21 a), do CVM),
pois que s6 com ela existird uma tomada de decisao esclarecida e
fundamentada.

25. O intermediario financeiro esta vinculado aos deveres que decorrem da
boa-fé, nomeadamente no que toca a lealdade e transparéncia (art.3042, n22
do CVM), e bem assim, a proteger os legitimos interesses dos clientes e da
eficiéncia do mercado (art.3042, n°1 do CVM).

26. A responsabilidade a que se reporta o artigo 3142 do CVM, é qualificada
como sendo responsabilidade contratual - artigo 7992 do CC, sendo certo que,
nesta a culpa presume-se.

27. O 6nus de prova que prestou todas as informagoes ao Autor de forma
esclarecida e fundamentada cabia ao Banco Réu, por via do disposto nos
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artigos 304.2-A, n.2 2 do C.V.M. e 344.2, n.2 1 do Cédigo Civil.

28. No entanto, nenhuma prova significativa foi mobilizada ou requerida pelo
Banco Réu, a quem lhe incumbia o 6nus de prova.

29. O Autor nunca foi informado de que as obrigagoes que iria subscrever
eram divida emitida pela SLN.

30. Nao lhe foi fornecida informacgao de que aquele contrato celebrado com
BPN afinal é cumprido por outra empresa totalmente distinta daquele, pela
SLN.

31. Da matéria de facto alegada emerge que o Banco assegurou ao cliente que
«0 dinheiro era como se fosse deste».

32. No caso dos autos, o banco réu, na qualidade de intermediario financeiro
em que aqui operou, nao podia deixar de pautar o seu comportamento
contratual em nome do relacionamento de confianca existente entre si e o
Autor pelo principio da boa-fé (cfr. art. 762 n22 do C. Civil).

33. Acresce que o reembolso do capital cabia a entidade emitente e a
solvabilidade desta ¢ um fator importante na decisao de subscrigao.

34. O funcionario do BPN tinha o dever de informar o Autor que a insolvéncia
da SLN podia dar lugar a perda total ou parcial do capital investido, o que nao
aconteceu.

35. Dizer-se que o produto tem capital garantido (na perspetiva de ter
afirmado que o dinheiro era como se fosse do BPN), quando, na verdade, nao
tem, ndao pode ser visto como artificio ou sugestao admissivel, tanto mais que
a obrigacao de informacao é essencial e resulta da lei (arts. 253.2, n.2 2, e
485.2, n.2 2, do CC).

36. Esta declaragao, para com o Autor, interpretada a luz dos critérios
interpretativos das declaragoes negociais (art.2362 do CC), s6é pode significar
que o Banco assume um compromisso perante o Autor, o do reembolso do
capital.

37. Assim, o Banco Réu, ao ter avangado para aquisicao do produto financeiro
aqui em causa, sem observar os deveres de informacao torna-se responsavel
pelos prejuizos causados aos Autores.

38. Outrossim, com base na responsabilidade civil pré-contratual que decorre
do preceituado no artigo 227.2 do C.C., conjugado com o preceituado no artigo

15/43



314.2 do CVM, se chega a conclusao de que impende sobre o Banco Réu a
obrigacao de indemnizar os Autores do dano por eles sofrido.

39. Esse dano, desde logo, abrangera o valor do capital investido, isto é, os €
50.000,00, acrescido dos respetivos juros.

40. Houve incumprimento por parte do Banco Réu, na pessoa do seu
funcionario, de deveres inerentes a atividade de intermediacao financeira, nos
termos que resultavam dos arts.72, 82, 3042 e 3122 do CVM, o que basta para
sustentar a constituicao da obrigacao de indemnizagao correspondente ao
reembolso do capital investido.

41. O réu sabia que prestava informacao errada ao Autor - garantia do capital
- e sabia que essa errada informacao era determinante, como foi, da
declaracao de vontade emitida.

42. A apresentacao do produto como produto com garantia do capital pelo
BPN, constitui violacao do dever de informacao.

43. Sendo certo que, o Banco Réu nao logrou mostrar ilidida a presuncgao a
que alude o n°2 do art. 314 do CVM que impendia sobre si.

44. Afirmar que «o dinheiro era como se fosse deste» é o mesmo que afirmar
que € o proprio banco que reembolsara o cliente do capital investido.

45. Que nao é um produto de risco.

46. Assim, além da ilicitude da conduta do Banco Réu, os Autores
demonstraram também a culpa, o nexo de causalidade e o dano.

47. Tem, pois, o Banco Réu a obrigacao de indemnizar os Autores pelo valor do
capital investido, acrescido de juros a taxa legal desde a data do termo do
prazo das obrigacgoes subscritas (arts. 8052 n2 3 e 8062 do C.C.).

Contudo e subsidiariamente,
a) Da admissibilidade do recurso de revista excecional:

48. No caso de se entender que o recurso de revista nao é admissivel como
supra se defendeu, sempre sera admissivel o recurso de revista excecional,
nos termos do disposto na al. a) do n®1 do artigo 6722 do CPC;

49. Estamos perante uma questdo juridica cuja apreciacao, pela sua relevancia
juridica é claramente necessaria para uma melhor aplicagao do direito;
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50. Tal questdo juridica é a referente a responsabilidade do Banco Réu,
perante os Autores, seja aquele intermediario financeiro ou nao atue nessa
qualidade, sendo apenas quem comercializa o produto financeiro;

51. Nos presentes autos estd em causa a responsabilidade do Banco Réu na
comercializagao de um produto financeiro, tendo assumido perante o cliente
que «o dinheiro era como se fosse deste», referindo-se pois ao BPN.

52. Se o banco garantiu através dos seus funcionarios, que o capital era
garantido pelo BPN, o banco é responsavel perante o cliente, seja pela
responsabilidade pré-contratual, seja pela contratual civil ou extracontratual,
como supra se expos;

53. Ha claramente violacdao do dever de informacao (arts. 483¢, 2272 e 7792 do
CC), decorrente da utilizacao de informagao enganosa ou ocultagao de
informacao relevante para a adesao dos clientes, ao produto de risco
obrigacoes SLN;

54. As informacoes prestadas pelo Banco Réu sao inexatas, incompletas e
falsas, sendo que foram causais de celebragdao de um contrato, pelo que tera
aquele de ser responsabilizado pelos danos que assim causou, quer pela via
contratual quer pela via extracontratual;

55. Sendo que a culpa do Banco Réu presume-se - 7992, n?1 do CC e 3149, n22
do CVM;

56. O nexo causal encontra-se abrangido pela supra referida presuncgao e
além, os prejuizos dos Autores decorrem claramente da informacao enganosa
do Réu;

57. A informacgao enganosa foi exclusivamente determinante para a celebracao
do contrato;

58. Assim, ¢ manifestamente necessario que este Supremo Tribunal se
pronuncie sobre esta questao de direito, atendendo ao caso dos autos, pois
nao podem situagdes como a dos autos repetir-se e colocar em causa a
seguranca juridica, sendo um claro abuso de direito a atuagao dos bancos
gquando estdao em causa produtos financeiros, devendo os mesmos ser
responsabilizados tanto como entidade seja que comercializa o produto como
quando agem na qualidade de intermedidrio financeiro;
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59. O acérdao recorrido violou entre outras normas, todas as supra
mencionadas nas alegacgoes

e conclusoOes referentes a responsabilidade pré-contratual, contratual e
extracontratual.

Ainda,

60. No caso dos presentes autos, a revista excecional é admissivel, nos termos
da alinea c-) do n?1 do artigo 6722 do CPC.

61. No nosso entender, o Acérdao da Relagao do Porto (Acérdao recorrido),
esta em contradicao evidente com varios acordaos, invocamos aqui apenas um
recente, mormente o Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, processo
n? 2928/16.7T8GMR.G1, publicado no site: www.dgsi.pt.

62. Ora, perante a fundamentagao do Acérdao recorrido, verifica-se que ao
Banco Réu nao é imputada qualquer responsabilidade, enquanto intermediario
financeiro, decorrente da circunstancia deste lhe ter prestado informacao
falsa sobre as caracteristicas do produto em causa e lhe ter omitido
informacgao sobre o mesmo, mormente quanto ao responsavel pelo reembolso,
e a solvabilidade de terceiro (risco de insolvéncia), e de conselhos e
recomendacgoes sobre negocios como intermediagdao, com o proposito
concretizado de o induzir em erro quanto as suas caracteristicas, decidindo
gue no caso se verificava a prescrigao por forga do art. 3242, n°2 do CVM,
decidindo assim de forma visivelmente oposta e contraditéria a decisao
proferida pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes, ja transitado em julgado.

63. Sendo a situacao relatada nos acérdaos fundamento e no acoérdao
recorrido, semelhantes, uma vez que em ambos os processos foi dado como
provado que os funciondrios transmitiam a informacao aos clientes de que a
aplicagao que estavam a subscrever era de capital garantido pelo BPN.

64. Os factos apurados configuram o exercicio por banda do banco réu da
atividade de intermediacao financeira.

65. Sendo diversas as variantes desta atividade, a mesma envolve, além de
outras, a “consultoria para investimento em valores mobilidrios”- (art. 2919, al.
c), do CVM).

66. O produto obrigacoes SLN foi proposto pelo gerente do Banco equivalente
a um deposito a prazo e nao tinha risco;
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67. Os principios norteadores da atividade dos intermedidrios financeiros
estao consagrados no art. 304 do CVM, onde, a data dos factos, se
estabelecia, além do mais, que: 1 - Os intermediarios financeiros devem
orientar a sua atividade no sentido da protecao dos legitimos interesses dos
seus clientes e da eficiéncia do mercado. 2 - Nas relacées com todos os
intervenientes no mercado, os intermedidrios financeiros devem observar os
ditames da boa-fé, de acordo com elevados padroes de diligéncia, lealdade e
transparéncia. 3 - Na medida do necessdario para o cumprimento dos seus
deveres na prestacao do servigco, o intermediario financeiro deve informar-se
junto do cliente sobre os seus conhecimentos e experiéncia no que respeita ao
tipo especifico de instrumento financeiro ou servigo oferecido ou procurado,
bem como, se aplicavel, sobre a situagao financeira e os objetivos de
investimento do cliente.

68. Também o art. 312 n21 do CVM, no que concerne a observacgao pelo
intermediario financeiro dos deveres de informacao, € bem explicito quando
estatui: O intermedidario financeiro deve prestar, relativamente aos servigos
que ofereca, que lhe sejam solicitados ou que efetivamente preste, todas as
informagoes necessarias para uma tomada de decisao esclarecida e
fundamentada, incluindo nomeadamente as respeitantes:

a) Riscos especiais envolvidos pelas operagoes a realizar;

b) Qualquer interesse que o intermediario financeiro ou as pessoas que em
nome dele agem tenham no servigo prestado ou a prestar;

c) Existéncia ou inexisténcia de qualquer fundo de garantia ou de protegao
equivalente que abranja os servigos a prestar;

d) O custo do servico a prestar.

69. O que esta subjacente a estes deveres informativos é a protecao dos
investidores e do mercado - cfr. Gongalo André Castilho dos Santos, A
Responsabilidade Civil do Intermediario Financeiro Perante o Cliente, pag. 85.

70. E decorre do art. 7°¢ do CVM que “a qualidade da informagao” deve ser
“completa, verdadeira, atual, clara, objetiva e licita”.

71. Assim, os intermediarios financeiros estao sujeitos a elevados padroes de
diligéncia, lealdade e transparéncia, devendo orientar a sua atividade no
sentido da protecgao dos legitimos interesses dos seus clientes e da eficiéncia
do mercado.
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72. No mercado dos valores mobiliarios a informagao surge como fator
essencial.

73. Ao invés de informar o Autor do risco inerente a aquisicao de obrigacgoes
SLN, de que eram obrigacoes subordinadas; de dar conhecimento a estes da
situacao financeira da SLN, de que se fosse a insolvéncia ndao pagava,
informou que se tratava de uma aplicagao cujo «dinheiro era como se fosse
deste», ou seja, do BPN.

74. Deu o funcionario do Banco Réu informacao incompleta e manipulada,
ainda que em consonancia com as instrugoes internas da instituicao em nome
da qual agiu, pois que as instrugoes superiores do BANCO aos respetivos
funciondrios, eram no sentido de que nao havia risco porque era "uma
empresa do banco" e era “equivalente a um depdsito a prazo”. Cfr. teor do e-
mail junto com a p.i.;

75. Atentas as relacoes de confianca mutuas estabelecidas entre o Autor e o
banco réu, aquele confiou nas informacgoes prestadas por este, de que se
tratava de aquisicao de um produto com garantia do montante investido, sem
risco.

76. O reembolso do capital investido cabe a entidade emitente, sem prejuizo
de outras condigOes ou garantias estabelecidas nas respetivas condigoes de
emissao.

77. A solvabilidade da sociedade emitente é fator importante na decisao de
subscricao.

78. Sendo embora insofismavel e do conhecimento geral que no mercado de
capitais ndo existem investimentos de risco nulo (até os depositos bancarios,
que sao considerados dos investimentos mais seguros, estao sujeitos ao risco
de insolvéncia das entidade bancaérias), o certo é que no caso havia risco e
esse nao era o da insolvéncia do banco, em quem os Autores confiavam, mas
sim da emitente das obrigacoes.

79. Temos assim por evidente que no caso em apreciagao ocorreu uma
violacao dos deveres de informacao a que o Banco Réu estava vinculado na
atividade que desenvolveu junto do Autor.

80. Assim, o Autor avangou para uma aplicacao financeira num montante
consideravel em dinheiro (€50.000,00), sem ter sido alertado das
caracteristicas e riscos que o produto em causa encerrava, incorrendo, assim,
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o banco réu em responsabilidade.

81. Com efeito, sendo o banco réu responsavel perante os credores pelos atos
dos seus funcionarios (art. 8002, n.2 1, do CC), conclui-se que aquele violou, de
forma ostensiva, os deveres de informacao, bem como os principios da boa-fé,
diligéncia, lealdade e transparéncia a que estava adstrito, quer por forca do
relacionamento contratual existente, e que se desenvolveu ao longo dos anos,
gerador de uma relagao de confianga, quer na qualidade de intermediario
financeiro.

82. Atuou, por isso, de forma ilicita.

83. Por outro lado, estatui o art. 314, n? 2 do CVM (aplicavel a data) que: 2 -A
culpa do intermediario financeiro presume-se quando o dano seja causado no
ambito de relacoes contratuais ou pré-contratuais e, em qualquer caso,
guando seja originado pela violagao de deveres de informacgao.

84. Ora, o Banco Réu nao ilidiu esta presuncgao de culpa, sendo que a falha de
informacao inicial, atras descrita, projetou-se negativamente na esfera
patrimonial dos Autores, os quais apds o vencimento da aplicagao nao foram
reembolsados pela emitente SLN;

85. Por outro lado, o comportamento do banco réu foi decisivo e causal na
producgao dos danos, pois que foi com base na informacao de que o dinheiro
era como se fosse do BPN, e na equiparacao a um depodsito a prazo, mas com
remuneracao superior, que o Autor deu o seu acordo na aquisicao do
mencionado produto;

86. Verifica-se, por isso, o nexo de causalidade entre a violagao dos deveres
resultantes da lei e nomeadamente os deveres de informacao a que o banco
Réu estd e os danos que os Autores reclamam (cfr. art. 563¢ do C. Civil).

87. O dano corresponde ao valor do montante investido, e nao reembolsado na
data do seu vencimento.

88. Assim, salvo melhor entendimento, o tribunal recorrido, Tribunal da
Relagao do Porto, podia e devia ter apreciado o recurso admitindo a assungao
da responsabilidade do Banco Réu, quer pela omissao e falsas informacoes
bancarias prestadas ao cliente, quer pela responsabilidade do intermediario
financeiro.

89. Deste modo, e nos termos das disposigoes conjugadas dos artigos 6742, n®
3 e 68292, n? 2 ambos do CPC, a decisao proferida pelo Tribunal “ a quo”
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devera ser revogada e substituida por outra que responsabilize o Banco Réu
pelos prejuizos causados aos Autores, julgando, em consequéncia, a agao
procedente por provada.

90. A decisao recorrida fez desadequada aplicacao do direito, devendo, por
isso, ser revogada e substituida por outra que condene o Banco Réu no
pedido;

91. O douto Acdérdao recorrido, decidindo como decidiu, violou, frontalmente,
o disposto dos artigos 5900, 6150, n°i, ai. d) e 6720 todos do CPC; artigos
2270, 2360, 4830, 4960, 5620, 7620, 7980, 7990, 8000, 8050 do Cddigo Civil;
70, 2900, 2040, 3120, 3140 do CVM, entre outros.

Termos em que e nos mais de direito aplicaveis, deve este Supremo Tribunal
apreciar a matéria de direito em causa nos autos, devendo ser dado
provimento ao presente recurso, revogando-se o acordao sindicando, e
condenando o Réu nos termos peticionados;

Ainda e subsidiariamente,

No caso de o recurso de revista ndao ser admissivel, deve o presente recurso
ser admitido nos termos do disposto nos artigos 672°, n°i alineas a) e c) do
CPC, como revista excecional, e nos termos das disposi¢coes conjugadas dos
artigos 674°, n° 3 e 682°, n° 2 ambos do CPC, a decisao proferida pelo
Tribunal recorrido devera ser revogada e substituida por outra que
responsabilize o Banco Réu pelos prejuizos causados aos Autores, julgando,
em consequéncia, a acao procedente por provada,

Assim se fazendo, inteira e sa JUSTICA!

12. O Réu Banco BIC Portugués contra-alegou, pugnando pela improcedéncia
do recurso.

13. Em 28 de Marco de 2019, foi proferido despacho de envio dos autos a
Formacao prevista no art. 672.2, n.2 3, do Cdédigo de Processo Civil.

14. Em 22 de Maio de 2019, a Formacao prevista no art. 672.2, n.2 3, do
Cddigo de Processo Civil admitiu a revista excepcional.
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15. Em 19 de Junho de 2019, foi proferido despacho de suspensao da
instancia, até ao transito em julgado do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia admitido no processo n.2 1479/16.4T8LRA.C2.S1-A.

16. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
Recorrente (cf. arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. art.
608.2, n.2 2, por remissao do art. 663.2, n.2 2, do Codigo de Processo
Civil), as questoes a decidir, in casu, sao as seguintes:

I. — se a Ré violou ilicitamente deveres de esclarecimento e/ou de
informacao;

II. — se a violacao ilicita e culposa de deveres de esclarecimento e de
informacao foi condicao sine qua non da conclusao do contrato;

III. — se a conclusao do contrato foi causa de danos, no montante
correspondente ao valor investido pelos Autores; e

IV. — se a obrigacao de indemnizacao dos Autores prescreveu, por
aplicacao do do art. 324.2, n.2 2, do Cddigo dos Valores Mobiliarios.

II. — FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

17. O acordao recorrido deu como provados os factos seguintes:

3.2.1.1 O autor era cliente do réu (ex-BPN), na sua agéncia de ..., com a conta
n? ...01, onde movimentava parte dos dinheiros, realizava pagamentos e
efetivava poupancas.

3.2.1.2 Em outubro de 2004 o gerente/funcionario do Banco réu (ex-BPN) da
agéncia supra identificada disse ao autor que tinha um produto com maior
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rentabilidade do que um depdsito a prazo, com juros superiores, capital sendo
pago no final do prazo e possibilidade de recuperacao anterior do capital, pela
venda a terceiros interessados;

3.2.1.3 O autor nao tem a instrucao primdria completa, do que o gerente
identificado em 02) [3.2.1.2] tinha conhecimento, tendo um perfil conservador
no que respeitava ao investimento do seu dinheiro.

3.2.1.4 Na sequéncia do referido em 02) [3.2.1.2], o autor entregou a quantia
de € 50.000, que foi investida em obrigacdoes SLN Rendimento Mais 2004, por
ordem do autor.

3.2.1.5 Aquando do referido em 02) [3.2.1.2] e 04) [3.2.1.4], o Banco BPN
atuou na qualidade de intermediario da SLN, cujo grupo era detentor do
mesmo Banco.

3.2.1.6 A data da subscricdo, o autor marido estava convencido que lhe seria
restituido o capital, quando o solicitasse.

3.2.1.7. Os juros foram pagos mensalmente, o que se manteve até novembro
de 2015, data em que o Banco réu deixou de pagar os juros respetivos.

3.2.1.8 O referido em 07) [3.2.1.7] criou sentimento de seguranca nos autores.

3.2.1.9 Na data de vencimento da aplicacao identificada em 04) [3.2.1.4], o
réu nao restituiu a quantia referida em 04) [3.2.1.4].

3.2.1.10 O réu pagou ao autor juros a taxa na média de 1%, desde maio de
2009 e até maio de 2016.

3.2.1.11. Pela Lei n.2 62-A/2008, de 11-11-2008, foi estabelecida a
nacionalizagao da totalidade do capital do réu (ex-BPN).

3.2.1.12. As orientagdes e comunicagoes internas existentes no BPN e que
este transmitia aos seus comerciais nos respetivos balcoes consistiam em
afirmar a seguranca da aplicacao financeira em causa, a sua solidez e a boa
rentabilidade e que os seus funcionarios tivessem especial empenho na
colocacgao destes produtos.

3.2.1.13 Desde a data de vencimento, o autor tem estado impedido de usar o
dinheiro aplicado.

3.2.1.14 A data da subscricdo, a sociedade emitente (SNL) era detentora da
maioria do capital social do ex-BPN e, em virtude dessa participagao social, o

24 /43



produto financeiro subscrito apresentava risco de falta de cumprimento
idéntico ao de um depdsito a prazo, com excecao do regime do fundo de
garantia de depdsitos, aplicavel a este, em virtude do risco da SLN ser
indexado ao risco do proprio Banco.

3.2.1.15 A data da subscricdo, inexistia conhecimento de qualquer situacdo
gue obstasse ao pagamento da emissao do referido produto financeiro ou da
possibilidade de insolvéncia da emitente e/ou do BPN.

3.2.1.16. Nas datas referidas da subscricao referidas em 02) [3.2.1.2], as
obrigagoes SLN tinham muita procura e constituiam um investimento com a
seguranca propria desses produtos sem que houvesse qualquer perspetiva de
gue nao fosse paga, na data do vencimento, por parte da entidade emitente ou
da insolvéncia desta e/ou da nacionalizacao do Banco BPN.

3.2.1.17. Ao longo dos anos e até as datas referidas em 02) [3.2.1.2] e 09)
[3.2.1.9] foram emitidos e pagos diversos produtos de divida de empresas do
grupo SLN, tendo os mesmos sido pagos na data do respetivo vencimento,
incluindo as obrigagoes SLN.

3.2.1.18. Nas datas da subscricao, referidas em 02) [3.2.1.2], os depdsitos a
prazo tinham a garantia de reembolso do Fundo de Garantia de Depésitos até
ao valor de 25.000,00€ por titular, mas sem que o referido FGA [FGD?]
estivesse devidamente provisionado para o efeito.

3.2.1.19. No més seguinte a subscricao, os autores receberam por correio, em
casa, o aviso de débito correspondente a subscricao, o extrato e nos extratos
periddicos subsequentes a referéncia que a obrigacao integrava a sua
“carteira de titulos”.

3.2.1.20 Tendo-lhes sido creditados em conta os juros relativos aos cupoes das
obrigacoes, com registo no extrato e a emissao de avisos de langcamento que
lhes eram enviados por correio.

3.2.1.21. O autor investiu igualmente em fundos de investimento, para além
das obrigagoes SLN Rendimento Mais 2004.

3.2.1.22. A taxa de juro da aplicacgao identificada em 02) [3.2.1.2] e 04)
[3.2.1.4] era de 4,5% nos primeiros 10 semestres e da Euribor a 6 meses +
1,75% nos restantes 10 semestres.

3.2.1.23. Aquando do referido em 02) [3.2.1.2] e 04) [3.2.1.4], foi entregue ao
autor o boletim de subscricao junto sob doc. 1 com a contestagao, que o autor
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assinou.

3.2.1.24. Tendo sido dito ao autor, pelos funciondarios do réu, que a SLN era a
empresa mae do Banco e o dinheiro era como se fosse deste.

3.2.1.25. O autor nao sabia o que eram obrigacoes.

18. Em contrapartida, o acordao recorrido deu como nao provados os factos
seguintes:

3.2.2.1. O gerente do ex-BPN sabia que o autor nao conhecia os diversos tipos
de produtos financeiros e avaliar, por isso, os riscos de cada um deles.

3.2.2.2. Sempre foi dito ao autor marido pelo dito funciondrio que o capital
era garantido pelo Banco réu, com juros semestrais e que poderia levantar o
capital e respetivos juros quando assim o entendesse, bastando avisar a
agéncia com a antecedéncia de trés dias

3.2.2.3. O autor marido sempre esteve convencido de o dinheiro tinha sido
aplicado numa aplicacao segura e com as carateristicas de um depdsito a
prazo, por isso, num produto com risco exclusivamente Banco.

3.2.2.4. Se o autor marido tivesse percebido que o capital nao era garantido
pelo BPN, nao consentiria nem autorizaria.

3.2.2.5. Nunca foi intencao dos autores investir em produtos de risco, como
era do conhecimento do gerente/funcionario do réu.

3.2.2.6. O réu sempre assegurou que era capital e juros garantidos pelo Banco
BPN.

3.2.2.7. Os autores pensavam que a SLN era uma mera denominacgao de conta
a prazo, que o Banco réu utilizava.

3.2.2.8. A qualquer conta a prazo é habitual os bancos atribuirem uma
denominacao.

3.2.2.9. Os autores desconheciam e nem podiam conhecer, que o seu dinheiro
tinha sido aplicado em aplicagoes com carateristicas diferentes de um
deposito a prazo.

3.2.2.10. O dinheiro entregue pelo autor deveria ter sido aplicado em
depdsitos a prazo, com capital e juros disponiveis de 6 em 6 meses.

26 /43



3.2.2.11. Os autores nao pretenderam subscrever as ditas aplicagoes e
desconhecem todo o processo de aquisicao das obrigagoes SLN 2004.

3.2.2.12. Nunca qualquer contrato lhes foi lido nem explicado, nem entregue
cépia que contivesse clausulas sobre obrigacdes subordinadas SLN, nem que
contivesse prazos de resolucao unilateral pelos autores; e nem nunca
conheceram os autores qualquer titulo demonstrativo de que possuiam
obrigacoes SLN, nao lhes tendo sido entregue documento correspondente.

3.2.2.13. O réu foi apresentado pelo seu gerente/funcionario como garante da
aplicacao financeira em causa.

3.2.2.14. Além do referido em 12) [3.2.1.12] dos factos provados, os
comerciais deviam assegurar que o Banco garantia o capital investido.

3.2.2.15. O réu colocou os autores num permanente estado de preocupacao e
ansiedade, com o receio de nao reaverem, ou de nao saber quando iam reaver
o seu dinheiro, o que tem provocado nos autores ansiedade, tristeza e
dificuldades financeiras para gerir a sua vida.

3.2.2.16. Os autores tiveram conhecimento dos termos da subscrigao, no
minimo aquando da nacionalizacao do Banco réu.

3.2.2.17. O produto foi sempre apresentado com a obrigagao de entrega do
capital e dos juros ser da Unica e exclusiva responsabilidade da entidade
emitente e nao da entidade colocadora Banco.

3.2.2.18. O Banco réu foi apresentado como garante, como responsavel do
pagamento do capital investido e dos respetivos juros.

3.2.2.19. Ninguém explicou aos autores que BPN e SLN eram duas entidades
distintas e que investir em SLN, era diferente de aplicar dinheiro no BPN.

3.2.2.20. Era um produto de capital garantido e o Banco BPN era responsavel
pela garantia do capital.

3.2.2.21. Os autores nunca teriam adquirido as obrigagoes se soubessem em
concreto que havia risco de reembolso do capital e que este nao era garantido
pelo BPN.

O DIREITO
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19. O tema da intermediacao financeira 11 e, em particular, da
responsabilidade dos intermedidrios financeiros pela violagao de deveres de
esclarecimento e de informacgao dos clientes tem sido objecto de uma

[2] [31

apreciavel atengdo da doutrina e da jurisprudéncia — fenémeno

explicavel por uma particular conjuntura econdémica e social Iil.

20, A primeira questao suscitada pelos Autores, agora Recorrentes, consiste
em averiguar se o Réu, agora Recorrido, violou ilicitamente deveres de
esclarecimento e/ou de informacao.

21. O sistema dos deveres de esclarecimento e de informacao dos

intermediarios financeiros é complexo @, devendo coordenar-se os principios
gerais do art. 227.2 do Cédigo Civil com as regras dos arts. 7.2 e 312.9,
“enquadrados pelo art. 304.2”, do Cddigo dos Valores Mobilidrios, e com as
regras dos arts. 73.2 e 74.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e das

[61

Sociedades Financeiras .

a) O art. 312.2 do Cddigo dos Valores Mobiliarios, na sua redaccgao inicial, era
do seguinte teor:

1. — O intermediario financeiro deve prestar, relativamente aos servigos que
ofereca, que lhe sejam solicitados ou que efectivamente preste, todas as
informagoes necessarias para uma tomada de decisao esclarecida e
fundamentada, incluindo nomeadamente as respeitantes a:

a) Riscos especiais envolvidos pelas operagoes a realizar;

b) Qualquer interesse que o intermediario financeiro ou as pessoas que em
nome dele agem tenham no servico prestado ou a prestar;

c) Existéncia ou inexisténcia de qualquer fundo de garantia ou de proteccao
equivalente que abranja os servicos a prestar;

d) Custo do servico a prestar.
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2. — A extensao e a profundidade da informacao devem ser tanto maiores
quanto menor for o grau de conhecimentos e de experiéncia do cliente.

Em termos semelhantes ao art. 312.2, n.%s 1 e 2, o art. 75.2, n.2 1, do Regime
Geral das Instituicoes de Crédito e das Sociedades Financeiras, na sua
redaccao inicial, determinava que“[a]s instituicoes de crédito devem informar
os clientes sobre a remuneracgao que oferecem pelos fundos recebidos e sobre
o preco dos servigos prestados e outros encargos suportados por aqueles”.

O fim dos deveres consignados no art. 312.2 do Cédigo dos Valores Mobiliarios
deve determinar-se através de uma referéncia aos interesses protegidos:

O art. 304.9, n.2 1, do Codigo dos Valores Mobilidrios, na sua redaccao inicial,
afirmava que “[o]s intermediarios financeiros devem orientar a sua actividade
no sentido da protecgdo dos legitimos interesses dos seus clientes e da
eficiéncia do mercado” e o art. 73.2 do Regime Geral das Instituicoes de
Crédito e das Sociedades Financeiras confirmava-o, dizendo que, “[n]as
relacoes com os clientes, os administradores e os empregados das instituicoes
de crédito devem proceder com diligéncia, neutralidade, lealdade e discricao e
respeito consciencioso dos interesses que lhes estao confiados”.

O contetido dos deveres consignados no art. 312.2 do Cdédigo dos Valores
Mobiliarios, esse, deve determinar-se através de uma referéncia a duas coisas:
— ao standard genérico dos arts. 304.2, n.2 2, do Codigo dos Valores
Mobilidrios e do art. 73.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e das
Sociedades Financeiras; — ao standard especifico do art. 7.2, n.2 1, do Cddigo
dos Valores Mobilidrios, por que se exigem “determinados requisitos, positivos

e negativos, a toda a informacao prevista noutros preceitos do cédigo” Ill_
Ora o art. 304.2, n.2 2, do Cédigo dos Valores Mobiliarios, na sua redacc¢ao
inicial, determinava que “[n]as relacoes com todos os intervenientes no
mercado, os intermediarios financeiros devem observar os ditames da boa fé,
de acordo com elevados padroes de diligéncia, lealdade e transparéncia” e os
arts. 73.2 e 74.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades
Financeiras, em termos globalmente consonantes com o art. 304.2, n.2 2, do
Cédigo dos Valores Mobiliarios, determinavam que “[a]s instituicOes de crédito
[...], em todas as actividades que exercam,” devem proceder com diligéncia
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; “devem assegurar aos clientes elevados niveis de competéncia técnica”
[91

; € devem proceder com lealdade e com neutralidade [101 IL]-

b) O padrao ou standard genérico decorrente dos arts. 304.2, n.2 2, do Cédigo
dos Valores Mobiliarios e dos arts. 73.2 e 74.2 do Regime Geral das
Instituicoes de Crédito e das Sociedades Financeiras deve completar-se com o
standard especifico sobre a qualidade da informacao consignado no art. 7.2 do
Cédigo dos Valores Mobiliarios: a informagdo respeitante a valores
mobilidrios, a ofertas publicas, a mercados de valores mobilidrios, a
actividades de intermediagdo e a emitentes que seja susceptivel de influenciar
as decisoes dos investidores... deve ser completa, verdadeira, actual, clara,

objectiva e licita “—1.

Ora a extensao necessaria para que a informacgao prestada pelo intermediario
possa completar-se completa, e a profundidade necessaria para que uma
informacao completa permita ao cliente uma tomada de decisao esclarecida e
fundamentada, dependem de pelo menos quatro elementos: em primeiro lugar,

Iﬁ; em segundo lugar, dos
conhecimentos e da experiéncia dos clientes; em terceiro lugar, da natureza e

do tipo de contrato de intermediacao financeira

dos riscos especiais dos instrumentos financeiros negociados; e, em quarto
lugar, do perfil e da situacgao financeira dos clientes. Em relagao ao segundo
elemento — i.e., aos conhecimentos e a experiéncia dos clientes —, o art.
314.2, n.2 2, do Codigo dos Valores Mobilidrios consagra a chamada regra da

M: “A extensao e a profundidade da informacao
devem ser tanto maiores quanto menor for o grau de conhecimentos e de

proporcionalidade inversa

experiéncia do cliente”. Em relacao ao terceiro e ao quarto elementos, a
relevancia dos riscos especiais resulta explicitamente do art. 312.2, n.2 1,
alinea b), e a relevancia da situagao financeira, do art. 314.2, n.2 3, do Codigo

dos Valores Mobiliarios ”—l.

22. Entre os corolarios dos arts. 312.2 e 314.2 do Cddigo dos Valores
Mobilidrios esta o de que o conteudo e a extensao dos deveres dos
intermediarios financeiros dependem das circunstancias do caso; tém uma

[16].

geometria variavel
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Estando em causa instrumentos financeiros como as obrigagoes, “conhecidos
— ou facilmente apreensiveis — pela generalidade do publico”, o contetido dos
deveres de eslcarecimento do intermedidrio pode ir de um minimo a um
maximo. O seu contetido minimo consistird em “explicar aos clientes que
estes receberiam periodicamente de alguém, que nao o banco, cupoes
relativos ao capital investido; explicitar o periodo de maturidade do
investimento e as taxas de juro, cuja aplicagcao ao montante daquele capital
determinara o valor que recebera; e avisar que, em contrapartida, s6 poderao
resgatar o capital investido, em qualquer altura, mediante a cedéncia da
[obrigacdo] a terceiros”. O seu conteudo maximo, esse, consistira, p. ex., em
“mostrar [aos clientes] — mesmo quando negoceiem por conta propria — os
factores de célculo das vantagens e desvantagens de certo produto financeiro,
a subscrever por estes; ou [em] indicar o pior cenario relacionado com essa
mesma subscricao; ou de apresentar a esse mesmo cliente as alternativas que
existem para as suas necessidades (tal como previamente apuradas pelo
intermediario financeiro, ou tendo ele mesmo o dever de as perscrutar e
avaliar); ou [em] indicar, mesmo, o valor (de mercado, quando exista),
sobretudo se negativo, do aludido produto ao tempo da celebragao do

contrato” ”—l.

Em abstracto, nao pode dizer-se se uma acg¢ao ou se uma omissao do
intermediario financeiro implica, ou nao implica, uma violacao de deveres pré-
contratuais de esclarecimento e de informagao — comportamentos
comparaveis do intermedidrio podem representar uma violagao ilicita de
deveres de esclarecimento e de informacao em relacao a produtos financeiros
mais complexos e nao representar nenhuma violagao ilicita em relagao a
produtos financeiros menos complexos, como uma obrigacao; poderao
representar uma violagao ilicita em relacao a produtos financeiros com riscos
especiais e nao represantar nenhuma violagao em relagao a produtos sem
riscos especiais; poderao representar uma violagao ilicita em relagao a
investidores cujo grau de conhecimentos seja minimo ou, em todo o caso, mais
reduzido e nao representar nenhuma violagao ilicita em relagao a investidores
cujo grau de conhecimentos e/ou de experiéncia seja mais elevado.

23. O acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia n.2 8/2022, de 6 de
Dezembro de 2021, esclarece que:
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1. — No ambito da responsabilidade civil pré-contratual ou contratual do
intermediario financeiro, nos termos dos artigos 7.2, n.2 1, 312.2n.2 1, alinea
a), e 314.2 do Codigo dos Valores Mobiliarios, na redacgao anterior a
introduzida pelo Decreto-Lei n.2 357-A/2007, de 31 de outubro, e 342.9,n.2 1,
do Cédigo Civil, incumbe ao investidor, mesmo quando seja nao qualificado, o
onus de provar a violagao pelo intermediario financeiro dos deveres de
informacao que a este sao legalmente impostos e o nexo de causalidade entre
a violacao do dever de informacao e o dano.

2. — Se o0 Banco, intermediario financeiro — que sugeriu a subscrigao de
obrigacoes subordinadas pelo prazo de maturidade de 10 anos a um cliente
que nao tinha conhecimentos para avaliar o risco daquele produto financeiro
nem pretendia aplicar o seu dinheiro em "produtos de risco" — informou
apenas o cliente, relativamente ao risco do produto, que o "reembolso do
capital era garantido (porquanto nao era produto de risco"), sem outras
explicagoes, nomeadamente, o que eram obrigacoes subordinadas, nao
cumpre o dever de informacao aludido no artigo 7.2, n.2 1, do CVM.

3. — O nexo de causalidade deve ser determinado com base na falta ou
inexatiddo, imputavel ao intermediario financeiro, da informacao necessdria
para a decisao de investir.

4. — Para estabelecer o nexo de causalidade entre a violacao dos deveres de
informacao, por parte do intermediario financeiro, e o dano decorrente da
decisao de investir, incumbe ao investidor provar que a prestacao da
informacao devida o levaria a nao tomar a decisao de investir.

Os factores referidos no n.2 2 do acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia
n.2 8/2022 correspondem a descri¢dao de um caso exemplar de violagao de
deveres pré-contratuais de esclarecimento e de informacao — em lugar de
requisitos cumulativos, de cujo preenchimento depende a conclusao de que foi
infringido ou violado um dever pré-contratual, devem interpretar-se como
factores relevantes para a decisao.

O intermedidrio financeiro tem o dever de informar “com clareza, lealdade e
transparéncia os clientes acerca dos elementos caracterizadores dos produtos
financeiros propostos para que os investidores possam tomar uma decisao de
investimento esclarecida (artigo 7.2 do CVM), sendo que a informacao deve
ser mais aprofundada quanto menor for o conhecimento do investidor [...]".
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Entre os corolarios do dever de informar estdo os de que o intermediario
financeiro deve comunicar ao cliente-investidor as caracteristicas das
obrigagoes e, em particular, as caracteristicas das obrigagoes subordinadas

[18] e os riscos da sua subscrigao Iﬁl; deve dar-lhe conta de que a
remuneracao e a restituicao do capital investido depende sempre da solidez

[20],

financeira da entidade emitente ; de que o banco nao esta obrigado a

remunerar ou a restituir o capital investido, “com capitais préprios” IAl; de
que nao ha nem fundo de garantia nem “mecanismos [alternativos] de
protecao contra eventos imprevisiveis”; de que o cliente-investidor ndao podera

levantar o capital quando quiser ILl; e de que tem uma relacao de
dependéncia com a entidade emitente, “na medida em que possa estar em
causa um potencial conflito de interesses”.

24. O Tribunal de 1.2 instancia e o Tribunal da Relacdo, chamados a decidir o
caso antes do acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia n.2 8/2022,
consideraram que nao havia violagao de deveres de esclarecimento do banco-
intermediario financeiro, como se deduz, designdamente, das afirmagoes
seguintes:

“n

nao se pode[] [...] afirmar que o recorrido violou o dever de informacao e
ou que os seus funciondrios transmitiram informacao inveridica aos ora
recorrentes”;

“... nao retiramos [dos factos provados sob os n® 3.2.1.5 e 3.2.1.14] a
prestacao por parte dos funcionarios do recorrido de qualquer informacao

falsa e muito menos que essa informacao fosse decisiva para a efectivacao do
investimento pelos recorrentes e motivada por uma confianca no réu...”..

Examinando-o hoje, depois do acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia n.2
8/2022, de 6 de Dezembro de 2021, deve chamar-se a atengao para o seguinte:

Em primeiro lugar, a subscricao de obrigagoes subordinadas pelo prazo de
maturidade de 10 anos foi sugerida pelo intermedidrio financeiro, como

decorre do facto dado como provado sob o n.2 3.2.1.2 @; em segundo lugar,
a subscricao de obrigacoes subordinadas foi sugerida pelo intermediario
financeiro a um cliente que ndo tinha conhecimentos para avaliar o risco
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daquele produto financeiro, como decorre dos factos dados como provados sob

os n.%s 3.2.1.3. € 3.2.1.25 M; em terceiro lugar, a subscricao de obrigacoes
subordinadas foi sugerida pelo intermediario financeiro a um cliente que ndo
pretendia aplicar o seu dinheiro em produtos de risco, como decorre ds facto

[25],

dados como provado sob o n.2 3.2.1.3 ; em quarto lugar, a subscricao de
obrigacoOes subordinadas foi sugerida pelo intermediario financeiro com a
informacdo / explicacdo de que o reembolso do capital era garantido, ou uma
informacdo equivalente, como resulta do facto dado como provado sob o n.2

3.2.1.24 IEl; e, em quinto lugar. a subscricao de obrigagoes subordinadas foi
sugerida pelo intermediario financeiro sem a explica¢do do que eram
obrigagoes subordinadas, como resulta do facto dado como provado sob o n.?
3.2.1.25. — “O autor nao sabia o que eram obrigagoes”.

Em consequéncia, e em resposta a primeira questdo, dir-se-a que a Ré, agora
Recorrida, violou ilicitamente deveres de esclarecimento e/ou de
informacao.

25. A segunda questao consiste em averiguar se a violacao ilicita e culposa
de deveres de esclarecimento e de informacao [pela Ré, agora
Recorrida] foi condicao sine qua non da conclusao do contrato pelos
Autores, agora Recorrentes.

O caso esta em averiguar se os factos dados como provados sao suficientes
para que se diga que os Autores, agora Recorrentes, nao teriam concluido o
contrato, se tivessem sido informados de que estavam a investir em
obrigacoes subordinadas.

Os Autores, agora Recorrentes, impugnaram a decisao de dar como nao

provados os factos descritos sob os n.%s 3.2.2.4. e 3.2.2.21 [2—71, alegando que
devia aditar-se aos factos dados como provados que “[os] autores nunca teria
[m] adquirido as obrigacoes se soubessem em concreto que havia risco de
reembolso do capital e que este nao era garantido pelo BPN”.

O Tribunal da Relagcao nao conheceu da pretensao dos Autores, agora
Recorrentes, considerando que estavam em causa factos conclusivos:

“... a tanto quanto possivel separacao rigorosa da matéria de facto e de direito
nao é tributaria de uma postura formalista e arcaica, antes é uma decorréncia
indeclinavel de qualidade e genuinidade na instrucao da causa. De facto, se
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nao houver rigor na delimitacao destes campos, as testemunhas serao
chamadas a emitir juizos de valor, inclusive de ordem legal, procedendo assim
a uma verdadeira usurpacao de fungoes consentida, porquanto, assim
atuando, demitir-se-a o julgador da funcao que lhe é prépria, transferindo-a, a
margem da lei, para as diversas entidades operantes em sede de instrucao.

Na nossa perspetiva, a inclusao na fundamentacao de facto da sentenca de
matéria de direito ou conclusiva determina uma deficiéncia na decisao da
matéria de facto, por excesso, vicio passivel de ser oficiosamente conhecido
em segunda instancia nos termos previstos na alinea c), do n? 2, do artigo
6622, do Codigo de Processo Civil.

A matéria vertida no proposto ponto 5 pelos recorrentes respeita a uma
situacao hipotética genérica, sem que tenham sido alegados os factos
concretos que a integram, nomeadamente o grau de risco que os autores
estariam dispostos a correr e ainda os elementos que permitam qualificar o
produto subscrito pelos autores como de risco e o respetivo grau; repare-se
que face a factualidade carreada e provada nos autos se desconhece por que
razao a entidade emitente se veio a encontrar em situagao de impossibilidade
de proceder ao reembolso da obrigagao subscrita e quando surgiu essa
situacao.

Importa nao perder de vista que nao existem produtos financeiros isentos de
risco, pois que as entidades bancarias onde sao efetuados depdsitos em
numerario e os proprios estados podem vir a encontrar-se em situacao de
insolvéncia.

[...] dada a natureza genérica e conclusiva do proposto ponto 5, sem que
tenham sido carreados para os autos os necessarios factos concretizadores,
nao pode esse ponto ser objeto de prova e com tal fundamento nao deve
conhecer-se este segmento da reapreciagao da decisdao da matéria de facto”.

Ora, ainda que deva admitir-se a qualificacao como facto conclusivo da
afirmacao de que “[os] autores nunca teria[m] adquirido as obrigagoes se
soubessem em concreto que havia risco de reembolso do capital e que este
nao era garantido pelo BPN”, sempre seria possivel a prova de que a violagao
ilicita de deveres de esclarecimento e de informacao foi condicao sine qua non
da conclusao do contrato — p. ex., através de presuncoées judiciais.
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O problema estd em que o acérdao recorrido, ao afirmar que o Réu, agora
Recorrido, nao tinha violado deveres de esclarecimento e de informacao, ou
em todo o caso nao os tinha violado ilicitamente, deu como prejudicada a
questao da condicionalidade e, por isso, nao se pronunciou sobre se a violagao
ilicita e culposa de deveres de esclarecimento e de informacao foi (ou nao)
condicao sine qua non da conclusao do contrato.

Em consequéncia, o processo devera regressar ao tribunal recorrido,
para que a decisao de facto seja ampliada, em ordem a constituir base
adequada e suficiente para a decisao de direito (cf. arts. 682.2, n.2 3, e

683.2 do Cédigo de Processo Civil) [28]

III. — DECISAO

Face ao exposto, anula-se o acordao recorrido e determina-se a remessa
dos autos ao Tribunal da Relacao para que a causa seja julgada
novamente, nos termos dos arts. 682.2, n.2 3, e 683.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Custas a final.

Lisboa, 10 de Janeiro de 2023

Nuno Manuel Pinto Oliveira (Relator)
José Maria Ferreira Lopes

Manuel Pires Capelo

[1] Sobre o conceito e o regime da intermediacao financeira em geral, vide
Antonio Pereira de Almeida, Sociedades comerciais, valores mobilidrios e
mercados, 6.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pags. 729-737; A. Barreto
Menezes Cordeiro, Manual de direito dos valores mobilidrios, Livraria
Almedina, Coimbra, 2016, pags. 245-327; Paulo Camara, Manual de direito
dos valores mobilidrios, 4.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2018, pags.
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271-273 e 381-528; José Augusto Engracia Antunes, Direito dos contratos
comerciais, Livraria Almedina, Coimbra, 2009, pags. 573-615; Rui Pinto
Duarte, “Contratos de intermediagdao no Codigo dos Valores Mobiliarios”, in:
Cadernos do mercado de valores mobilidrios, n.2 7 — 2000, pags. 353-373 =
in: Escritos juridicos vdrios 2000-2015, Livraria Almedina, Coimbra, 2015,
pags. 7-26; Fatima Gomes, “Contratos de intermediacao financeira: sumario
alargado”, in: Estudos dedicados ao Professor Doutor Mario Julio de Almeida
Costa, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2002, pags. 565-599; José
Augusto Engracia Antunes, “Os contratos de intermediagao financeira”, in:
Boletim da Faculdade de Direito [da Universidade de Coimbra], vol. 85.2
(2009), pags. 277-319; José Augusto Engracia Antunes, “Deveres e
responsabilidade do intermediario financeiro. Alguns aspectos”; in: Cadernos
do mercado de valores mobilidrios, n.2 56 — Abril de 2017, pags. 31-52;
Assuncao Cristas, Transmissdo contratual do direito de crédito. Do cardcter
real do direito de crédito, Livraria Almedina, Coimbra, 2005, pag. 423 (nota
n.2 1114); José Pedro Fazenda Martins, “Deveres dos intermediarios
financeiros, em especial os deveres para com os clientes e o mercado”, in:
Cadernos do mercado de valores mobilidrios, n.2 7 — 2000, pags. 331-350; ou
José Queirds de Almeida, “Contratos de intermediacgao financeira enquanto
categoria juridica”, in: Cadernos do mercado de valores mobilidrios, n.2 24 —
2006, pags. 291-303.

[2] Como demonstram, p. ex., Anténio Menezes Cordeiro, “Responsabilidade
bancdéria, deveres acessodrios e nexo de causalidade”, in: Antonio Menezes
Cordeiro / Manuel Janudario da Costa Gomes / Miguel Brito Bastos / Ana Alves
Leal (coord.), Estudos de direito bancario I, Livraria Almedina, Coimbra, 2018,
pags. 9-46; Luis Menezes Leitao, “Actividades de intermediacao e
responsabilidade dos intermediarios financeiros”, in: Direito dos valores
mobilidrios, vol. II, Coimbra Editora, Coimbra, 2000, pags. 129-156; Luis
Menezes Leitdo, “Informacao bancdria e responsabilidade”, in: Estudos em
homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvdo Telles, vol. 11 — Direito
bancdrio, Livraria Almedina, Coimbra 2002, pags. 225-244; Agostinho Cardoso
Guedes, “A responsabilidade do banco por informagoes a luz do artigo 485.2 do
Cddigo Civil”, in: Revista de direito e economia, ano 14.2 (1988), pags.
135-165; Carlos Ferreira de Almeida, “Normas de imputacao e normas de
proteccao no regime da responsabilidade civil extracontratual pela informacao
nos mercados financeiros”, in: Direito das sociedades em revista, vol. 16 —
2016, pags. 15-31; Manuel Carneiro da Frada, “A responsabilidade dos
intermediarios financeiros por informacgao deficitaria ou falta de adequacao
dos instrumentos financeiros”, in: Paulo Camara (coord.), O novo direito dos
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valores mobilidrios. I Congresso sobre valores mobilidrios e mercados
financeiros, Livraria Almedina, Coimbra, 2017, pags. 401-410; Margarida
Azevedo de Almeida, “A responsabilidade civil de intermedidrios financeiros
por informacao deficitaria e falta de adequacgao dos instrumentos financeiros”,
in: Paulo Camara (coord.), O novo direito dos valores mobilidrios. I Congresso
sobre valores mobilidrios e mercados financeiros, Livraria Almedina, Coimbra,
2017, pags. 411-424; Manuel Carneiro da Frada, “A responsabilidade dos
intermediarios financeiros por informacgao deficitaria ou falta de adequacao
dos instrumentos financeiros”, in: Revista de direito comercial, ano 2.2 (2018),
pags. 1225-1240, disponivel in: WWW: < https://
www.revistadedireitocomercial.com >; Margarida Azevedo de Almeida. A
responsabilidade civil por prospecto no direito dos valores mobilidrios. O bem
juridico protegido, Livraria Almedina, Coimbra, 2018, esp. nas pags. 222-227;
Ana Afonso, “O contrato de gestao de carteira. Deveres e responsabilidade do
intermediario financeiro”, in: Maria de Fatima Ribeiro (coord.), Jornadas —
Sociedades abertas, valores mobilidrios e intermediacdo financeira, Livraria
Almedina, Coimbra, 2007, pags. 55-86; Catarina Monteiro Pires, “Entre um
modelo correctivo e um modelo informacional em direito bancario e
financeiro”, in: Cadernos de direito privado, n.2 44 — Outubro / Dezembro de
2013, pags. 3-22; Sofia Nascimento Rodrigues, A protecgdo dos investidores
em valores mobilidrios, Livraria Almedina, Coimbra, 2001; Gong¢alo André
Castilho dos Santos, A responsabilidade civil do intermedidrio financeiro
perante o cliente, Livraria Almedina, Coimbra, 2008; Fernando Canabarro
Teixeira, “Os deveres de informacao dos intermediarios financeiros em relacao
a seus clientes e sua responsabilidade civil”, in: Cadernos do Mercado de
Valores Mobilidrios, n.2 31 — 2008, pags. 50-87; Pedro Miguel Rodrigues, A
intermediagdo financeira. Em especial, os deveres de informagdo do
intermediario (dissertacdao de mestrado), Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Lisboa, 2011; ou Pedro Miguel Rodrigues, “A
intermediacao financeira. Em especial, os deveres de informacgao do
intermediario”, in: DataVenia. Revista juridica digital, ano 1.2 (2013), pags.
101-131, disponivel in: < https://www.datavenia.pt/ficheiros/edicao02/
datavenia02 p101-132.pdf >.

[3]1 Como o demonstram, p. ex., as colectaneas O direito bancdrio na
jurisprudéncia das Secgoes Civeis do Supremo Tribunal de Justica, disponivel
in: WWW: < http://www.stj.pt/ficheiros/jurisp-tematica/direitobancario.pdf >
ou in: Centro de Estudos Judiciarios, Direito bancdario, in: WWW: < http://
www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/Direito_Bancario.pdf >. [4] Vide
designadamente Antonio Menezes Cordeiro, “A tutela do consumidor de
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servigos financeiros e a crise mundial”, in: Revista da Ordem dos Advogados,
ano 69.2 (2009), pags. 603-632; ou Paulo Camara, “Crise financeira e
regulagao”, in: Revista da Ordem dos Advogados, ano 69.2 (2009), pags.
697-728, esp. nas pags. 716-719.]5] Cf. designadamente Manuel Carneiro da
Frada, “A responsabilidade dos intermediarios financeiros por informacgao
deficitaria ou falta de adequacgao dos instrumentos financeiros”, in: Paulo
Camara (coord.), O novo direito dos valores mobilidrios. I Congresso sobre
valores mobilidrios e mercados financeiros, cit., pag. 403 = in: Revista de
direito comercial, cit., pags. 1229: “... a construgao do sistema no ambito da
responsabilidade dos intermediarios financeiros [apresenta-se] extremamente
complexa”. Entre as razoes da sua complexidade estaria a necessidade de
“articulagao entre o Cédigo dos Valores Mobiliarios e o direito privado
comum”: “importa sobretudo”, escreve o Professor Carneiro da Frada, “por
em guarda contra apriorismo simplificadores, que partem com excessiva auto-
suficienténcia do Cédigo dos Valores Mobilidrios para resolver os problemas
de responsabilidade dos intermediarios financeiros e nao reconhecem, como é
mister, a necessidade e a imprescindivel valia, para o efeito, o direito comum
dos contratos”.

[6]1 Salvo indicacao em contrario, considerar-se-a o teor das disposigcoes do
Cddigo dos Valores mobilidrios e do Regime Geral das Instituicoes de Crédito
e das Sociedades Financeiras em vigor em Abril de 2006, ou seja, na data da
conclusao do contrato pelos Autores, agora Recorridos. [7] Expressao de
Carlos Ferreira de Almeida, “Normas de imputacao e normas de protecgao no
regime da responsabilidade civil extracontratual pela informacgao nos
mercados financeiros”, cit., pag. 30.

[8] Cf. art. 74.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e das Sociedades
Financeiras, na sua redaccao inicial: “Nas relagoes com os clientes, os
administradores e os empregados das instituicoes de crédito devem proceder
com diligéncia, neutralidade, lealdade e discricdo e respeito consciencioso dos
interesses que lhes estao confiados”.

[9]1 Cf. art. 73.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e das Sociedades
Financeiras, na sua redaccao inicial: “As instituicoes de crédito devem
assegurar aos clientes, em todas as actividades que exercam, elevados niveis
de competéncia técnica, dotando a sua organizagao empresarial com os meios
materiais e humanos necessarios para realizar condigoes apropriadas de
qualidade e eficiéncia”.
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[10] Cf. art. 74.2 do Regime Geral das Instituigoes de Crédito e das Sociedades
Financeiras, na sua redaccao inicial.

[11] Entre os pontos mais ou menos consensuais esta o de que o padrdo de
diligéncia do art. 3042, n.2 2, do Cdédigo dos Valores Mobiliarios e nos arts.
73.2 e 74.2 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e das Sociedades
Financeiras é superior ao padrdo do art. 487.2, n.2 2, do Cddigo Civil [vide, na
doutrina, p. ex., A. Barreto Menezes Cordeiro, Manual de direito dos valores
mobilidrios, cit., pag. 258 — dizendo que “[d]o confronto entre os regimes
regra com os regimes mobiliarios especificos resulta, do ponto de vista da
diligéncia exigida, um plus: aos intermediarios financeiros é exigida uma
diligéncia que ultrapassa o conceito de bom pai de familia (homem médio)
espera-se uma actuagao como elevados padroes de diligéncia” — e, na
jurisprudéncia, os acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 6 de Novembro
de 2018 — processo n.2 2468/16.4T8LSB.L1.S1 — e de de 10 de Abril de 2018
— processo n.2 753/16.4TBLSB.L1.S1 —, considerando que se substitui o
bonus paterfamilias do art. 487.2, n.2 2, por um diligentissimus paterfamilias, “
nao sendo toleraveis procedimentos que possam sequer ser incursos em culpa
leve”.

[12] Como se diz no sumario do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de de
5 de Abril de 2016 — processo n.2 127/10.0TBPDL.L1.S1 —, “[a] violacao dos
deveres de informacao do emitente de titulos mobiliarios, seja relativamente
aos prospectos ou as informacoes periddicas ou eventuais, tanto inclui a
informacgao desconforme divulgada como a omitida, sob pena de ficar
esvaziado o objecto e escopo legal do art. 7.2 do Cdédigo de Valores
Mobiliarios”. [13] Cf. designdamente Rui Pinto Duarte, “Contratos de
intermediagdao no Codigo dos Valores Mobiliarios”, in: Escritos juridicos vdrios
2000-2015, cit., pag. 17: “... nos preceitos dedicados a cada tipo contratual
surgem também regras sobre deveres de informagao”.

[14] Expressao usada, p. ex., no acordao do Supremo Tribunal de Justica de 6
de Novembro de 2018 — processo n.2 2468/16.4T8LSB.L1.S1 —: “O ambito
funcional do dever de informacgao é determinado por uma regra de
proporcionalidade inversa entre a densidade daquele dever por parte do
intermedidrio e o grau de conhecimentos e experiéncia do cliente”. (

[15] Embora o art. 312.2 nao refira expressamente a natureza dos
instrumentos financeiros negociados, deve concordar-se com as afirmagoes
feitas pelo Professor Antonio Pinto Monteiro, no parecer junto aos autos: “... o
grau de conhecimento de uma pessoa em relacao a um instrumento como uma
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obrigacdo é completamente diverso do conhecimento que o mesmo sujeito
possa ter, p. ex., de um swap de taxas de juro” (pags. 15-16); “conceitos como
‘obrigacdo’ e, no seu ambito, ‘resgate’, sdo conhecidos — ou facilmente
apreensiveis — pela generalidade do publico, contrariamente ao que acontece
com produtos de elevada complexidade, como a nogao de synthetic
collateralized debt obligation, assente em swaps e outros derivados, ja que
assentarao no polo oposto do espectro” (pag. 16)

[16] Expressao usada nos acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 4 de
Outubro de 2018 — processo n.2 1236/15.5T8PVZ.L1.S1 —e de 11 de Outubro
de 2018 — processo n.2 2339/16.4T8LRA.C2.S1.

[17] Cf. Manuel Carneiro da Frada, “A responsabilidade dos intermedidrios
financeiros por informacgao deficitaria ou falta de adequacgao dos instrumentos
financeiros”, in: Paulo Camara (coord.), O novo direito dos valores mobilidrios.
I Congresso sobre valores mobilidrios e mercados financeiros, cit., pag. 404 =
in: Revista de direito comercial, cit., pags. 1231.

[18] A fundamentacao do acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia n.2
8/2022 diz, textualmente, que o intermedidrio financeiro deve esclarecer o
cliente (investidor) no que consistem as "obrigagoes subordinadas", isto &,
informar que, em caso de insolvéncia do emitente, os obrigacionistas apenas
serao reembolsados depois dos demais credores de divida nao subordinada”.

[191 A fundamentacgao do acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia n.2
8/2022 diz, textualmente, que “compete ao intermediario financeiro o dever de
esclarecer sobre as reais caracteristicas das obrigacdes e sobre os riscos que
a operacao envolve (mesmo sem olvidar que nos depoésitos bancarios também
héa o risco de insolvéncia da entidade depositaria, mas esse risco sempre é
atenuado pela existéncia do Fundo de garantia de devolugcao de depdsitos,
pelo menos, parcialmente)”.

[20] A fundamentacao do acérdao de uniformizacgao de jurisprudéncia n.2
8/2022 diz, textualmente, que “[se exige] que o intermediario financeiro preste
uma informacgao detalhada e verdadeira sobre o tipo de investimento que
propoe ao investidor, designadamente, dando-lhe conta de a restituicao, quer
do montante investido, quer dos juros contratados depender sempre da solidez
financeira da entidade emitente e que nao ha fundo de garantia nem
mecanismos de protecdo contra eventos imprevisiveis”.
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[21] A fundamentacao do acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia n.2
8/2022 diz, textualmente: “Isto significa que o intermediario financeiro deve
informar o investidor que o risco de nao retorno do capital investido corre por
conta do cliente (investidor), nao estando o Banco obrigado a restituir-lhe o
valor investido nem a pagar-lhe os juros respetivos, com capitais proprios,
tendo sempre em mente que para certo tipo de cliente (investidor) a garantia
do reembolso do capital investido é essencial”.

[22] A fundamentacgao do acérdao de uniformizacao de jurisprudéncia n.2
8/2022 diz, textualmente, que o intermedidrio financeiro deve “informar o
cliente que nao podera levantar o capital e respetivos juros quando assim
entender, tornando claro o sentido do endosso como mecanismo de
transmissao — desmobilizagao do investimento — do produto”.

[23] Cujo teor é o seguinte: “Em outubro de 2004 o gerente/funcionario do
Banco réu (ex-BPN) da agéncia supra identificada disse ao autor que tinha um
produto com maior rentabilidade do que um depdsito a prazo, com juros
superiores, capital sendo pago no final do prazo e possibilidade de
recuperacao anterior do capital, pela venda a terceiros interessados”.

[24] Cujo teor é o seguinte: “3.2.1.3 O autor nao tem a instrugao primaria
completa, do que o gerente identificado em 02) [3.2.1.2] tinha conhecimento

” |25|

[...]. 3.2.1.25. O autor nao sabia o que eram obrigagoes”. Cujo teor é o
seguinte: “O autor... [tinha] um perfil conservador no que respeitava ao
investimento do seu dinheiro”.

[26] Cujo teor é o seguinte: “Tendo sido dito ao autor, pelos funciondrios do
réu, que a SLN era a empresa mae do Banco e o dinheiro era como se fosse
deste”.

[27] Cujo teor é o seguinte: “3.2.2.4. Se o autor marido tivesse percebido que
o capital nao era garantido pelo BPN, nao consentiria nem autorizaria.
3.2.2.21. Os autores nunca teriam adquirido as obrigacoes se soubessem em
concreto que havia risco de reembolso do capital e que este nao era garantido
pelo BPN2.

[28] Em termos em tudo semelhantes, vide o acérdao do ST] de 6 de
Dezembro de 2018 — processo n.2 3759/15.7T8LRA.L1.S1 —, em que se
decidiu. “a) Mandar baixar os autos ao tribunal recorrido para que, de
harmonia com o disposto no art. 6822, n® 3 do CPC, amplie ou clarifique a
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matéria de facto conexa com a [alfirmacao de que ‘foi assegurado ao A. pelo
funciondrio do R. que o retorno das quantias subscritas com as obrigacées DD
era absolutamente garantido, indistintamente pelo CC e pela DD’. b) Julgar em
conformidade”.
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