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Sumario

I - No caso de o tribunal determinar, por indispensabilidade da prova, a
comparéncia em audiéncia de julgamento do agente encoberto, nos termos do
disposto no Art® 49, n? 4, da Lei n? 101/2001, de 25 de Agosto, observara
sempre o disposto na segunda parte do n® 1 do artigo 872 do Cddigo de
Processo Penal, sendo igualmente aplicavel o disposto na Lei n? 93/99, de 14
de Julho.

II - Nessas circunstancias, ao determinar que os agentes encobertos
deponham presencialmente na audiéncia de discussao e julgamento, mesmo
com exclusao da publicidade, nos termos do disposto no Art? 872, n® 1, 2@
parte, do C.P.Penal, o tribunal deve ponderar devidamente o elevado risco de
exposicao e de retaliagcao a que os mesmos ficarao sujeitos, nomeadamente
por banda dos préprios arguidos e de terceiros, pelo que, nesse
enquadramento, deverao depor com recurso a videoconferéncia, com
distorcao de voz e imagem, nos termos do disposto nos Art2s. 42 e 592, da Lei n?
93/99, de 14 de Julho, e com estrita observancia do que a propdsito se
prescreve nos Art?s. 72 e sgts. do mesmo diploma legal.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes

I. RELATORIO

1. No ambito do Processo Comum Colectivo n® 134/18.5JAVRL, a correr seus
termos pelo Juizo Central Criminal ..., Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca
..., em que sao arguidos AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, 1], J], KK, LL, MM,
NN e OO, estando arrolados como testemunhas os agentes encobertos com os
nomes ficticios ou de cédigo “PP”, “QQ”, “RR” e “SS”, quer o Sr. Director da
Unidade de Prevencao e Apoio Tecnoldgico da Policia Judiciaria (UPAT), quer o
Ministério Publico, requereram que os mesmos fossem ouvidos na audiéncia
de discussao e julgamento com recurso a videoconferéncia, com distorgao de
voz e imagem, nos termos do disposto no Art? 42, n? 4, da Lei n® 101/2001, de
25 de Agosto.

%

2. Porém, tal requerimento foi indeferido pelo despacho de 03/11/2022 da
Mm? Juiza Presidente do Tribunal Colectivo, cuja copia consta de fls. 17/ 19

V2, nos seguintes termos (transcricao I1])
“Dos pedidos de audicdo dos agentes encobertos por teleconferéncia
com a cara tapada e a voz descoberta

Por requerimento com a ref? ...57 veio o Sr. Director da Unidade de Prevencao
e Apoio tecnolégico da Policia Judicidria (UPAT) requerer ao Tribunal que os
agentes encobertos com os nomes ficticios PP, QQ, RR e SS fossem ouvidos
em audiéncia de julgamento, com recurso a videoconferéncia com distorcao de
voz e imagem, informando que existe naquela Policia sala com meios técnicos
para esse efeito.

Para sustentar o seu pedido alega o seguinte:

“No dmbito da sua actividade (os agentes encobertos) intervém em vdrias
situagoées de elevado grau de complexidade e perigosidade, relativa a sua
seguranca e intervém no seio de organizagbes criminosas.

Deste modo, a presenca fisica na audiéncia de julgamento representa um risco
acrescido pois a audiéncia sendo publica ndo se restringe apenas aos arguidos
em inquérito, mas a qualquer individuo, que deste modo fica a conhecer sem
margem para duvidas os responsdveis pela investigagdo (...)”

Notificado o requerimento da P] aos demais sujeitos processuais, veio o
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arguido AA (ref? ...54) opor-se ao requerido uma vez que nao sao alegados
quaisquer factos concretos que justifiquem a inquiricao das testemunhas
naquelas condi¢does mas meras generalidades, nao estando cumpridos os
pressupostos previstos nos artigos 42 e 52 da Lei n? 93/99 de 14 de Julho.
Também o arguido EE, em requerimento com a ref? ...09, veio opor-se ao
requerido com os mesmos fundamentos, invocado igualmente uma
ilegitimidade da PJ] para requer a inquiricao dessa forma (cfr. artigo 62 da
citada Lei de Proteccao das Testemunhas em Processo Penal).

Por sua vez, em 17/10/2022 o Tribunal proferiu o seguinte despacho:

“Uma vez que a sessdo da audiéncia de julgamento na qual se ira proceder a
inquiricdo dos agentes encobertos ird decorrer com exclusdo da publicidade, o
que o Tribunal ird determinar face ao que dispoe o artigo 42 n® 4 da Lei n®
101/2001 de 25 de Agosto e 872 n? 1, segunda parte, do Codigo de Processo
Penal, convido as referidas testemunhas a, no prazo de 3 dias,
especificarem em requerimento autonomo e por si subscrito, as concretas
razoes pelas quais pretendem ser inquiridas por videoconferéncia, com a cara
tapada e a voz distorcida”.

Ao despacho em causa, respondeu o Sr. Director da UPAT, em 19/10/2022 (ref@
...97) dizendo que “as razées que fundamentam a audi¢cdo dos agentes
encobertos com distor¢do de voz e imagem respeitam ou visam garantir a
integridade fisica e segurang¢a dos agentes encobertos, bem como dos
elementos integrantes do respectivo agregado familiar” e refere ainda
“relativamente ao convite do Tribunal, para que sejam os proprios agentes
encobertos em requerimento autonomo a explanarem a sua motivagdo,
cumpre acrescentar que conforme decorre da Lei n? 37/2008 de 6 de Agosto, a
policia judicidria, abreviadamente designada por PJ, corpo superior de policia
criminal organizado hierarquicamente (negrito do subscritor) na
dependéncia do Ministério da Justica e fiscalizado nos termos da lei, é um
servico central da administracdo....”

Cumpre apenas esclarecer, para que se perceba o teor da referéncia no oficio
da PJ, que a citada Lei foi revogada pelo Decreto-Lei n? 137/2019, de 13 de
Setembro mas no artigo 19 estabelecia “A Policia Judicidria, abreviadamente
designada por PJ, corpo superior de policia criminal organizado
hierarquicamente na dependéncia do Ministro da Justica e fiscalizado nos
termos da lei, é um servico central da administracdo directa do Estado, dotado
de autonomia administrativa”.

Por requerimento com a ref? ...44 veio novamente o arguido EE reiterar a
existéncia de ilegitimidade da P] bem como a auséncia de qualquer
justificacao concreta para a audicao doa agentes encobertos nas condigoes
solicitadas.
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Por sua vez, veio o Magistrado do Ministério Publico em 24/10/2022 exarar
nos autos a promogao com o seguinte teor: “P. que as testemunhas (agentes
encobertos: PP, QQ, RR e SS) indicadas no Despachos de Acusag¢do/Prontncia
sejam inquiridas, através de teleconferéncia com a distorgdo de voz e imagem,
de molde a salvaguardar a integridade fisica dos agentes encobertos assim
como dos respectivos familiares, alids, como ja havia sido requerido pelo Exo.
Director da UPAT., artigo 42, da Lei n? 101/2011, de 25 de agosto”.

E mais uma vez, por requerimento com a ref? ...33 veio o arguido EE invocar a
falta, na promogao do MP, de invocacao de circunstancias concretas que
justifiquem a citada medida e em igual sentido se pronunciou o arguido FF nos
seus requerimentos com a ref? ...31 e ...44.

Também o arguido AA renovou os seus fundamentos de oposicao face a
promogao do MP (ref? ...43).

Cumpre apreciar.

No n? 4 do artigo 42 da Lei 101/2001, artigo este sob a epigrafe “Protecg¢do de
funciondrios e terceiro” preceitua-se: “No caso de o juiz determinar, por
indispensabilidade da prova, a comparéncia em audiéncia de julgamento do
agente encoberto, observard sempre o disposto na seqgunda parte do n? 1 do
artigo 872 do Codigo de Processo Penal, sendo igualmente aplicavel o disposto
na Lei 93/99, de 14 de Julho.”.

Ora, remetendo, como remete, aquele n? 4 em bloco para aquela Lei n? 93/99,
ou seja, para toda a disciplina desse diploma, estd vedado ao intérprete
distinguir onde o legislador nao o fez (Ubi lex non distinguit nec nos
distinguire debemus).

Ora a Lei n® 93/99 de 14 de Julho - Lei de Protecgcao de Testemunhas em
Processo Penal - e os pressupostos ai previstos nos seus artigos 42 a 62 é
portanto aplicavel ex vi o referido artigo 4° n2 4 da lei n® 101/2001 de 25/08 e
sempre o seria sem a mencionada remissao legal, ex vi do disposto no artigo
1399, n.9s 1 e 2, do Cédigo de Processo Penal e, ainda, porque a figura do
agente encoberto se deve considerar como estando compreendida no conceito
de testemunha adoptado na alinea a) do artigo 22 da citada Lei 93/93, de 14
de Julho, conceito de testemunha esse que é muito mais abrangente do que o
utilizado pelo Cédigo de Processo Penal.

Assim sendo, e tendo sido requerida a inquiricao dos agentes encobertos pelo
Magistrado do MP em sede de acusagao, a requerida audicao com ocultagao
da imagem e distorcao da voz e bem assim por teleconferéncia sé se
justificaria se se verificassem os seguintes pressupostos previstos:

i. no - artigo 42 n? 2 (com base em factos ou circunstancias que revelem
intimidacao ou elevado risco de intimidagdo da testemunha, o que podera ser
decidido oficiosamente, a requerimento do MP, do arguido, do assistente ou da

4/22



testemunha)

ii. non? 1 do artigo 52 (ponderosas razoes de proteccao da testemunha) e o n?
2 do artigo 62 da mencionada Lei 93/99 (indicacao pelo requerente MP,
arguido ou testemunha - das circunstancias concretas que justifiquem o
recurso a teleconferéncia e, se for caso disso, a distor¢cao da imagem e do
som) Vide Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 28/09/2004,
Proc. n? 6063/2004-5, disponivel em www.dgsi.pt que aqui seguimos de
perto.

Tais requisitos parecem-nos perfeitamente aceitaveis considerando o primado
que a lei processual confere a imediacao e concentracao e nao se pode
prescindir dos mesmos na inquiricao dos agentes encobertos, uma vez que a
Lein? 101/2001 remeteu em bloco para lei de proteccao das testemunhas, nao
se limitando a referir que, automaticamente, os depoimentos dos agentes
encobertos se fariam por teleconferéncia, com cara tapada e voz distorcida,
atenta a simples qualidade de agente encoberto. A lei determinou a aplicagao
imediata da exclusao da publicidade prevista na segunda parte do n® 1 do
artigo 872 do Cdédigo de Processo Penal mas nao presumiu que por forgca dessa
qualidade de agente encoberto, a testemunha em causa estaria em perigo de
vida ou perigo para a sua integridade fisica.

Ora, no que concerne ao primeiro dos preditos requisitos (factos ou
circunstancias que revelem intimidacao ou elevado risco de intimidacao da
testemunha - que sdo as constantes do art® 42 da referida Lei 93/99 -), nada ha
nos autos que permita configurar algo donde se possa concluir que, por causa
do contributo do agente encoberto para a prova dos factos que constituem
objecto do processo, fica 0 mesmo em perigo a vida, ou a integridade fisica ou
psiquica, ou a liberdade ou bens patrimoniais de valor consideravelmente
elevado, do requerente ou de seus familiares ou de quaisquer pessoas que lhe
sejam proximas.

No que respeita ao segundo dos referidos requisitos, ha a anotar que nao
foram, nem no requerimento da PJ] ou do MP, indicadas circunstancias
concretas que justifiquem o recurso a teleconferéncia, mas, apenas meras
referéncias genéricas as expressoes contidas na lei, como se a inquirigao
destas testemunhas da mencionada forma, fosse a regra e nao a excepgao.
Ademais a PJ, nao sendo um sujeito processual, nao tem legitimidade para
fazer o referido requerimento nos termos do disposto nos citados artigos 42 e
52 da n? Lei 93/99 de 14 de Julho, mas ainda que se lhe conferisse essa
legitimidade ao abrigo do artigo 42 n? 3 da Lei n? 101/2001 de 25 de 08, em
representacao das testemunhas em causa (que se desconhece se sao agentes
da PJ ou meros particulares), aquela entidade recusou-se a dar cumprimento
ao nosso despacho e invocar factos concretos a fim de fundamentar a
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inquirigao nas circunstancias requeridas, alegando ser “um corpo superior (...)
organizado hierarquicamente na dependéncia do Ministério da Justica e
com autonomia administrativa....”

Ja o Ministério Publico, limita-se a alegar genericamente que a inquiricao
através de teleconferéncia com a distor¢do de voz e imagem, é de molde a
salvaguardar a integridade fisica dos agentes encobertos assim como dos
respectivos familiares (...), reproduzindo a expressao legal sem concretizar
qualquer facto concreto capaz de a preencher.

Assim sendo e concluindo pela auséncia dos preditos requisitos exigidos pela
Lei n? 93/99 de 14 de Julho, indefere-se a inquiricao das testemunhas PP,
QQ, RR e SS com recurso a teleconferéncia, com distorcao de voz e
ocultacao de imagem.

Devem estas testemunhas serem convocadas na sede da PJ a fim de aquela
entidade as faga comparecer cem audiéncia no proximo dia 14 de Novembro
pelas 09h30m, sendo certo que a audiéncia decorrera com exclusdo da
publicidade como, alids, ja foi referido em anterior despacho e decorre do
disposto nos artigos 872 n? 1 segunda parte do Cddigo de Processo Penal e
artigo 42 n2 4 da lein® 101/2001 de 25 de Agosto, estando apenas presentes
na sala, os arguidos (note-se que a grande maioria deles estdo, até,
dispensados de comparecer ao abrigo do artigo 3342 n% 2 e 4 do Cddigo de
Processo Penal), a senhora funcionaria judicial, os advogados, o Magistrado do
MP e o Colectivo de juizes.

(...)".

k

3. Inconformado com essa decisao judicial, dela veio o Ministério Publico
interpor o presente recurso, nos termos da peca processual cuja cOpia se
mostra junta a fls. 22 / 32 V9), cuja motivagao os Dignos Procuradores da
Republica subscritores rematam com as seguintes conclusoes e petitério
(transcricao):

“A) “O presente recurso vem interposto do douto Despacho proferido no dia
03-11-2022 (referéncia citius ...55), com subida imediata, em separado
e_com efeito suspensivo da decisao [artigos 407.2, n.?1 e 408.2, n.23, do
Cddigo de Processo Penal (doravante, apenas C.P.P.) e 32 da Lei n2 3/99, de 14
de julho];

B) Através do presente recurso, vem o Ministério Publico requerer a

revogacao do douto despacho, proferido em 03-11-2022, que determinou a
inquiricdo em presenca, em audiéncia, das testemunhas “PP”, “QQ”, “RR” e
“SS”, agentes encobertos, e que indeferiu a sua inquirigdo através de
teleconferéncia, com distorcdo de voz e ocultagdo de imagem;
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C) Na verdade, s6 assim se evita que ao proferir-se a decisdo no Tribunal de
recurso esta seja inutil por se haver ja verificado a exequibilidade do decidido
em primeira instancia;

ACRESCE QUE, AINDA A TITULO DE QUESTAO PREVIA,

D) Os arguidos AA, 00, CC, GG e FF encontram-se em prisao preventiva;
E) Encontram-se privados da liberdade, mas em regime de Obrigacao de
Permanéncia na Habitacao, os arguidos DD, EE e II;

F) Os marcos temporais relevantes para efeitos de duragdo maxima destas
medidas de coacgdo sao as datas dos interrogatdrios judiciais dos arguidos
detidos, nos dias 14 e 15 de outubro de 2020;

G) Por reporte a declarada excecional complexidade dos autos
[despacho judicial proferido a 09-04-2021, referéncia citius ...86], o
prazo maximo de duracao das medidas de coacao de prisao preventiva
e de obrigacao de permanéncia na habitacao, sem que tenha havido
condenagdao em primeira instancia eleva-se para 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses - artigos 215.2, n.?1, ali. ¢), n.23, n.98, e 218.2, n.23, ambos do C.PP,
prazo este que sera atingido nos dias 14 e 15 de abril de 2023;

H) Decidiu o Tribunal a quo, relativamente a inquiricao dos agentes
encobertos, que:

“Assim sendo e concluindo pela auséncia dos preditos requisitos exigidos pela
Lei n? 93/99 de 14 de Julho, indefere-se a inquiricdao das testemunhas PP,
QQ, RR e SS com recurso a teleconferéncia, com distor¢ado de voz e
ocultacao de imagem.

Devem estas testemunhas serem convocadas na sede da PJ a fim de aquela
entidade as faca comparecer em audiéncia no proximo dia 14 de Novembro
pelas 09h30m, sendo certo que a audiéncia decorrera com exclusado da
publicidade como, alids, ja foi referido em anterior despacho e decorre do
disposto nos artigos 872 n? 1 seqgunda parte do Cédigo de Processo Penal e
artigo 42 n2 4 da lei n? 101/2001 de 25 de Agosto, estando apenas presentes
na sala, os arguidos (note-se que a grande maioria deles estdo, ate,
dispensados de comparecer ao abrigo do artigo 3342 n%s 2 e 4 do Codigo de
Processo Penal), a senhora funciondria judicial, os advogados, o Magistrado do
MP e o Colectivo de juizes.”;

I) Como preceitua o art.2 12, n® 2 da Lei n2 101/2001, de 25-08 (Acgodes
Encobertas) consideram-se ac¢ées encobertas aquelas que sejam
desenvolvidas por funcionarios de investigacadao criminal ou por terceiro
actuando sob o controlo da Policia Judicidria para preven¢do ou repressdo dos
crimes indicados nesta lei, com ocultacdo da sua qualidade e identidade;
J) Nos autos, e como é referido no despacho recorrido, o Ministério Publico
indicou como testemunhas da acusacgao quatro individuos, identificados como
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“PP”, “QQ”, “RR” e “SS”, todas a serem notificadas no Departamento de
Investigagao Criminal de ... da Policia Judiciaria;

K) Notificados para comparecerem a julgamento, veio o Sr. Director da
Unidade de Prevencao e Apoio Tecnolégico da Policia Judicidria (doravante,
apenas U.PA.T.) requerer ao Tribunal que essas testemunhas, agentes
encobertos, fossem ouvidos em audiéncia de julgamento, com recurso a
videoconferéncia, com distorgcdo de voz e imagem;

L) Alegou neste requerimento e no requerimento que se lhe seguiu as
seguintes razoes:

i. no ambito da sua atividade intervém em varias situacoes de elevado grau de
complexidade e perigosidade, relativas a sua seguranca, e intervém no seio
das organizacgoes criminosas;

ii. a presenca fisica em audiéncia de julgamento representa um risco
acrescido, pois a audiéncia, sendo publica, nao se restringe apenas aos
arguidos do inquérito, mas a qualquer individuo, que deste modo fica a
conhecer, sem margem para duvidas, os responsaveis pela investigacao;

iii. garantir a integridade fisica e seguranca dos agentes encobertos, bem
como dos elementos integrantes do respetivo agregado familiar;

M) No despacho recorrido, o Tribunal Coletivo concluiu pela falta de
legitimidade do requerente - Diretor da U.PA.T. - para requerer a audigao dos
agentes encobertos nos termos pretendidos;

N) Nos termos do Decreto-Lei n? 137/2019, de 13-09, com as alteragoes
introduzidas pela Lei n.2 79/2021, de 24-11 (Nova Estrutura Organizacional da
Policia Judicidria) preceitua-se que (i) (art.2 17.2, n.2 1): a organizacgao interna
dos servicos da P] obedece ao modelo de estrutura hierarquizada, podendo
integrar unidades orgdnicas flexiveis; (ii) (art.2 18.2, n.%4, ali. a) i.) a Unidade
de Prevencao e Apoio Tecnoldgico (U.PA.T.) é uma das unidades centrais da
Policia Judicidria; (iii) (art.2 35.2, n.2 1) compete a U.PA.T., a nivel nacional d)
Desenvolver os procedimentos necessdrios e urgentes a assegurar o estatuto e
a aplicacdo das medidas e programas previstos na Lei n.2 93/99, de 14 de
julho, na sua redacgdo atual e e) Desenvolver acoes de controlo e protecao
de agentes que atuem no ambito da Lei n.2 101/2001, de 25 de agosto,

na sua redacao atual; (iv) (Anexos I eIl e art.°549.¢ 50.9) o Diretor da

U.PA.T. é um cargo de diregdo, de 1.2 grau, competindo-lhe, além do mais,
(Anexo II, n.?1, ali. i)) Autorizar o pessoal a comparecer em juizo quando
requisitado ou notificado nos termos da lei do processo;

0) Sendo a Policia Judicidria um érgao de estrutura hierarquizada e sendo o
requerente o representante maximo do servico desenvolve as acoes de
controlo e protecdo de agentes que atuem no ambito da Lei n.2
101/2001, de 25 de agosto, pelo que o requerimento apresentado se integra
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nas competéncias que lhe estdo conferidas por lei e foi apresentando por
quem tem legitimidade;

P) Desde logo, o Tribunal recorrido labora em erro quando refere, “(...) que
se desconhece se sdo agentes da PJ ou meros particulares (...)”; pois o
Exmo. Diretor da U.PA.T., ab initio, referiu o seguinte: “(...) Assim, tendo por
atendivel e imperiosa preocupacgdo a seguranca e integridade fisica dos
funcionarios (...)” dando a conhecer ao Tribunal que os referidos agentes
encobertos se tratam de funcionarios e nao de quaisquer terceiros; e no
dmbito da sua atividade intervém em vdrias situagoes de elevado grau de
complexidade e perigosidade, relativa a sua seguranga, e intervém no seio das
organizag¢oes criminosas. (...)”;

Q) Enquanto o terceiro tera uma intervencao pontual, no caso dos
funcionarios, estes intervém, porquanto para isso exercem funcgoes, de
forma permanente e em varias investigacoes;

R) O ja referido art® 42 da Lei n® 101/2001, de 25-08 (Acoes Encobertas),
regulamenta sobre a Protecao de funcionario e terceiro, no n® 4, que “(...) No
caso de o juiz determinar, por indispensabilidade da prova, a comparéncia em
audiéncia de julgamento do agente encoberto, observard sempre o disposto na
segunda parte do n.2 1 do artigo 87.2 do Codigo de Processo Penal, sendo
igualmente aplicdvel o disposto na Lei n.2 93/99, de 14 de Julho. (...)”
(sublinhado nosso)

S) A letra da lei aponta no sentido da aplicabilidade automatica do disposto no
art.2 879, n? 1 do C.P.P. e, bem assim, do disposto na Lei n.2 93/99, de 14 de
Julho, visto que, ai se afirma categoricamente, “(...) sendo igualmente

aplicavel.”;

T) Assim nao se entendendo, a expressa remissao para esta Lei seria
absolutamente inutil, posto que, mesmo sem a remissao, a Lei n.2 93/99
sempre seria aplicavel, pois que ela tem por objeto regular “a aplicacdo de
medidas para protecc¢do de testemunhas em processo penal quando a sua vida,
integridade fisica ou psiquica, liberdade ou bens patrimoniais de valor
consideravelmente elevado sejam postos em perigo por causa do seu
contributo para a prova dos factos que constituem objecto do processo” e,
portanto, sempre seria aplicdvel mesmo sem aquela remissdo;

U) Vale tudo por afirmar que, salvo melhor entendimento, parece-nos que o
legislador pretendeu, assim, que este regime se aplique, sempre e sem
necessidade de ponderacao de outras variantes quando se trate da audicao de
agentes encobertos;

V) Como, de resto, se nos afigura decorrer das Atas da Proposta de Lei n® 79/
VIII, que antecedeu a Lei n? 101/2001, de 25-08 (Agoes Encobertas) (Diario da
Assembleia da Republica de 22 de junho de 2001, I Série - Numero 99,
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pags.17 e 22), ai foi expressamente referido pelo Sr. Ministro da Justica, na
discussao do diploma, que “a segurang¢a dos agentes é outro dominio sensivel,
quer por actuarem junto dos criminosos, quer por estarem sujeitos a eventuais
represalias. Assim, desde logo, ninguém pode ser obrigado a participar numa
actuagdo encoberta. Alem disso, prevéem-se regras de prote¢do do agente no
que toca aos meios pelos quais a prova assim produzida é apresentada no
processo e um regime de identidade ficticia.” “quanto a questdo do risco, é um
risco extraordinario. Alids, ha dias veio relatado num jornal uma ag¢do que
decorreu fora do territorio nacional, que envolveu a intervencdo da Marinha e
em circunstdncias em que os agentes estavam em situacdo de altissimo risco.
Ndo é, portanto, um risco comum. Podem ser circunstancias de risco anormal
que, em meu entender, justificam que ndo se possa impor ao agente que se
submeta a esse risco.”;

W) E da Exposicao de Motivos da Lei, consta da mesma o seguinte: “A
introducdo deste regime deve, no entanto, ser feita com os cuidados
adequados, quer para preservar as garantias de defesa em processo criminal
quer para salvaguardar a seguranc¢a dos agentes envolvidos na investigacdo. A
primeira das preocupacoes traduz-se, desde logo, no principio geral de que
estas actuagoes estdo sujeitas aos principios da necessidade e
proporcionalidade face a investigacdo a desenvolver. No mesmo sentido se
estabelece uma supervisao jurisdicional destas actuacoes, que se traduz quer
na necessidade de autorizagdo prévia de magistrado quer no controlo
jurisdicional a posteriori dessa mesma actuacgdo e da prova obtida. A
seguranca dos agentes é outro dominio sensivel, quer por actuarem junto dos
criminosos quer por estarem sujeitos a eventuais represdlias. Assim, desde
logo, ninguém pode ser obrigado a participar numa actuag¢do encoberta. Além
disso, prevéem-se regras de protec¢do do agente no que toca aos meios pelos
quais a prova assim produzida é apresentada no processo e um regime de
identidade ficticia.(...)”;

X) Decorre expressamente da intencao do legislador que estas medidas de
protecao assumem uma dupla dimensao:

- na protecao do agente encoberto (sem identidade ficticia);

- na protecao do agente encoberto com identidade ficticia [que assume um
regime diferente, como se alcanca do art.2 42, n? 3 da Lei n? 101/2001, de
25-08 (Acgoes Encobertas)].

Y) Concluimos que a remissao para o regime da Lei n? 93/99, de 14-07, é
automatica, nao carecendo de qualquer juizo de ponderagao sobre factos que
justifiquem a adocao das medidas de protecao destas concretas testemunhas;
Z) Se assim nao fosse, a remissao que ¢ feita na Lein® 101/2001, de 25-08
(Acoes Encobertas)] para o regime da Lei n? 93/99, de 14-07 (Lei de Protecao
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de Testemunhas), nao teria qualquer aplicagao;

AA) Ainda que se admita que a aplicacao do regime de protecao de
testemunhas depende da verificacao dos requisitos ai previstos nas diversas
formas de protecao, os factos que foram alegados justificam a adocao de tais
medidas de protecao;

BB) Foi requerida a audicao dos agentes encobertos por teleconferéncia, com
distorcao de voz e imagem, nos termos do art.? 52 da Lei n® 93/99, de 14-07;
CC) Nao se descortina a razao pela qual o Tribunal considerou, também, a
necessidade de verificacao dos requisitos contidos no art.?2 4.2 desta Lei,
porquanto o que estd em causa é a prestacdao de depoimento por
teleconferéncia e ndao ocultacao em audiéncia, a que se destina o preceituado
no artigo 49;

DD) Alias, a epigrafe do Capitulo II desta Lei é, em termos sistémicos, clara
no que respeita a “Ocultagdao” - em audiéncia (art.2 4.9) - e “Teleconferéncia”
(art? 59);

EE) Sao os seguintes os fundamentos que justificam a adocao de medidas de
protecao dos agentes encobertos:

i. no ambito da sua atividade intervém em varias situagcoes de elevado grau de
complexidade e perigosidade, relativas a sua seguranca, e intervém no seio
das organizagoes criminosas;

ii. a presenca fisica em audiéncia de julgamento representa um risco
acrescido pois a audiéncia sendo publica nao se restringe apenas aos arguidos
do inquérito, mas a qualquer individuo, que deste modo fica a conhecer, sem
margem para duvidas, os responsaveis pela investigagao;

iii. garantir a integridade fisica e seguranca dos agentes encobertos, bem
como dos elementos integrantes do respetivo agregado familiar;

FF) Atendendo ao meio em que o agente encoberto desenvolve as diligéncias
probatorias, e a necessidade da sua manutengao em futuras agoes encobertas,
como de resto é invocado pela Policia Judiciaria, tal € por si s6 demonstrativo
que corre, sem mais, um perigo concreto contra a sua vida, a sua integridade
fisica e psiquica, e a sua liberdade e, eventualmente, dos seus familiares ou
pessoas proximas;

GG) Alids, como supra ja se escreveu, esse risco € amplamente assumido pelo
proéprio legislador;

HH) O que o Tribunal deve atender como razoes ponderosas, no caso de
agentes encobertos funcionarios, como é o caso dos autos, é justamente o
elevado risco de exposicao e de retaliacao dos proéprios arguidos ou terceiros e
o condicionamento para ulteriores agoes encobertas;

IT) Tais circunstancias foram alegadas nos requerimentos e sao por si
suficientes para fundamentar o deferimento do requerido. Alids, qualquer
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maior pormenorizacao dos riscos seria contraproducente para a seguranca
dos agentes, na medida em que os exporia as circunstancias que fragilizariam
a sua seguranca, dando-as a conhecer aos arguidos;

JJ) Este tem sido o procedimento normal nos nossos tribunais, como se
alcanca, entre outros, no decidido pelo nosso Supremo Tribunal de Justica
no Acordao datado de 11-12-2014 (disponivel para consulta in
www.dgsi.pt);

KK) Violou o douto Despacho recorrido o disposto nos artigos 12, n? 2,

49, n.%%3e 4, da Lei n? 101/2001, de 25-08 (Acoes Encobertas) ; 5% e
62, da Lei n? 93/99, de 14-07 (Lei de Protecao de Testemunhas); 172, n?
1, 182, n? 4, ali. a) i.), 352, n? 1, alis. d) e e), 492, 502 e Anexos I e II do
Decreto-Lei n? 137/2019, de 13-09, com as alteracoes introduzidas pela
Lei n.2 79/2021, de 24-11 (Nova Estrutura Organizacional da Policia
Judiciaria).

Nestes termos, devera proceder o presente recurso, em todas as suas
vertentes de argumentacao, revogando-se o douto Despacho recorrido,
por ilegal, substituindo-o por outro que defira a inquiricao dos agentes
encobertos, nos termos do disposto no art.2 5.2 da Lei n.2 93/99, de
14-07, por teleconferéncia e com distorcao de voz e imagem, o que se
requer.

Farao, contudo, Vossas Exceléncias, Venerandos Desembargadores, reiterada
JUSTICA.”.

k

4. Cumprido o disposto no Art2 4119, n? 6, do C.P.Penal, nao foi apresentada
qualquer resposta.

x

5. Subidos os autos a este tribunal da Relagao, no momento processual a que
alude o Art? 4162, n2 1, do C.P.Penal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto
limitou-se a apor o seu visto.

x

6. Efectuado exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois conhecer e decidir.

>k

II. FUNDAMENTACAO
Como se sabe, o ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas

pelo recorrente da respectiva motivacao, sendo apenas as questoes ai
sumariadas as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
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conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no Art? 4102, n®
2, do C.PPenal [2].

Ora, no caso vertente, da leitura e andlise das conclusdes apresentadas pelo
recorrente, a questao que importa dilucidar é a de saber se se verificam, ou
nao, os requisitos legais para a inquiricao com recurso a videoconferéncia,
com distorcao de voz e imagem, dos agentes encobertos com os nomes
ficticios ou de codigo “PP”, “QQ”, “RR” e “SS”, testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico.

Vejamos, pois.

Como emana dos autos, constata-se que, na sequéncia da acusagao publica
oportunamente deduzida pelo Ministério Publico, e bem assim do despacho de
pronuncia proferido pela Mm?2 JIC, neles se imputa:

a) Aos arguidos AA, BB, OO, CC, FF, GG, DD e EE, a pratica, como co-autores,
de um crime de trafico e mediacao de armas, p. e p. pelo Art? 87°, n° 1, da Lei
n° 5/z006, de 23 de Fevereiro, acrescendo em relagao ao arguido AA a
previsao da alinea c) do seu n® 2;

b) Aos arguidos AA, BB, OO, ]J] e GG, a pratica, como co-autores, em concurso
efetivo a excecao de JJ, com o crime imediatamente antes imputado, de um
crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo Art? 212, n° 1, do Dec.-Lei n°

15/93, de 22 de Janeiro, com referéncia as Tabelas I-A e I-C anexas a este
diploma legal;

c) Ao arguido II a pratica, em concurso efetivo, de um crime de trafico e
mediacao de armas, p. e p. pelo Art? 872, n°s. 1 e 2, al. a), da Lei n°® 5/2006, de
23 de Fevereiro, e de um crime de corrupgao passiva, p. e p. pelo Art? 3732, n°
1, do Cddigo Penal;

d) Ao arguido HH a pratica de um crime de trafico e mediagao de armas, p. e
p. pelo Art? 879, n? 1, da Lei n°® 5/2006, de 23 de Fevereiro;

e) A arguida TT a prética de um crime de trafico de estupefaciente, p. e p. pelo
Art? 219, n° 1, do Dec.-Lei n° 15/93, de 22 de Janeiro, com referéncia a Tabela
I-A anexa a este diploma legal;

f) Ao arguido KK a pratica, em concurso efetivo, de um crime de trafico de
estupefaciente, p. e p. pelo Art? 212, n° 1, do Dec.-Lei n? 15/93, de 22 de
Janeiro, com referéncia a Tabela I-C anexa a este diploma legal, e de um crime
de detencao de arma proibida, p. e p. pelo Art® 862, n° 1, al. c), da Lei n°
5/2006, de 23 de Fevereiro;

g) Ao arguido LL a pratica, como autor material, de um crime de trafico de
estupefaciente, p. e p. pelo Art? 212, n° 1, do Dec.-Lei n? 15/93, de 22 de
Janeiro, com referéncia a Tabela I-C anexa a este diploma legal; e
h) Ao arguido MM a pratica de um crime de trafico e mediacao de armas, p. e
p. pelo Art? 87°, n° 1, da Lei n° 5/2006, de 23 de Fevereiro.
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Mais se constata que, no rol de testemunhas organizado pela acusacao (para a
qual remete o aludido despacho de prontncia), foram indicados os agentes
encobertos com os nomes ficticios ou de codigo “PP”, “QQ”, “RR” e “SS”, a
serem notificados no Departamento de Investigacao Criminal de ... da Policia
Judiciaria.

E que, tendo o Sr. Director da Unidade de Prevencao e Apoio Tecnoldgico da
Policia Judicidria (UPAT), secundado pelo Ministério Publico, requerido que
tais testemunhas fossem ouvidas na audiéncia de discussao e julgamento com
recurso a videoconferéncia, com distorgao de voz e imagem, nos termos do
disposto no Art? 49, n° 4, da Lei n2 101/2001, de 25 de Agosto, tal pretensao
foi indeferida pelo tribunal a quo, nos termos do despacho supra transcrito,
estribando-se a Mm?2 Juiza a quo basicamente nas seguintes ordens de razoes:
a) Falta de elementos que permitam concluir que, por causa do contributo dos
agentes encobertos para a prova dos factos que constituem objecto do
processo, ficam em perigo a vida, a integridade fisica ou psiquica, ou a
liberdade ou bens patrimoniais de valor consideravelmente elevado dos
requerentes ou de seus familiares, ou de quaisquer pessoas que lhe sejam
proximas, como prescreve o Art? 42, n® 2, da Lei n? 93/99, de 14 de Julho
(diploma que regula a aplicacao de medidas para proteccao de testemunhas
em processo penal);

b) Falta de indicacao, no requerimento da Policia Judiciaria, ou do Ministério
Publico, de circunstancias concretas que justifiquem o recurso a
teleconferéncia, como se e exige nos Art%s. 52, n? 1 e 62, n? 2, da mesma Lei
n? 93/99, de 14 de Julho;

c) Falta de legitimidade da Policia Judicidria para fazer o referido
requerimento, nos termos do disposto nos citados Art®s. 42, e 52, da Lei n?
93/99 de 14 de Julho, por nao ser um sujeito processual, sendo certo que,
ainda que se lhe conferisse essa legitimidade ao abrigo do Art2 42, n? 3, da Lei
n? 101/2001 de 25 de Agosto, em representacao das testemunhas em causa
(que se desconhece se sao agentes da P] ou meros particulares), aquela
entidade recusou-se a dar cumprimento ao despacho de 17/10/2022 [em cujo
ambito as referidas testemunhas foram convidadas a, no prazo de 3 dias,
especificarem em requerimento auténomo e por si subscrito, as concretas
razoes pelas quais pretendem ser inquiridas por videoconferéncia, com a cara
tapada e a voz distorcida], alegando ser “um corpo superior (...) organizado
hierarquicamente na dependéncia do Ministério da Justica e com autonomia
administrativa....”, ao passo que o Ministério Publico se limitou a alegar
genericamente que a inquiricao através de teleconferéncia com a distorgao de
voz e imagem, é de molde a salvaguardar a integridade fisica dos agentes
encobertos assim como dos respectivos familiares (...), reproduzindo a
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expressao legal sem concretizar qualquer facto concreto capaz de a
preencher.

Quid juris?

Comecando pela questao da falta de legitimidade do Sr. Director da U.PA.T. da
Policia Judiciaria para solicitar a audicao dos agentes encobertos, nos aludidos
termos, cremos nao ter consisténcia a razdao aduzida pela Mm? Juiza a quo.
Com efeito, ha que recordar que as mencionadas testemunhas actuaram no
ambito de uma acgao encoberta, cujo regime juridico se encontra plasmado na
Lein? 101/2001, de 25 de Agosto, em cujo Art? 12, n? 2, se prescreve:
“Consideram-se acgoes encobertas aquelas que sejam desenvolvidas por
funciondrios de investigacao criminal ou por terceiro actuando sob o controlo
da Policia Judiciaria para prevencao ou repressao dos crimes indicados nesta
lei, com ocultacao da sua qualidade e identidade.”.

Devendo, também, recordar-se o teor do aludido requerimento que o Sr.
Director da Unidade de Prevencgao e Apoio Tecnoldgico da Policia Judiciaria
(UPAT) dirigiu ao tribunal a quo, datado de 12/10/2022, cuja cépia consta de
fls. 3, e que pela sua pertinéncia se transcreve, na parte que ora interessa
considerar:

“Na sequéncia do vosso oficio em referéncia, referente a notificagao para
comparéncia em audiéncia de julgamento (...) dos agentes encobertos PP; QQ;
RR e SS, venho por este meio expor e requerer o que segue:

No ambito da sua actividade intervém em varias situacoes de elevado grau de
complexidade e perigosidade, relativa a sua segurancga e intervém no seio de
organizagoes criminosas.

Deste modo, a presenca fisica na audiéncia de julgamento representa um risco
acrescido pois a audiéncia sendo publica nao se restringe apenas aos arguidos
do inquérito, mas a qualquer individuo, que deste modo fica a conhecer sem
margem para duvidas os responsaveis pela investigacgao.

Assim, tendo por atendivel e imperiosa preocupacao a seguranca e integridade
fisica dos funcionarios, solicita-se a V. Exa. que, nos termos do n? 4 do artigo
49, da Lein? 101/2001, de 25/8, o depoimento seja realizado com recurso a
videoconferéncia, com distor¢cao de voz e imagem, informando que existe
nesta Policia sala com meios técnicos para esse efeito.

(...)".

Ora, como bem assinala o recorrente, de acordo com o Dec.-Lei n? 137/2019,
de 13 de Setembro (que aprovou a nova estrutura organizacional da Policia
Judiciaria):

a) A organizacao interna dos servigos da P] obedece ao modelo de estrutura
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hierarquizada, podendo integrar unidades organicas flexiveis - Art? 172, n° 1;
b) A Unidade de Prevencao e Apoio Tecnoldgico (U.PA.T.) € uma das unidades
centrais da Policia Judiciaria - Art? 182, n? 4, al. a);

c) Compete a U.PA.T.,, a nivel nacional, nos termos do Art® 352:

- Desenvolver os procedimentos necessarios e urgentes a assegurar o estatuto
e a aplicacao das medidas e programas previstos na Lei n.2 93/99, de 14 de
julho, na sua redacao atual - al. d);

- Desenvolver agoes de controlo e protegao de agentes que atuem no ambito
da Lei n2 101/2001, de 25 de agosto, na sua redagao atual - al. e);

d) O Diretor da U.PA.T. € um cargo de direcao de 12 grau [Anexos I eIl e
Art9s. 492 e 502], competindo-lhe, além do mais, [Anexo II, n2 1, al. i)]
autorizar o pessoal a comparecer em juizo quando requisitado ou notificado
nos termos da lei do processo.

Assim, sendo a Policia Judiciaria um 6rgao de estrutura hierarquizada, e sendo
o director da Unidade de Prevencgao e Apoio Tecnolégico (U.PA.T.) o
representante maximo desse servigo, em cujo ambito sao desenvolvidas as
acoes de controlo e protecao de agentes que actuem no ambito da Lei n?
101/2001, de 25 de agosto, afigura-se-nos evidente que lhe assiste
legitimidade para dirigir aos autos o requerimento em causa, nos moldes em
que o fez, ja que enquadrado nas competéncias que lhe sao conferidas pelo
dito diploma legal.

Havendo um claro equivoco da Mm# Juiza a quo quando, no despacho
recorrido, refere que se desconhece se as testemunhas em causa “sao agentes
da PJ] ou meros particulares”.

Pois, como supra se referiu, e ora se reitera, o Sr. director da U.PA.T., no seu
aludido requerimento de 12/10/2002, teve o cuidado de referir expressamente
que estava em causa uma “atendivel e imperiosa preocupacgao a seguranga e
integridade fisica dos funcionarios (...), € que os mesmos “No ambito da sua
atividade intervém em varias situagoes de elevado grau de complexidade e
perigosidade, relativa a sua seguranca, e intervém no seio das organizacoes
criminosas.” (sublinhado nosso).

Dando obviamente a entender ao tribunal que estavam (e que estao) em causa
funciondarios daquele corpo superior de policia criminal, que de forma

permanente ou mais ou menor regular podem ter de intervir em investigacao
criminais que lhes forem confiadas, e nao de meros terceiros, cuja intervencao
tera um cardacter pontual ou residual.

Ademais, também assiste razao ao recorrente no que tange a questao de
fundo, que enforma, afinal, o ambito do presente recurso.

Questao essa que, como se viu, se prende com a verificagao dos requisitos
legais para que os mencionados agentes encobertos com os nomes ficticios ou
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de cédigo “PP”, “QQ”, “RR” e “SS” sejam inquiridos na audiéncia de discussao
e julgamento que estd em curso com recurso a videoconferéncia, e com
distorcao de voz e imagem, nos termos do disposto no Art? 592, da Lei n? 93/99,
de 14 de Julho.

A este propésito, e sob a epigrafe “Protecgao de funcionario e terceiro”,
estatui o Art? 49, da citada Lei n2 101/2001, de 25 de Agosto (diploma legal
que estabelece o regime juridico das acgoes encobertas para fins de
prevencgao e investigacao criminal):

“1 - A autoridade judiciaria s6 ordenara a juncgao ao processo do relato a que
se refere o n.2 5 do artigo 3.2 se a reputar absolutamente indispensavel em
termos probatérios.

2 - A apreciacgao da indispensabilidade pode ser remetida para o termo do
inquérito ou da instrucao, ficando entretanto o expediente, mediante prévio
registo, na posse da Policia Judiciaria.

3 - Oficiosamente ou a requerimento da Policia Judiciaria, a autoridade
judiciaria competente pode, mediante decisdao fundamentada, autorizar que o
agente encoberto que tenha actuado com identidade ficticia ao abrigo do
artigo 5.2 da presente lei preste depoimento sob esta identidade em processo
relativo aos factos objecto da sua actuacao.

4 - No caso de o juiz determinar, por indispensabilidade da prova, a
comparéncia em audiéncia de julgamento do agente encoberto, observara
sempre o disposto na segunda parte do n® 1 do artigo 872 do Cddigo de
Processo Penal, sendo igualmente aplicavel o disposto na Lei n? 93/99, de 14
de Julho.” (sublinhado nosso).

Ora, como assertivamente referem os Exmos. Procuradores da Republica
subscritores do recurso, a letra da lei aponta no sentido da aplicabilidade
automatica do disposto no Art2 872, n? 1, do C.P.Penal, e bem assim do
disposto na Lei n? 93/99, de 14 de Julho (diploma legal que regula a aplicagao
de medidas para protecgao de testemunhas em processo penal), dado que ali
se afirma expressamente “(...) sendo igualmente aplicavel.”.

Sendo certo que, “Assim nao se entendendo, a expressa remissao para esta Lei
seria absolutamente inutil, posto que, mesmo sem a remissao, a Lei n? 93/99
sempre seria aplicavel, pois que ela tem por objeto regular “a aplicagao de
medidas para protecgao de testemunhas em processo penal quando a sua vida,
integridade fisica ou psiquica, liberdade ou bens patrimoniais de valor
consideravelmente elevado sejam postos em perigo por causa do seu
contributo para a prova dos factos que constituem objecto do processo” e,
portanto, sempre seria aplicavel mesmo sem aquela remissao”.

O que significa que “(...) o legislador pretendeu, assim, que este regime se
aplique, sempre e sem necessidade de ponderacao de outras variantes quando
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se trate da audigao de agentes encobertos”.

Afigurando-se-nos pertinente, para perscrutarmos a “mens legislatoris”,
atentar na intervengao que o entao Ministro da Justica levou a cabo na reuniao
plendria da Assembleia da Republica, ocorrida no dia 21/06/2001, no ambito
da discussao conjunta, na generalidade, entre outras, da proposta de lei n® 79/
VIII (atinente ao regime juridico das acgoes encobertas para fins de

prevencao e investigacdo criminal), que esteve génese da citada Lei n?
101/2001, de 25 de Agosto, e que pode ser consultada no Didrio da Assembleia
da Republica de 22 de junho de 2001, I Série - Numero 99, pags.17 e 22 [3],
na parte em que se referiu a esta problematica, quando afirmou (cfr. pag. 17):
“O agente infiltrado ou encoberto é admitido pelo actual direito portugués
apenas no ambito do combate ao trafico de droga e das medidas de
combate a corrupgao e a criminalidade econémica e financeira. A presente
proposta visa, em primeiro lugar, alargar esse ambito de aplicagao,
estabelecendo para o efeito um elenco dos crimes em cuja investigacao
se pode recorrer a actuagOoes encobertas. Por outro lado, procura-se
criar um regime juridico ao abrigo do qual essas actuagoes sao levadas a
cabo, diluindo duvidas que a jurisprudéncia tem encontrado aqui ou ali. A
introducao deste regime deve, no entanto, ser feita com os cuidados
adequados, quer para preservar as garantias de defesa em processo
criminal, quer para salvaguardar a seqguranca dos agentes envolvidos na
investigacao. A primeira destas preocupacoes traduz-se, desde logo, no
principio geral de que estas actuagoes estao sujeitas aos principios da
necessidade e da proporcionalidade face a investigacao a desenvolver. No
mesmo sentido, estabelece-se uma supervisao por autoridade judiciaria
destas actuacgoes, que se traduz, quer na necessidade de autorizagao
prévia de magistrado, quer no controlo jurisdicional a posteriori dessa
mesma actuacdo e da prova obtida. A seguranca dos agentes é outro

dominio sensivel, quer por actuarem junto dos criminosos, quer por estarem

sujeitos a eventuais represdalias. Assim, desde logo, ninguém pode ser
obrigado a participar numa actuacdao encoberta. Além disso, prevéem-se

regras de proteccao do agente no que toca aos meios pelos quais a prova
assim produzida é apresentada no processo e um regime de identidade
ficticia.” (sublinhados nossos).

Acrescentando, mais a frente, quando interpelado acerca do risco das acgoes
encobertas (cfr. pag. 22):

“Quanto a questao do risco, € um risco extraordinario. Alids, hda dias,
veio relatado num jornal uma accao que decorreu fora do territério

nacional, que envolveu a intervencao da Marinha e em circunstancias em
que os agentes estavam em situacdao de altissimo risco. Nao é, portanto,
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um risco comum. Podem ser circunstancias de risco anormal que, em

meu entender, justificam que nao se possa impor ao agente que se

submeta a esse risco. Devo dizer que o problema nao se pde, porgue, se
ha coisa que a experiéncia nos revelou, é a grande determinacao e a
grande coragem dos agentes da Policia Judicidria no desempenho das
suas missoes, muitos com sacrificios da sua propria vida.” (sublinhados

nossos).

Filosofia esta que, ademais, encontra eco na Exposicao de Motivos do aludido
diploma legal [4], nos seguintes termos:

“A actuagao encoberta € um mecanismo importantissimo de investigagao
penal, nomeadamente no que se refere a criminalidade mais grave e ao crime
organizado. Consiste, essencialmente, na possibilidade de agentes da policia
criminal poderem contactar os suspeitos da pratica de um crime com
ocultagao da sua verdadeira identidade (agentes encobertos ou agentes
infiltrados), actuando de maneira a impedir a pratica de crimes ou a reunir
provas que permitam a efectiva condenacao dos criminosos.

O agente infiltrado ou encoberto - com o sentido que acima lhe foi dado - é
admitido pelo actual direito portugués apenas no ambito do combate ao trafico
de droga e das medidas de combate a corrupcao e a criminalidade econémico-
financeira. A presente proposta visa, em primeiro lugar, alargar esse ambito
de aplicacgao, estabelecendo para o efeito um elenco dos crimes em cuja
investigacao se pode recorrer a actuagoes encobertas; em segundo lugar, cria-
se um regime juridico ao abrigo do qual essas actuacoes sao levadas a cabo.
A introducao deste regime deve, no entanto, ser feita com os cuidados
adequados, quer para preservar as garantias de defesa em processo criminal
quer para salvaguardar a seqguranca dos agentes envolvidos na investigacao.
A primeira das preocupacoes traduz-se, desde logo, no principio geral de que
estas actuagoes estdo sujeitas aos principios da necessidade e
proporcionalidade face a investigacdo a desenvolver. No mesmo sentido se

estabelece uma supervisao jurisdicional destas actuacoes, que se traduz quer
na necessidade de autorizagao prévia de magistrado quer no controlo
jurisdicional a posteriori dessa mesma actuagao e da prova obtida.

A seguranca dos agentes é outro dominio sensivel, quer por actuarem junto
dos criminosos quer por estarem sujeitos a eventuais represalias. Assim,

desde logo, ninguém pode ser obrigado a participar numa actuacdo encoberta.
Além disso, prevéem-se reqras de proteccdo do agente no que toca aos meios

pelos quais a prova assim produzida é apresentada no processo e um regime
de identidade ficticia.” (sublinhados nossos).

Ora, como inelutavelmente resulta do exposto, duvidas nao ha de que o
legislador teve o propodsito claro de adoptar medidas de proteccao do agente
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encoberto que actua com identidade ficticia, demonstrando os autos, a
saciedade, estar cabalmente justificada a solicitada medida de protecgcao dos
aludidos funcionarios / agentes encobertos, no sentido de prestarem os seus
depoimentos na audiéncia de discussao e julgamento com recurso a
videoconferéncia, com distor¢ao de voz e imagem, nos termos das disposigoes
conjugadas dos Art%s. 42, da Lei n? 101/2001, de 25 de Agosto, e 42 a 152 da
Lei n? 93/99, de 14 de Julho.

Efectivamente, e salvo o devido respeito, o tribunal a quo, numa
interpretagao menos adequada do regime legal em causa, ao ter determinado
que os ditos agentes encobertos depusessem presencialmente na audiéncia de
discussao e julgamento, mesmo com exclusao da publicidade, nos termos do
disposto no Art? 872, n? 1, 22 parte, do C.P.Penal, nao ponderou devidamente
[como justamente assinalam os Dignos Magistrados recorrentes], “(...) o
elevado risco de exposicao e de retaliagdao dos proprios arguidos ou terceiros e
o condicionamento para ulteriores agdes encobertas”, circunstancias essas
que “(...) foram alegadas nos requerimentos e sao por si suficientes para
fundamentar o deferimento do requerido (...), sendo certo que “(...) qualquer
maior pormenorizacao dos riscos seria contraproducente para a seguranca
dos agentes, na medida em que os exporia as circunstancias que fragilizariam
a sua seguranca, dando-as a conhecer aos arguidos”.

Tanto mais que estamos perante um processo em cujo ambito estao a ser
julgados quinze arguidos, e no qual se visa apurar factos que, em tese,
consubstanciam a pratica dos crimes de trafico e mediagao de armas, p. e p.
pelo Art? 87°, n° 1, da Lei n° 5/2006, de 23 de Fevereiro, de trafico de
estupefacientes, p. e p. pelo Art? 219, n° 1, do Dec.-Lei n°® 15/93, de 22 de
Janeiro, e de corrupgao passiva, p. e p. pelo Art? 3732, n° 1, do Cédigo Penal,
ilicitos esses de acentuada gravidade, e que a propria lei reputa de
“criminalidade altamente organizada”, nos termos do disposto no Art? 19, al.
m), do C.P.Penal.

Em suma, cremos que, no caso vertente, a prestacao de depoimento por banda
das aludidas testemunhas / agentes encobertos, nos moldes requeridos,
justifica-se plenamente.

Pelo que, sem necessidade de outras consideracgoes, por despiciendas, impoe-
se a procedéncia do recurso, com a inerente revogacao do despacho recorrido,
o qual deve ser substituido por outro que determine a inquiricao de tais
testemunhas / agentes encobertos em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, em dia e hora a designar, com recurso a videoconferéncia, com
distorcao de voz e imagem, nos termos do disposto nos Art?s. 42 e 52, da Lei n®
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93/99, de 14 de Julho, e com estrita observancia do que a propdsito se
prescreve nos Art?s. 72 e sgts. do mesmo diploma legal, maxime do disposto
no Art? 109, fazendo-se notar que, como referiu o Sr. director da U.PA.T. no
seu requerimento de 12/10/2022, a Policia Judiciaria dispde de “sala com
meios técnicos para esse efeito”.

III. DISPOSITIVO

Por tudo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste
Tribunal da Relacao de Guimaraes em conceder provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico e, consequentemente, revogando o
despacho recorrido, determinam que o mesmo seja substituido por
outro que admita a inquiricao em audiéncia de discussao e julgamento
em curso das testemunhas / agentes encobertos com os nomes ficticios
ou de codigo “PP”, “QQ”, “RR” e “SS” através de videoconferéncia, com
distorcao de voz e imagem, nos termos do disposto nos Art?s. 42 e 59,
da Lei n2 93/99, de 14 de Julho, e com estrita observancia do que a
proposito se prescreve nos Art®s. 72 e sgts. do mesmo diploma legal,
maxime do disposto no Art?2 102.

Sem custas.

(Acdordao elaborado pelo relator, e por ele integralmente revisto, com recurso
a meios informaticos, contendo as assinaturas electronicas certificadas dos
signatdrios - Art? 942, n? 2, do C.P.Penal)

>k

Guimaraes, 9 de Janeiro de 2023

Anténio Teixeira (Juiz Desembargador Relator)
Florbela Sebastiao e Silva (Juiza Desembargadora Adjunta)
Paulo Correia Serafim (Juiz Desembargador Adjunto)

1 - Todas as transcricoes a seguir efectuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a correccao de erros ou lapsos de escrita
manifestos, da formatacao do texto e da ortografia utilizada, da
responsabilidade do relator.

2 - Cfr., neste sentido, Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal
Portugués - Do Procedimento (Marcha do Processo) ”, Vol. 3, Universidade
Catolica Editora, 2015, pag. 334 e sgts., e o Acordao de fixagao de
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jurisprudéncia do S.T.J. n2 7/95 de 19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de
28/12/1995, em interpretacao que ainda hoje mantém actualidade.

3 - Também disponivel on line, in htps://debates.parlamento.pt/catalogo/r3/
dar/01/08/02/099/2001-06-21/16?pgs=16-31&org=PLC&plcdf=true

4 - Documento que pode ser consultado in www.parlamento.pt
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