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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - Relatoério

1- AA e R..., L.d?3, intentaram acgao declarativa de condenacgao, sob a forma de
processo comum, contra A..., L.d2, alegando, em breve sintese, para além do
mais sem interesse para este recurso, que, no dia 21/12/2016, a Ré comprou a
sociedade, L..., Ld?, um prédio urbano que identifica, composto por uma
parcela de terreno destinada a construcgao, pelo preco de 18.265,58€.
Acontece que, para além desse prego nao ter sido pago, a sociedade
vendedora tinha, entdo, em construgao na referida parcela um edificio
destinado a habitacao unifamiliar, no qual tinha realizado diversos trabalhos
que descreve e que qualifica como benfeitorias uteis, avaliadas em 120.000,00
€, mas que também nunca foram pagas.

Como tal, tendo a dita sociedade vendedora sido dissolvida ulteriormente (no
dia 23/03/2017) e sendo ela, entdo, a unica sécia gerente e, por via disso,
liquidatdria, pretende que a Ré lhe pague a ela aquela quantia de 120.000,00
€, acrescida dos correspondentes juros de mora vencidos, no montante de
19.200,00€, o que tudo perfaz a quantia de 139.200,00€, bem como os juros
vincendos até integral pagamento. E o que pede.

2- A Ré contestou e houve lugar a réplica e tréplica.

3- Terminados os articulados, foi, no dia 06/12/2021, proferido o seguinte
despacho:

“Nos termos do art. 32, n.2 3, do CPC, notifique as partes para, em dez dias, se

pronunciarem sobre as seguintes possibilidades:

a) Da alegacao da primeira autora o que resulta é que a sociedade L..., Ldg,
sempre alegadamente soube da alegada existéncia da obra e,
consequentemente, do agora invocado crédito pela primeira autora, pelo que
dificilmente se pode ter por prefigurada a situacao do art. 1642, n.2 1 e 2, do
Cédigo das Sociedades Comerciais, que aparentemente pressupde um
conhecimento ou existéncia superveniente a partilha;

b) A situacao referida na alinea anterior pode configurar uma excepgao
dilatoria, ainda, que atipica, que podera obstar ao conhecimento do mérito da
accao no tocante a primeira autora e determinard a absolvigdo da ré da
instancia no que se refere a instancia respeitante a primeira autora; ou,

c) do conhecimento imediato do mérito da ac¢ao no que a primeira autora diz
respeito, em virtude de:

c.1) a existéncia de uma benfeitoria e a possibilidade de, com base nela e/ou
no enriquecimento sem causa, se obter uma compensacao pressupoem que as
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qualidades de proprietario e de possuidor sejam tituladas por pessoas
distintas, ja nao se podendo falar de benfeitoria ou daquela possibilidade de
compensacao quando alegadamente quem leva a cabo a obra é
simultaneamente proprietario e possuidor do imdvel onde aquela foi realizada,
pessoa que o vende posteriormente com a obra ja feita, pois que, neste caso, a
formacao da vontade quanto ao negdécio pressupde que o valor do preco ja
reflecte o valor da incorporagao;

c.2) de acordo com a alegacao da primeira autora, que alegadamente actua ao
abrigo do disposto no art. 1642 do DL 262/86, ou seja, como liquidataria da
sociedade L..., Ld?, esta sociedade alegadamente realizou aquela obra na
qualidade de proprietaria e possuidora e assim vendeu o imével, pelo que se
nos afigura nao ser possivel, do ponto de vista do direito substantivo,
sustentar que se trata de uma benfeitoria susceptivel de ser indemnizada”.
Foi ainda designada uma tentativa de conciliacao entre as partes.

4- Perante este despacho, vieram as AA., no dia 05/01/2022, requerer a
intervencao principal provocada da 12 A., AA, como associada das mesmas, na
qualidade de tnica socia da extinta sociedade dissolvida, reproduzindo, em
grande medida, o alegado na peticao inicial como fundamento do pedido
formulado quanto aquela A., para alegadamente obviar a eventual
ilegitimidade da mesma.

5- Contra esta intervencao manifestou-se a Ré.

6- Frustrada a conciliacao entre as partes, foi em seguida, no dia 26/05/2022,
proferido despacho que nao admitiu a requerida intervencgao principal e julgou
a A. parte ilegitima, absolvendo a Ré da correspondente instancia.

7- Inconformadas com este despacho, dele recorrem as AA., terminando as
suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

“12- As recorrentes pretendem ver reapreciadas as doutas decisoes recorridas,
no que concerne as solugoes de direito, a que nao admitiu a pretensao
deduzida pela requerente do incidente de intervencao principal, e ainda a que
julgou a autora AA parte ilegitima e absolveu a ré da instancia deduzida por
esta autora;

2. A factualidade relevante para a esta reapreciacao esta contida na petigao
inicial da autora, na contestagao da ré, no requerimento inicial da requerente
do incidente, para além do douto despacho em crise, bem como nos
documentos juntos aos autos que as partes aceitam;

2. A recorrente AA pretende a condenacao da ré no pagamento do preco do
terreno e da benfeitoria edificada sobre o terreno, prego do terreno esse que
nao foi pago a sociedade L... e preco da benfeitoria essa também nao foi paga
a L..., e porisso esta autora diz no ponto 32 da peticao inicial que é tinica socia
e gerente e também liquidataria da extinta sociedade L..., pelo que atua nesta
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acao ao abrigo do disposto no artigo 1642 do C.S.C.

4. Para prevenir o entendimento de que, para além da liquidataria, devem
estar na agdao, como parte ativa, os sécios da sociedade, que no caso é tao
somente a 12 autora, é requerida expressamente a intervengao desta como
sOcia, nao obstante tal qualidade e atuagdo nos autos ja estar alegada no
ponto 32 da petigao inicial;

2. Em face do pedido e da causa de pedir, tal como é configurada pelas
autoras, a acao exige uma situacgao listisconsorcial necessaria, a qual se
verifica quando a lei ou o contrato o impuserem, ou quando resultar da
propria natureza da relacao juridica.

a. O efeito util normal a que alude o n23 do artigo 332 do C.P.C., como ensina
o Prof. Manuel de Andrade in “Scientia Juridica, VII, n? 34, pag,s 186", é
caracterizado como “ ... insusceptibilidade de contradi¢dao apenas pratica
entre julgados ...”, por forma a impedir decisdes que nao possam dirimir
regularmente a situagao juridica sem atingir os diversos interessados na
decisao.

2. A presente agao tem somente utilidade pratica quando atinge os diversos
interessados na decisao, pelo que ¢ manifesto que a intervencao da autora AA
nas duas vestes que teve e tem de titular de direitos com interesse direto em
demandar - como liquidataria lhe é conferido no artigo 1642 do C.S.C. e como
Unica ex-socia e destinataria final de todo o remanescente e superveniente
produto da liquidagéao - é exigivel para que a decisao produza o seu efeito util
normal.

a. Sem prescindir do entendimento de que a autora AA intervém, como
alegou n ponto 32 da peticao inicial, como Unica socia e liquidataria da extinta
sociedade L..., o certo é que, e na hipotese de assim se ndao entender, em caso
de litisconsodrcio necessario, a ilegitimidade singular é sanavel através da
deducao do incidente de intervengao principal, como é o caso, o que conduz a
revogacao da douta decisao em apreco, com a consequente admissao do
incidente.

2. Ao invés da douta decisdao que determinou a ilegitimidade processual da
autora AA, na superveniéncia a que alude o artigo 1642 n21 do C.S.C., cabe
todo o ativo nao partilhado no ambito da liquidagao da extinta sociedade,
qualquer que seja o motivo, e ndo pressupoe um conhecimento ou existéncia
superveniente a partilha, o que é explicitado no douto acérdao deste Tribunal
da Relacao do Porto de 23-04-2020, disponivel em www.dgsi.pt e processo
n218901/16.2T8PRT-A.P1.

102- Ao invés da douta decisao que determinou a ilegitimidade processual da
autora AA é de concluir pela integral legitimidade desta autora para esta acao,
em face da sua dupla qualidade de Unica socia e detentora da totalidade do
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capital social e liquidatdria da extinta sociedade, o que se deixou alegado ao
dizer que atua na agao ao abrigo do disposto no artigo 1642 do C.S.C., preceito
que, como exposto no douto aresto citado na conclusao antecedente, confere
legitimidade ao sdcio e ao liquidatario para a propositura da agao.

112- Ao invés da douta decisao que determinou a ilegitimidade processual da
autora AA é de concluir que a invocada questao de benfeitoria consubstancia
apreciagao de mérito dessa parte da agao, e nao da questdo processual da
ilegitimidade da autora, sendo certo que como o preco fixado pelas partes no
contrato nao incluiu o preco da benfeitoria, no que autoras e ré estao de
acordo, torna-se patente que, em sede de direito substantivo, é possivel
ressarcir a autora do valor dessa benfeitoria nao paga.

1228-Desta forma, deve ser revogada a douta decisao que determinou a
ilegitimidade da autora AA, ordenando-se o prosseguimento dos autos.
Violaram, pois, as doutas decisoes em crise as acima indicadas normas, nos
sentidos acabados de expor”.

Terminam pedindo que se conceda provimento a este recurso com as legais
consequeéncias.

8- Nao consta que tivesse havido resposta.

9- Recebido o recurso e preparada a deliberagao, importa toma-la.

*

II- Mérito do recurso

1- Considerando as conclusoes das alegacoes das Recorrentes, conclusoes

essas que, por regra, delimitam o objeto dos recursos (artigos 608.2 n.2 2, “in
fine”, 635.2, n.2 4, e 639.2, n.21, do CPC), importa decidir se:

a) Deve ser admitida a requerida intervenc¢do principal;

b) A A. ndo é parte ilegitima nesta agado.

2- Baseando-nos nos factos descritos no relatério supra exarado -que sao os
unicos relevantes para o efeito -, vejamos, entao, como solucionar estas
questoes:

Comecemos pela requerida intervencao principal da A.

Essa intervencao nao foi admitida com o argumento de que, sendo a A. ja
parte na causa, nao pode ela ser, de novo, autorizada a intervir.

E, com razao.

Efetivamente, os incidentes de intervencao de terceiros, como o préprio nome
indica, destinam-se a fazer intervir na agdo quem nela nao é parte, embora
tenha legitimidade para o ser; isto é, aquelas pessoas que, em relagao ao
objeto do processo, tém uma qualidade que lhes permite pedir ou contra elas
ser pedida uma determinada tutela juridica[1].

Ora, no caso presente, a A. ja é parte na causa. E é-o também na qualidade
com que agora pretende intervir, de novo; ou seja, como ex-sécia da
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sociedade, L..., Ld2

Na verdade, desde sempre alegou que o direito que pretendia fazer valer
nesta acgao -leia-se, o direito a haver, com juros de mora, o valor das
benfeitorias realizadas por aquela sociedade na parcela de terreno vendida a
Ré -, lhe advinha da circunstancia de, a data da dissolugcao dessa mesma
sociedade, ser a sua Unica socia/gerente e, por via disso, também a Unica
liquidataria da mesma. Qualidades, alids, que expressamente referiu no artigo
3.2 da petigao inicial.

Por conseguinte, nao pode ser, de novo, admitida a intervir a nenhum desses
titulos e, particularmente, como agora pretende, apenas como ex-socia
daquela sociedade, posto que ja anteriormente se baseou nesse estatuto.
Linearmente, assim, pode concluir-se que o incidente de intervencao de
terceiros requerido pelas AA. s6 podia ter sido, como foi, indeferido.

Nesta parte, portanto, o presente recurso é de julgar totalmente
improcedente.

Passemos, agora, a questdo de saber se a 12 A. é, tal como se decidiu no
despacho recorrido, parte ilegitima nesta acgao.

Como é sabido, a legitimidade processual nao se reduz a simples relagao entre
um dado sujeito de direito e uma concreta acao judicial. Exprime também a
qualidade ou o contetdo dessa mesma relagao. Isto porque, “em regra, s aos
titulares dos interesses em litigio permite a lei que sejam partes do processo,
para pedir ou contra eles ser pedida a composicao do mesmo litigio”[2].
Interesse, entenda-se, direto e juridicamente relevante. Por isso mesmo se
estabelece no artigo 30.2, n.2 1, do CPC, que o autor é parte legitima quando
tem interesse direto em demandar; e o réu, por seu turno, é também parte
legitima quando tem interesse direto em contradizer. Além disso, acrescenta o
n.2 2, que o interesse em demandar, se exprime, para o autor, pela utilidade
que para ele deriva da procedéncia da agao e, no caso do réu, pelo prejuizo
que dessa procedéncia lhe possa advir.

A legitimidade processual procura, assim, garantir que a titularidade da
relagdao material controvertida (ou de situacoes juridicas absolutas nao
integradas em relagoes juridicas)[3] coincida com aquela que existe no plano
extraprocessual. Isto porque, de outro modo, “seria inutil a sentenga, visto nao
poder, sem violéncia, obrigar os verdadeiros interessados”[4].

Ora, para determinar a referida titularidade, a nossa lei adotou o seguinte
critério: “Na falta de indicacdo da lei em contréario, sao considerados titulares
do interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao
controvertida, tal como é configurada pelo autor” (n.2 3).

Importa, por isso, verificar se, no caso presente, a 12 A. detém essa
titularidade; ou seja, se, na versao das AA., a 12 delas é detentora do direito de
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crédito de que se arroga titular sobre a Ré.

Ora, sem grande dificuldade se conclui que sim; que, naquela versao, lhe
assiste esse direito. Isto porque, como ja vimos, identificando-se como tnica
sOcia gerente e liquidataria da sociedade dissolvida, diz exercer tal direito ao
abrigo do disposto no artigo 164.2, do Cddigo das Sociedades Comerciais
(CSM), em relagao a um ativo (crédito) que diz ser superveniente.

Nao estd em causa - note-se - a questao de saber se esse crédito existe de
facto e deve assim ser qualificado definitivamente, como parece ter-se
entendido na decisao recorrida. Alias, deve dizer-se que, como é doutrina e
jurisprudéncia largamente maioritarias, “o que se prevé e regula no n° 1 do
art. 1642 do CSC nao é mais do que a constatagao (verificacao), posterior ao
encerramento da liquidacao e apds extingao da sociedade, da existéncia de
bens nao partilhados, nao se exigindo que tais bens sejam supervenientes, no
sentido estrito da sua ocorréncia historica, mas apenas que nao hajam sido
partilhados”[5]. Seja como for, no entanto, certo é que nao é verificacao
definitiva desse atributo, com referéncia a este caso concreto, que determina
ilegitimidade da 12 A.. A mesma identificou o seu crédito com aquela
caracteristica e, por conseguinte, ¢, como dissemos, a partir dessa versao que
deve ser julgada a sua legitimidade para o reclamar nesta agao.

Por outro lado, como ja referimos também, a A. arrogou-se da qualidade de
Unica sOcia/gerente e liquidataria da referida sociedade dissolvida e, nessa
medida, tendo em conta o disposto no artigo 164.2, n.2 2, do CSC[6], também
nao se pode por em causa a sua legitimidade processual, com esse
fundamento. Na verdade, este preceito confere aos liquidatarios, depois de
encerrada a liquidagao e extingdao da sociedade (o que no caso ja ocorreu -cfr.
doc 2 junto aos autos no dia 06/07/2021 e artigo 160.2, n.2 2, do CSC) o direito
a proporem acgoes de cobranca de divida. Tal como o confere, de resto, a todos
os sécios, embora ai, limitada ao interesse de cada um.

Ora, reunindo a 12 A. essas duas qualidades (Gnica ex-socia e liquidataria), é
manifesto que lhe assiste legitimidade para exigir da Ré o pagamento do
referido crédito.

Em resumo, esta legitimidade, em termos processuais nao pode deixar de lhe
ser reconhecida.

Dai que este recurso, nesta parte, seja de julgar procedente.

x

ITI- Dispositivo

Pelas razoes expostas, acorda-se em:

1.9- Julgar parcialmente improcedente o presente recurso e confirmar o

despacho recorrido, na parte em que nao admitiu a intervencao de
terceiros, requerida pelas AA..
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.2- Julgar parcialmente procedente este recurso e revogar o despacho

recorrido, na parte em que nao reconheceu legitimidade processual a
12 A. para esta acao.
B S

- Em funcgao deste resultado, as custas deste recurso serao suportadas pelas
Apelantes (em relacao a primeira decisao, em fungao do critério do
vencimento; e, quanto a segunda, em razao do critério do proveito, uma vez
que a Ré nao contra alegou, nao podendo, por isso, considerar-se vencida na
questao processual ai dirimida) - artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC.

Porto, 14.12.2022
Joao Diogo Rodrigues
Anabela Miranda
Lina Baptista

[1] Neste sentido, Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa,
Manual de Processo Civil, Volume I, AAFDL, pags. 284, 285 e 389.

[2] Joao de Castro Mendes, Direito Processual Civil II? Vol., Revisto e
atualizado, AAFDL, pag. 192.

[3] Cfr. neste sentido, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo
de Processo Civil Anotado, Volume 1.2, 42 Edicao, Almedina, pags. 92 e
93.

[4] Manuel A. Domingues de Andrade, Nocoes Elementares de
Processo Civil, Coimbra Editora, pag. 84.

[5] Ac. ST] de 30/05/2017, Processo n.2 593/14.5TBTNV.E1.S1,
consultavel em www.dgsi.pt.

No mesmo sentido, Ac. RP de 23/04/2020, Processo n.2
18901/16.2T8PRT-A.P1, consultavel no mesmo endereco eletronico.
[6] “As acOes para cobranca de créditos da sociedade abrangidos pelo
disposto no namero anterior podem ser propostas pelos liquidatarios,
que, para o efeito, sao considerados representantes legais da

generalidade dos sécios; qualquer destes pode, contudo, propor acao
limitada ao seu interesse”.

8/8


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

	Sumário
	Texto Integral

