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Sumario

I - O requerimento de abertura de instrucao apresentado pelo assistente, o
que ocorre se o0 M2P? nao deduziu acusagao, ou seja, se decidiu arquivar, ainda
que parcialmente, o inquérito, deve, além de conter “em simula, as razoes de
facto e de direito de discordancia relativamente a nao acusacao” (cfr. disposto
no art? 2872 n? 2 proemio CPP), igualmente conter os elementos identificados
“nas alineas b) e d) do n.2 3 do artigo 283.2” - cfr. art? 2872 n? 2 in fine do CPP.
IT - O requerimento de abertura de instrucao apresentado pelo assistente -
porque apresentado na sequéncia de um arquivamento - tem que traduzir, ele
mesmo, uma acusacao com os seguintes elementos:

“b) A narracgao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagao
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se
possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de participacao
que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a
determinacao da sangao que lhe deve ser aplicada;

d) A indicagao das disposi¢oes legais aplicaveis;”

III - A consciéncia da ilicitude de determinado facto com relevancia penal é
absolutamente fundamental constar de uma acusacao e, consequentemente,
de um requerimento de abertura de instrucao apresentado pelo assistente
para que um arguido possa ser levado a julgamento, pois traduz um dos
elementos subjetivos do tipo penal correspondente ao dolo da culpa, categoria
auténoma em relagao ao dolo do tipo.
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IV - Assim, de nada serve dizer que os arguidos sabiam que lesavam a
assistente, ou que a ofendiam na sua honra, ou que conheciam a falsidade do
que lhe imputavam, ou que queriam, com astucia, obter uma vantagem
patrimonial se nao se afirmar igualmente que os arguidos sabiam que as suas
actuagoes eram proibidas pela lei penal e susceptiveis de aplicagdao de uma
pena, pois, nisto reside a consciéncia da ilicitude de indole penal.

V - Faltando este elemento deve o requerimento de abertura de instrugao ser
liminarmente indeferido, nos termos do disposto no art? 2872 n? 3 in fine do
CPP (inadmissibilidade legal da instrugao), pois nao vale a pena fazer-se uma
instrucao se, de antemao, se consegue perceber que a mesma esta
forcosamente votada ao insucesso por falta de factos aptos a levar a uma
incriminacgao penal, isto é, quando nao constam da peca acusatéria todos os
factos necessarios ao preenchimento do tipo legal em causa.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da Seccao Penal
do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I. No ambito da Instrucao que corre termos pelo Juiz ... do Juizo Local
Criminal ... do Tribunal Judicial da Comarca ..., sob o n® 211/20...., foi
proferida decisao em 03-08-2022, com a ref? ...08, relativamente ao RAI
apresentado pela Assistente AA, através do qual o Mm?® JIC decidiu o seguinte:

“Ndo se conformando com o arquivamento formulado nos autos, veio a
assistente requerer a abertura de instrugdo, em ordem a que, a final, fosse
proferido despacho de prontincia contra os arguidos.

O fim da instrucdo é a de comprovacdo judicial da decisdo da decisdo de
deduzir acusag¢do ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a
causa a julgamento - cfr. o disposto no art. 2862, n? 1, do Codigo de Processo
Penal -, isto é, da comprovagdo da existéncia de indicios suficientes de se ter
verificado o crime e de quem foi o seu agente - art. 2832, n?1, do Codigo de
Processo Penal.

No caso de o requerimento de abertura instrugdo ser deduzido pelo assistente
deverd atender-se ao previsto nas alineas b) e ¢) do n? 3 do art. 2832 do
Codigo de Processo Penal - cfr. art. 2872, n? 2 do mesmo diploma legal.

Ora, assim sendo, o requerimento de abertura do assistente deverd configurar
uma verdadeira acusagdo, assim fixando o objecto do processo, devendo da
mesma constar factos que fundamentem a aplica¢do ao arguido de uma pena
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ou medida de seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo
da sua prdtica, o grau de participagdo de que o agente neles teve e quaisquer
circunstdncias relevantes para a determinag¢do da sang¢do que lhe deve ser
aplicada, bem assim como a indica¢do das disposicoes legais aplicaveis.
Vigora, pois, nesta sede, o principio da vinculagdo temadtica.

Isto é, o juiz de instrugdo esta limitado pela factualidade relativamente a qual
se pediu a instrugdo, ndo podendo o juiz suprir a sua falta.

Revertendo ao caso concreto, constata-se que, no requerimento de abertura
de instrucdo apresentado pelo assistente, a enunciagdo factual, quer objectiva,
quer subjectiva, se mostra insuficientemente feita.

Na verdade, considerando a configuragdo tipica dos crimes que se parece
querer imputar aos arguidos (ndo sendo ademais categoricamente inequivoco
a quem se imputa o qué), ndo se mostra alegada factualidade tendente ao
integral preenchimento dos elementos objectivo e subjectivo dos alegados
ilicitos. Esboga-se a descrigdo factual do elemento subjectivo relativa ao crime
de dentincia caluniosa. Acresce, porém, que ndo se vislumbra, em todo o
articulado, mormente na parte supostamente destinada a descrigdo factual
(posterior aos considerandos criticos do despacho de encerramento do
inquérito), uma alusdo suficientemente clara a actuagdo objectiva ela propria,
subjacente ao imputado crime de dentincia caluniosa, designadamente sobre
quem agiu, como agiu, de que modo e em que circunstdncias.

Ja no que respeita aos demais tipos de crime que parece pretender-se imputar
aos arguidos (sem que se perceba a quais e em que moldes; pese embora o
subsequente “esclarecimento”), ndo se mostra minimamente esbogcada quer a
factualidade tendente ao preenchimento do elemento objectivo, quer - muito
menos - do elemento subjectivo, o qual é manifestamente omisso.

O articulado é, pois, salvo o devido respeito, equivoco, insuficiente e
discursivamente desorganizado e, nessa medida, inidéneo as exigéncias legais
que sobre si impendem, de modo a viabilizar o sdo e escorreito
prosseguimento dos autos por referéncia a um objecto cristalinamente
identificado, como é exigéncia legal de procedibilidade.

Cumpre, ainda, referir que tal insuficiéncia é insusceptivel de suprimento
mediante despacho de convite ao aperfeicoamento - cfr. AUJ 7/2005, in Didrio
da Republica n® 212/2005, Série I-A de 2005.11.04.

Ora, tal conjunto de circunstdncias é necessariamente determinante da
rejeicdo do requerimento de abertura da instrugdo, por inadmissibilidade legal
(por falta de objecto), o que, em consequéncia, se decide, nos termos do
disposto nos arts. 2872, n%. 1 e 2, 2832, n? 3, alineas b) e c), 3072, n? 1 e 3099,
n? 1, do Codigo de Processo Penal.

Custas pela assistente, fixando-se a taxa de justica em uma uc - cfr. o disposto
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no art. 82, n? 2, do Regulamento das Custas Processuais e respectiva tabela
II1.

Fica, em consequéncia, prejudicada a apreciagdo das demais questoes
suscitadas.

Notifique.”

II. Inconformada com a decisao em aprecgo veio a Assistente interpor recurso
em 06-09-2022, com a ref? ...47, através do qual oferece as seguintes
conclusoes:

“1. A instrucao visa a comprovacao judicial da decisao de deduzir
acusacao ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou nao a
causa a julgamento - artigo 2862, do CPP.

2. No caso de despacho de arquivamento proferido pelo MP, o
requerimento de abertura de instrucao constitui substancialmente
uma acusacao com as exigéncias elencadas no art.2 2832, n.2 3 do CPP
devendo conter os factos concretos suscetiveis de integrar todos os
elementos objetivos e subjetivos do tipo criminal que o assistente
considere terem sido preenchidos.

3. A assistente requereu articuladamente a abertura da instrucao nos
autos, ali fez constar as razoes de facto e de direito, de discordancia
pela nao acusacao dos arguidos, e indicou dos atos de instrucao
pretendidos, os factos que fundamentam a aplicacao aos arguidos de
uma pena, incluindo o lugar, o tempo, a motivacao da sua pratica, o
grau de participacao, as circunstancias determinantes da sancao e a
indicacao das disposicoes legais aplicaveis. Tanto que,

4. A ora Recorrente inicia o seu articulado fazendo observacoes e
outros considerandos a atividade investigatoria do Ministério Publico
bem como a opcao pelo arquivamento dos autos.

5. A art.? 3.2 a 7.2 do RAI comeca por evidenciar que o M.P. nao levou a
cabo as diligencias necessarias a obtencao da verdade material, a art.?
8.2 a 17.2 evidencia elementos nao tidos em conta pela investigacao e a
erronea desapensacao dos presentes autos do inquérito 92/19.... e a
art.2 18.2 a 46.2 faz consideracoes quanto ao apuramento dos factos,
questiona a falta de diligencias realizadas e evidencia o que deveria ter
sido feito em sede de investigacao a fim da descoberta da verdade
material e que importariam decisao diversa ao arquivamento dos
autos.

6. Posto isto, procede a identificacao dos arguidos, das disposicoes
legais aplicaveis e a indicacao das provas a produzir e diligéncias a
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realizar e descreve sem qualquer duvida, varios factos, quer quanto ao
modo, tempo e circunstancias da sua ocorréncia, quer identificando os
autores da pratica desses factos fazendo a sua integracao/subsuncao
juridica e imputando-os aos arguidos, ou seja contem ainda a narracao
dos factos.

7. Deste modo a Assistente, ora Recorrente, observou os requisitos das
alineas b) e c¢) do n.2 3 do artigo 283.2 do CPP, pois narrou os factos
que integram os crimes, cumprindo desse modo o principio do
acusatorio, tendo desse modo obedecido a boa disciplina processual, e
observou os valores esséncias do processo penal, com a delimitacao
inequivoca do objeto do processo penal.

8. O tipo objetivo define o objeto da acao ou da omissao e o tipo
subjetivo define a relacao particular do agente com essa acao ou
omissao.

9. Sao elementos constitutivos (objetivos) do crime de denuncia
caluniosa (art. 365.2, n.2s 1 e 2, do C. Penal): (i) o ato de denunciar ou
lancar suspeita por qualquer meio (conduta tipica); (ii) sobre outra
pessoa (determinada ou identificavel); (iii) a imputacao de factos,
ainda que sob a forma de suspeita, idoneos a provocarem
procedimento criminal, contraordenacional ou disciplinar (objeto da
conduta); (iv) a denuncia a uma autoridade ou suspeita feita
publicamente (destinatario da acao);

10. Sao elementos constitutivos (objetivos) do crime de burla: a) - o
emprego de astucia pelo agente; b) - 0 erro ou engano da vitima devido
ao emprego da astucia; c) - a pratica de atos pela vitima em
consequéncia do erro ou engano em que foi induzida; d) - o prejuizo
patrimonial da vitima ou de terceiro resultante da pratica dos referidos
atos; e) - a intencao de obter para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo.

11. Quanto ao crime de falsidade de testemunho este tutela o bem
juridico realizacao da justica, enquanto funcao do Estado, e o seu tipo
base, descrito no artigo 360.2, n.2 1 do Cédigo Penal, tem como
elementos constitutivos, quanto ao tipo objetivo, que o agente,
investido na qualidade processual de testemunha, preste depoimento
falso; perante tribunal ou funcionario competente para receber como
meio de prova, depoimento.

12. No que respeito diz ao crime de difamacao, a nivel do elemento
objetivo, 0 mesmo exige a imputacao de um facto ou a formulacao de
um juizo, perante uma terceira pessoa, que sejam desonrosos,
desonestos ou vergonhosos do visado, ou ainda a reproducao de tal
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imputacao ou juizo.

13. Os elementos objetivos dos ilicitos que se imputam aos arguidos
surgem pois descritos nos arts. 48.2, 49.2, 50.2, 51.2, 52.2, 53.9, 54.9,
55.9, 56.2, 57.2, 59.9, 61.2.¢, 62.2, 63.2, 64.2, 65.2, 66.2, 67.2, 68.2, 69.9,
70.2, 72.2, 73.2, 74.2, 75.2, 76.2, 77.2, 78.2, 79.2, 80.2, 81.2, 82.2, 83.9,
84.2 e 85.2 do RAI, os quais se traduzem numa descricao, em jeito de
uma acusacao alternativa, dos factos integrantes das condutas
objetivas que o assistente imputa aos arguidos.

14. Ja o elemento subjetivo, o dolo, legalmente definido no art. 142 do
C. Penal, consiste no conhecimento - elemento intelectual - e vontade -
elemento volitivo - do agente em realizar o facto, com consciéncia da
sua censurabilidade - consciéncia da ilicitude.

15. Os elementos volitivo e cognitivo do dolo emanam, na generalidade
dos casos, da mera narracao da acao tipica objetivamente imputada ao
arguido.

16. O elemento subjetivo decorre, de forma inequivoca, da descricao
dos factos descritos a art.2 57.2, 59.2, 63.2, 64.2, 67.2, 70.2, 73.2, 83.9,
84.2, 85.2 ¢ 86.2 do RALI.

17. Resulta claro do texto da acusacao do RAI todos os elementos em
que se decompoe o dolo ainda que nao venha narrado segundo a
formula habitual: “o arguido agiu livre e conscientemente nada
impedindo que, quanto a este ponto, se vier a ser caso disso, em sede
de decisao instrutoria possa vir a introduzir-se esta formulacao tipica e
mais conseguida do elemento subjetivo da infracao, sem que seja
cometida qualquer irregularidade, nos termos do artigo 303.2, n.2 1 do
Coadigo de Processo Penal.

18. Pelo que o requerimento para abertura da instrucao formulado,
independentemente dos estilos, cumpre todos os requisitos legais,
quer formais quer substantivos e deste modo carece de razao a decisao
recorrida ao rejeitar o requerimento de abertura de instrucao por
inadmissibilidade legal.

19. Porquanto o requerimento sé pode ser rejeitado por extemporaneo,
por incompeténcia do juiz ou por inadmissibilidade legal da instrucao
pelo que tendo estes requisitos do RAI sido integralmente respeitados,
inexiste fundamento legal para a prolacao da decisao recorrida.

20. Complementando, certo é que, a art.2 47.2 do RAI, a Assistente
remete expressamente para o teor da participacao criminal
apresentada o que se afigura legalmente admissivel porquanto a
indicacao dos factos em causa por remissao, constante do
requerimento de abertura de instrucao, para outra peca processual.
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TERMOS EM QUIE,
Revogando-se decisao de rejeicao do requerimento de abertura de
instrucao, por inadmissibilidade legal (por falta de objeto), deve

ordenar-se que os autos prossigam para a fase de instrucao, E ASSIM
SE FARA JUSTICA”

ITI1. O recurso foi admitido por despacho de 17-09-2022 com a ref? ...15 tendo
sido fixado efeito devolutivo.

IV. Respondeu o M2P? através das contra-alegagoes juntas em 10-10-2022,
com a ref? ...50, através das quais pugna pela improcedéncia do recurso e
confirmacao da decisao recorrida, nao tendo oferecido conclusoes.

V. Foi aberta vista nos termos do disposto no art? 4162 n° 1 do CPP, tendo a
Exm?@ Sr2. Procuradora-Geral Adjunta proferido douto parecer em 11-11-2022
(ref? ...28), no qual pugna pela improcedéncia do recurso interposto pela
Assistente acompanhando os argumentos expendidos pelo M2P2 da 12
instancia.

VI. Cumprida a notificacao prevista no art2 4172 n° 2 do CPP, nenhuma
resposta foi oferecida ao douto parecer.

VII. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.
VIII: Analisando e decidindo.

O objecto do recurso, e portanto da nossa andlise, esta delimitado pelas
conclusoes do recurso, atento o disposto nos art2s 4022, 4032 e 4122 todos do
CPP devendo, contudo, o Tribunal ainda conhecer das nulidades que sao de
conhecimento oficioso. Ver a nota 1 do acérdao da RC de 21/01/2009, relatado
por Gabriel Catarino, no proc. 45/05.4TAFIG.C2, in www.dgsi.pt, que
reproduzimos: “Cfr. Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 05.12.2007;
proferido no proc. n® 1378/07, disponivel in Sumdrios do Supremo Tribunal de
Justica; www.stj.pt. “O objecto do recurso é definido e balizado pelas
conclusoes extraidas da respectiva motivagdo, ou seja, pelas questoes que o
recorrente entende sujeitar ao conhecimento do tribunal de recurso aquando
da apresentag¢do da impugnacgdo - art. 412.2, n.2 1, do CPP -, sendo que o
tribunal superior, tal qual a 1.9 instdncia, so pode conhecer das questbes que
lhe sdo submetidas a apreciagdo pelos sujeitos processuais, ressalvada a
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possibilidade de apreciagcdo das questoes de conhecimento oficioso, razdo pela
qual nas alegagodes so devem ser abordadas e, por isso, s6 assumem
relevancia, no sentido de que so podem ser atendidas e objecto de apreciagdo
e de decisdo, as questoes suscitadas nas conclusées da motivag¢do de recurso,
questoes que o relator enuncia no exame preliminar - art. 417.2, n.2 6, do CPP
-, a significar que todas as questoes incluidas nas alegagbées que extravasem o
objecto do recurso terdo de ser consideradas irrelevantes. Cfr. ainda Acorddos
do Supremo Tribunal de Justica de 24.03.1999, C] VII-I-247 e de 20-12-2006,
processo 06P3661 em www.dgsi.pt) no sentido de que o dmbito do recurso é
delimitado pelas conclusées formuladas [Ressalvando especificidades
atinentes a impugnacgdo da matéria de facto, na esteira do doutrinado pelo
acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17-02-2005, quando afirma que
:“a redacg¢do do n.2 3 do art. 412.2 do CPP, por confronto com o disposto no seu
n.2 2 deixa alguma margem para duvida quanto ao formalismo da
especificacdo dos pontos de facto que no entender do recorrente foram
incorrectamente julgados e das provas que impoéem decisdo diversa da
recorrida, pois que, enquanto o n.2 2 é claro a prescrever que «versando
matéria de direito, as conclusées indicam ainda, sob pena de rejei¢do» (...), ja
o n.2 3 se limita a prescrever que «quando impugne a decisdo proferida sobre
matéria de facto, o recorrente deve especificar (...), sem impor que tal
aconteca nas conclusées.” -proc 04P4716, em www.dgsi.pt; no mesmo sentido
0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 16-06-2005, proc 05P1577,]
(art.s 4032 e 4122 do Codigo de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (art. 4102 n® 2 do Codigo de Processo Penal e Acorddo
do Plendrio das secgoes criminais do ST] de 19.10.95, publicado no DR I¢ série
A, de 28.12.95).”.

A Recorrente entende que o seu RAI mostra-se-completo, contendo todos os
factos necessarios, quer a nivel objectivo, quer a nivel para imputar aos
arguidos os crimes por si identificados.

Estd, assim, em causa saber se era licito ao Mm? JIC ter tomado posicao
acerca da validade do RAI nos termos em que o fez.

Vejamos qual a solugao imposta pelo quadro legal, doutrinal e jurisprudencial.
Sabemos pelo disposto no n? 1 do art? 2862 do Cédigo de Processo Penal
que “a instrugdo visa a comprovacgdo judicial da decisdo de deduzir acusac¢do

ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a
julgamento.”
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Embora sendo uma fase processual facultativa - cfr. n? 2 do art? 2862 do CPP -
nos termos do disposto no n? 1 do art? 2872 do Codigo de Processo penal
ela pode ser requerida apenas nas seguintes duas situagoes:

a) Pelo arguido, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ou o
assistente, em caso de procedimento dependente de acusagao particular,
tiverem deduzido acusacgao; ou

b) Pelo assistente, se o procedimento nao depender de acusagao particular,
relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico nao tiver deduzido
acusacao.

Tendo o RAI sido requerido pelo assistente, o que sé pode ocorrer se o M2P?
nao deduziu acusacao, ou seja, se decidiu arquivar, ainda que parcialmente o
inquérito, deve o mesmo, além de conter “em stimula, as razées de facto e de
direito de discorddncia relativamente a ndo acusag¢do” (cfr. disposto no art?
2872 n? 2 proemio CPP), igualmente conter os elementos identificados “nas
alineas b) e d) do n.2 3 do artigo 283.2” - cfr. art® 2872 n® 2 in fine do CPP.

Ou seja, tem o RAI do assistente - porque apresentado na sequéncia de um
arquivamento - que traduzir, ele mesmo, uma acusacao com os seguintes
elementos:

“b) A narragdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, incluindo, se
possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua prdtica, o grau de participacdo
que o agente neles teve e quaisquer circunstdncias relevantes para a
determinacgdo da sanc¢do que lhe deve ser aplicada;

d) A indicagdo das disposi¢ées legais aplicdveis;”

Ora, olhando o RAI da recorrente constata-se que, através do mesmo, a
assistente pretende acusar os arguidos da pratica de:

- um crime de denuncia caluniosa p. e p. pelo art? 3652n2s 1 e 2 do CP;
- um crime de burla p. e p. pelo art® 2172 do CP;

- um crime de falsidade de testemunho p. e p. pelo art? 3602 n° 1 do CP;
- um crime de difamacao p. e p. pelo art? 1812 do CP.

Contudo em relagao a todos os crimes imputados falta um facto absolutamente

essencial para que, havendo indicios da sua pratica, fosse possivel levar os
arguidos a julgamento: a consciéncia da ilicitude.
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Em todos os crimes falta a alegagao do facto: os arguidos sabiam que a sua
conduta era proibida e punida por lei.

Essa mencgao, ao contrario do propugnado pela recorrente no seu recurso nao
¢ inocuo e é absolutamente fundamental para que que o seu RAI, na parte em
gue reveste natureza de uma acusacgao pudesse ser tido em consideracao.

Pois que de nada serve dizer que os arguidos sabiam que lesavam a assistente,
ou que a ofendiam na sua honra, ou que conheciam a falsidade do que lhe
imputavam, ou que queriam, com astucia, obter uma vantagem patrimonial se
nao se afirmar igualmente que os arguidos sabiam que as suas actuagoes eram
proibidas pela lei penal e susceptivel de aplicagao de uma pena, pois nisto,
reside a consciéncia da ilicitude de indole penal.

Conforme muito bem explanado em Acordao desta mesma Relacao de

Guimaraes de 19-06-2017, por punho do Exm? Sr. Desembargador Relator

Jorge Bispo: Localizavel em:

http://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86¢25a698e4e7cb7802579ec004d3832/0f0c84a73d74ebdb8025814e004799ce?
OpenDocument

“I) A alegacgdo de que a arguida sabia que a sua conduta era proibida e punida
pela lei penal ndo é inécua e desnecessdria, ndo passando de um protocolo ou
formula pré-determinada acolhida pela pratica judicidria, sem qualquer valor
funcional. Ao contrdrio, a alegagdo da consciéncia da ilicitude, seja com a
utilizacdo daquela formula ou através da descri¢gdo mais objetiva desse facto
da vida interior, corresponde a necessidade de descrever um dos elementos do
tipo subjetivo, traduzido no dolo da culpa, o qual, segundo as modernas
concegoes dogmadticas da teoria do crime, defendidas entre nds por Figueiredo
Dias, constitui uma categoria autonoma, relativamente ao dolo do tipo, ao
passo que na concegao tradicional ndo se distinguia entre os elementos do tipo
e os elementos do tipo de culpa.

II) Na acusacgdo deduzida nos autos, a assistente limita-se a alegar, em termos
de factos relativos ao preenchimento dos elementos subjetivos, que ao dirigir-
lhe as palavras filha da puta e pretendia a arguida atingir a assistente na sua
honra e consideragdo social, o que conseguiu. Esta articulagdo contém factos
que integram o elemento volitivo do dolo (direto) e do elemento intelectual do
dolo. Ja em relacdo aos elementos integrantes da consciéncia da ilicitude
(elemento emocional), habitualmente traduzido na expressdo de que o arguido
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atuou sabendo que a sua conduta era proibida e punida pela lei penal, ou por
qualquer outra que comporte o respetivo contetido, a acusag¢do omite toda e
qualquer referéncia.

E, apesar do citado acdérdao visar uma acusacao particular ela tem mutatis
mutandis total aplicagao ao RAI apresentado pela assistente na medida em
que este RAI vai ter de assumir a forma de uma acusacao caso se verifiquem
os indicios suficientes para levar a arguida a julgamento.

Assim, cumpre apurar se, faltando, pelo menos, um facto necessario a
incriminagao, poderia o Mm@ JIC a quo prolatar a decisao que ora esta sob
escrutinio?

Vejamos.

Nos termos do disposto no n? 3 do art? 2872 do Coédigo de Processo Penal
o requerimento para abertura de instrucao sé pode ser rejeitado em trés
situacoes taxativas:

- por extemporaneo,
- por incompeténcia do juiz ou
- por inadmissibilidade legal da instrucao.

A quaestio vexata é a de saber o que se deve entender por uma instrucgao
“legalmente inadmissivel” ou seja, quais as situagoes que levam forgcosamente
o JIC a rejeitar - entenda-se liminarmente - o RAI?

Vejamos.

No Acérdao de Fixacao de Jurisprudéncia do ST] n? 7/2005 de
04-11-2005 Publicado no DR, 12 Série A de 04-11-2005 localizdvel em https://
files.dre.pt/1s/2005/11/212a00/63406346.pdf elencam-se as situagoes que
caberiam na ultima parte do disposto no citado n® 3 do art? 2872 do CPP, ou
seja, definem-se as situacoes em que o RAI seriam legalmente inadmissivel.

Essas situacoes sao:

a) A inadmissibilidade de instrugao nas formas de processo sumario e
sumarissimo (artigo 286.2, n.2 3, do CPP);

b) A inadmissibilidade de, em caso de arquivamento pelo Ministério Publico, o
arguido vir requerer a abertura de instrucao (artigo 287.2, n.2 1, alinea a), do
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CPP);

c) A inadmissibilidade de o arguido requerer a abertura de instrugao
relativamente a factos que nao alterem substancialmente a acusacgao do
Ministério Publico, isto é, nos casos em que o assistente deduz acusagao
(artigo 284.0 do CPP);

d) A inadmissibilidade de o assistente vir requerer a abertura de instrucao
relativamente a crimes particulares (artigo 285.2 do CPP);

e) A inadmissibilidade de o assistente vir requerer abertura de instrucgao
quando, em caso de acusacgao pelo Ministério Publico, respeite a factos
circunstanciais que nao impliquem alteragao substancial da acusagao publica
(artigo 284.2 do CPP).

O referido Acordao, embora fixando jurisprudéncia no sentido de que «ndo hd
lugar a convite ao assistente para aperfeicoar o requerimento de abertura de
instrucdo, apresentado nos termos do artigo 287.2, n.2 2, do Codigo de
Processo Penal, quando for omisso relativamente a narragdo sintética dos
factos que fundamentam a aplica¢do de uma pena ao arguido» nao se
pronuncia acerca da natureza da falta no RAI dos elementos exigidos nas als.
b) e d) do art® 2832 n° 3 do CPP.

Tem havido discussao juridica bastante em torno da natureza do vicio em
referéncia, entendendo, por exemplo, Maia Gongalves que “a omissdo das
razoes de facto e de direito no requerimento instrutorio acarreta, por falta de
objecto da instrucgdo, o vicio de inexisténcia juridica”, cfr. comentdrio ao art®
2872 do Cddigo de Processo Penal Anotado, 1987.

Ja alguma jurisprudéncia da Relacao de Lisboa, no passado, tem entendido
que “seria de excluir-se a rejeicdo do requerimento de abertura de instrugdo
sempre que dele ndo constem as razbes de facto e de direito que justificam a
aplicacdo ao arguido de uma pena ou medida de segurang¢a, quando requerida
pelo assistente, por ndo ser caso de configuragdo de qualquer das causas
legais de rejeicdo: extemporaneidade, incompeténcia do juiz e
inadmissibilidade legal da instrugdo (n.2 3 do artigo 287.2 do CPP), ndo se
compendiando a falta de factos e motivos de direito entre as razbes legais de
rejeicdo. Assim se entendeu no Acorddo da Relagdo de Lisboa de 12 de Julho
de 1995, in Colectdnea de Jurisprudéncia, ano XX, t. 4, p. 140.” Acérdao de
Fixacdo de Jurisprudéncia n? 7/2005, DR. P. 6343.

Numa outra perspectiva essa mesma Relacao de Lisboa ja decidiu que “a
instrucdo seria, ainda, legalmente possivel; faltava-lhe, no entanto, «<um
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objecto». Por conseguinte, a admitir-se a rejeicdo, ela haveria de fundar-se ndo
na sua inadmissibilidade legal mas na falta de objecto, que ndo esta prevista
como motivo de rejeicdo por aquela forma, nos termos do artigo 287.2, n.2 3,
do CPP.” Expresso na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 14.2, n.2 3,
Julho-Setembro de 2004, em comentdrio da autoria de Ravi Afonso Pereira ao
Acérdao da Relagao de Lisboa de 14 de Janeiro de 2003, publicado na
Colectanea de Jurisprudéncia, ano XXVII (2003), t. I, pp. 124 e 125 retirado do
Ac. de Fixacao de Jurisprudéncia do ST] n? 7/2005, DR, p. 6343.

Contudo, afigura-se-nos muito modestamente Com isto revemos e
consequentemente alteramos a nosso posicao previamente assumida no
Acérdao por nos prolatado em 13-07-2022 no ambito do processo n?
6575/21.3T9LSB.L1, quando eramos Relatora na 32 Seccgao da Relagao de
Lisboa., e é esse o entendimento jurisprudencial unanime desta Relagao de
Guimaraes, que a falta ou insuficiéncia de factos para a incriminacdao de um
arguido no ambito de um RAI apresentado pelo assistente se enquadra na
inadmissibilidade legal da instrugao, levando a sua rejeigao liminar.

Alids, o acordao da Relacao de Guimaraes de 09-01-2017 (proc? n?
628/11.3TABCL.G1 in www.dgsi.pt) explica de forma muito clara a razao de
ser desse entendimento:

“I - «A estrutura acusatoria do processo penal portugués, garantia de defesa
que consubstancia uma concretizagdo no processo penal de valores inerentes
a um Estado de direito democrdtico, assente no respeito pela dignidade da
pessoa humana, impoe que o objecto do processo seja fixado com o rigor e a
precisdo adequados».

II - Donde, perante a estrutura acusatoria do nosso processo penal,
constitucionalmente imposta (art. 322, n? 5, da CRP), os poderes de cogni¢cdo
do tribunal estdo rigorosamente limitados ao objecto do processo,
previamente definido pelo contetudo da acusag¢do, ndo podendo o juiz formular
convites ou recomendacgées, e muito menos ordens, ao Orgdo Titular da ac¢do
penal, para aperfeicoamento, rectificagcdo, complemento, ou dedug¢do de nova
acusag¢do, como ndo o pode fazer relativamente aos demais sujeitos
processudais.

IIT - Por outro lado, os “factos” que constituem o “objecto do processo” tém
que ter a concretude suficiente para poderem ser contraditados e deles se
poder defender o arguido e, sequentemente, a serem sujeitos a prova idonea
[art. 2832 n? 3 b) do CPP].

IV - Perante a insuficiéncia dos factos para o preenchimento do tipo legal do
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crime imputado numa acusacgdo, se o processo for remetido para a fase de
julgamento, deve o juiz rejeitar a acusag¢do, por manifestamente infundada [cf.
art. 3112 n% 2, a) e 3, d)], e, se assim ndo for e o processo chegar a
julgamento, o juiz julgador terd de absolver o arguido da acusacdo.

V - Por isso, também o JIC, perante a insuficiéncia da acusag¢do deduzida
contra um arguido, quanto aos factos integrantes de um dado tipo legal,
chegado o momento de sobre ela decidir, ndo pode devolver os autos ao
Ministério Publico, ou ao acusador particular, para que a mesma seja
completada - em conformidade, alids, com a jurisprudéncia ja fixada para o
caso de insuficiéncia de factos no requerimento de abertura de instrugdo (AUJ
do ST] n? 7/2005, de 12/05/2005 O qual determina: “Ndo hd lugar a convite ao
assistente para aperfeicoar o requerimento de abertura de instrugdo,
apresentado nos termos do artigo 287.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal,
quando for omisso relativamente a narrac¢do sintética dos factos que
fundamentam a aplica¢do de uma pena ao arguido.”, in DR I de 4-11-2005),
cuja ratio, obviamente, se estende a acusagdo publica, a luz dos principios que
enformam o nosso processo penal.

VI - Com efeito, se o actual regime processual, em caso de alteragdo
substancial, ndo possibilita a comunicag¢do ao Ministério Publico para que ele
crie novo procedimento pelos novos factos, quando estes ndo sdo
autonomizdveis em relacdo ao objecto do processo (arts. 3592, 3032 e 3092 do
CPP), por maior e reforcada razdo, esta vedada uma tal via para a situagdo a
que os autos se reportam, em que, bem vistas as coisas, até se depararia com
bem mais do que uma mera alteracdo substancial perante a insuficiéncia dos
factos para o preenchimento do tipo legal de crime que era imputado.”

Ora, se a instrugao, no caso concreto dos autos, visa avaliar da existéncia de
indicios suficientes para submeter os arguidos a julgamento pelos crimes
imputados pela assistente, esses indicios terao de se verificar em relagao a
todos os elementos, objectivos e subjectivos, dos respectivos tipos legais em
discussao.

Sob pena de nao se poder concluir pela imputabilidade dos crimes aos
arguidos.

Ou seja, de nada serve realizar-se uma instrugao com vista a apurar indicios
da pratica de crimes se, mesmo existindo tais indicios, o RAI da assistente,
que tera de servir de acusacao que delimita o objecto em discussao, nao
contiver todos os elementos integrantes dos respectivos tipos legais em causa.
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Repare-se que a situacao é de toda idéntica a uma acusacao que, sendo
submetida a despacho preliminar por parte do Tribunal de Julgamento, se
mostra “manifestamente infundada” nos do art? 3112 do Cédigo de Processo
Penal.

Vejamos.

O art? 3112 do Codigo de Processo Penal subordinado a epigrafe
“saneamento do processo” determina o seguinte:

“1 - Recebidos os autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que obstem a apreciagdo do
mérito da causa, de que possa desde logo conhecer.

2 - Se o processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido
instrucdo, o presidente despacha no sentido:

a) De rejeitar a acusacdo, se a considerar manifestamente infundada;

b) De ndo aceitar a acusag¢do do assistente ou do Ministério Publico na parte
em que ela representa uma alteragdo substancial dos factos, nos termos do n.2
1 do artigo 284.2 e do n.2 4 do artigo 285.2, respectivamente.

3 - Para efeitos do disposto no numero anterior, a acusag¢do considera-se
manifestamente infundada:

a) Quando ndo contenha a identificacdo do arguido;

b) Quando ndo contenha a narracdo dos factos;

c) Se ndo indicar as disposi¢bes legais aplicdveis ou as provas que a
fundamentam; ou

d) Se os factos ndo constituirem crime.”

Se o Tribunal de Julgamento pode (e deve) rejeitar uma acusagao (publica ou
particular) por ndo conter todos os factos necessarios a imputacao penal do
tipo legal em causa, por maioria de razao o JIC deve rejeitar o RAI que se
encontre em iguais condigdes pois o principio base é o mesmo: evitar realizar-
se actos intteis com submissdao de uma pessoa a um julgamento (neste caso
uma instrucgdo) que sé pode redundar numa absolvigao (ou no caso da
instrucao num Despacho de Nado Prontuncia).

De notar que em termos historico-legislativos o aditamento do n? 3, que define
o que se deve entender por “manifestamente infundada” efectuada ao art®
3112 do CPP (e que nao existia na redacgao primitiva dada pelo DL n¢ 78/87
de 17-02, que aprovou o Cdédigo de Processo penal) ocorre por forga da Lei n®
59/98 de 25-08, sendo essa mesma lei a que também introduz, pela primeira
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vez, na redaccgao do art? 2872, a obrigatoriedade do RAI do assistente conter
os elementos referidos nas al. b) do n2 3 do art® 2832 do CPP A alteracao
operada pela Lei n? 59/98 de 25-08 também veio alterar o disposto no art?
2832 do CPP e, ao tempo dessa alteracao, as actuais alineas b) e d) do art?
2839, correspondiam, respectivamente, as alineas b) e c) do art® 283¢., ou
seja, a narragao de todos os factos necessarios a imputagao penal, bem como
as referidas na actual alinea d) - ao tempo da alteragao era a alinea c) -
correspondente a indicacao das normas legais aplicaveis.

Esta sincronicidade legislativa leva-nos a concluir que, em termos
sistematicos, o legislador penal ndao quis o desenvolvimento processual nos
casos em que o objecto penal, definido na acusagao ou no despacho de
pronuncia, nao consegue levar a uma imputacao ao arguido, com sucesso, da
norma penal incriminadora.

Ou, dito por outras palavras, nao vale a pena fazer-se um julgamento ou uma
instrugao se, de antemao, se consegue perceber que o julgamento e a
instrugao estao forcosamente votados ao insucesso por falta de factos aptos a
levar a uma incriminagao penal, isto €, quando nao consta da pecga acusatoria
todos os factos necessarios ao preenchimento do tipo legal em causa.

E precisamente esse o caso dos autos, pois que, sem a indicacéo do facto
atinente a consciéncia da ilicitude por parte dos arguidos - que nao se pode
presumir diante dos restantes factos alegados - nao se pode considerar
preenchido o respectivo tipo legal imputado aqueles e, consequentemente,
nao héa crime.

Sendo certo que, nos termos da jurisprudéncia obrigatéria contido no AFJ do
ST] n? 7/2005 de 04-11-2005, «ndo hd lugar a convite ao assistente para
aperfeicoar o requerimento de abertura de instrugdo, apresentado nos termos
do artigo 287.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal, quando for omisso
relativamente a narrac¢do sintética dos factos que fundamentam a aplicacdo de
uma pena ao arguido» duvidas nao podem restar que ao Mm? JIC a quo nao
restou outra alternativa que nao a rejeicao liminar do RAI por
inadmissibilidade legal do mesmo.

Improcede, assim, o recurso da assistente.

Decisao:
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Em face do acima exposto os Juizes da Secgao Penal decidem negar
provimento ao recurso interposto pela Assistente e, em consequéncia,
confirma-se a decisao recorrida.

Custas a cargo da assistente recorrente fixando-se a taxa de justica em 3 (trés)
UC's: (art?s 5132 n2 1 CPP e 82 e 92 do Regulamento das Custas Processuais
conjugando este com a Tabela IIT anexa a tal Regulamento).

Guimaraes, 15 de Dezembro de 2022.
Florbela Sebastiao e Silva (Relatora)

Paulo Correia Serafim (12 Adjunto)
Pedro Freitas Pinto (22 Adjunto)
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