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SUBSIDIO DE REFEICAO RETRIBUICAO

DEVERES DA ENTIDADE PATRONAL

Sumario

1. O subsidio de refeigcdo pode ser pago através de cartao de refeigdo, pois
este € um meio de pagamento de valores expressos em dinheiro.

2. Explorando a entidade patronal, com fim lucrativo, uma rede de
supermercados e hipermercados, nao pode obrigar, ou condicionar, os seus
trabalhadores a gastarem o subsidio de refeigcdao nas suas lojas, sob pena de
incorrer na proibicao de “truck system”, prescrita no art. 129.2n.2 1 als. h) e i)
do Cdédigo do Trabalho.

3. Incorre nessa proibicao a entidade patronal que paga o subsidio de refeicao
através de um cartdao que nao permite a sua utilizagdo em outras redes de
supermercados e hipermercados, que nao a por si explorada.

4. Na verdade, tal restricao obriga os trabalhadores, se pretenderem
confeccionar as suas refeicoes com alimentos por si adquiridos, a gastar o
valor do seu subsidio de refeicao exclusivamente nos estabelecimentos da
Requerida.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

No Juizo do Trabalho de Setubal, AA e outros 39 trabalhadores, todos
devidamente identificados nos autos, requereram providéncia cautelar nao
especificada contra AUCHAN RETAIL PORTUGAL, S.A., pedindo seja
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decretada, provisoria e antecipadamente:

a) a declaracgao de ilegalidade da decisao de alterar o modo de pagamento dos
subsidios de alimentacao devidos aos Requerentes, contra a vontade expressa
destes, de numerario para o cartao de refeicao “Bom Garfo”;

b) a declaracao de validade da oposi¢do manifestada a decisao unilateral da
requerida de alteracdao do modo de pagamento do subsidio de alimentagao, de
numerario para o cartao de refeicdao “Bom Garfo”;

c) o reconhecimento de que é proibido a Entidade Patronal obrigar os
trabalhadores a adquirir bens ou a utilizar servicos fornecidos pela Entidade
Patronal ou por pessoa por ela indicada.

d) o reconhecimento de que os requerentes tém direito a continuar a auferir o
subsidio de refeicao por numerario ou outra forma que ndo contraria as leis
laborais e a livre concorréncia.

e) a condenacao da Requerida a pagar em numerario aos requerentes os
subsidios de alimentacao vencidos no més de Janeiro de 2022 e nos demais
meses subsequentes que se venham a vencer.

f) a condenacao da Requerida em juros de mora legais, até efectivo e integral
pagamento.

Alegam que a partir de Janeiro de 2022 a Requerida imp0s o pagamento do
subsidio de refeigdao através do cartao electrénico “Bom Garfo”, cuja emissao
nao pediram e que nao lhes permite dispor livremente do valor ali creditado,
que apenas pode ser usado em produtos alimentares e estabelecimentos
comerciais aderentes o que, além de limitar o direito ao consumo e livre
concorréncia e violar a Clausula 42.2 alinea e) do CCT, lhes causa prejuizos
graves e irreparaveis, pois dependem desse valor para a satisfacao das suas
necessidades econdmicas fundamentais, tanto mais que parte dos Requerentes
trabalha a tempo parcial e aufere valores préximos do s.m.n..

Na sua oposigao, a Requerida sustenta que paga € 6,10/dia de subsidio de
refeicao, o qual ja era recebido em cartao por 172 dos 397 funcionarios da
Loja de Setubal, tendo implementado esta forma de pagamento para
assegurar a uniformidade a todos os funciondrios, os quais podem adquirir
bens dos estabelecimentos aderentes ao cartao, em todos os estabelecimentos
Auchan (supermercados e hipermercados) e nas maquinas de venda
automatica da loja.

Apés julgamento, com producgao da prova oferecida pelas partes, foi proferida
sentenca julgando parcialmente procedente a providéncia e formulando o
seguinte dispositivo:

a) “declaro vdlida a oposi¢gdo manifestada pelos requerentes a decisdo
unilateral da requerida de alteracdo do modo de pagamento do subsidio de
alimentagdo, condenando a requerida a pagar-lhes os subsidios de
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alimentacdo que foram creditados no cartdo “Bom Garfo” em Janeiro de 2022,
bem como nos meses subsequentes, em numerdrio como vinha sucedendo até
31 de Dezembro de 2021;

b) decreto a inversdo do contencioso e, consequentemente dispenso os
requerentes do onus de propositura da acg¢do principal;

c) absolvo do mais a requerida.”

A Requerida recorre e conclui:

1.2 A sentenca recorrida é nula porque se verifica uma contradigao légica
entre a fundamentacao da decisao e providéncia concretamente decretada que
se consubstancia no seguinte: Fundamento da decisao: o empregador decidiu
aumentar o subsidio de refeicao condicionadamente ao facto de o mesmo ser
pago em cartao; os trabalhadores opuseram-se a modificacao unilateral; a
sentenga recorrida considerou valida a oposigao e decretou que o pagamento
do subsidio de refeigao seja feito em dinheiro. Embora a sentenga nao tenha
especificado qual o valor devido a titulo de subsidio de refeigao, parece
depreender-se do segmento condenatério “a pagar-lhes os subsidios de
alimentacao que foram creditados no cartao Bom Garfo em Janeiro 2022”, que
o valor a pagar a titulo de subsidio de refeicao ¢ de € 6,10;

2.2 Se a providéncia é declarar valida a oposi¢dao a modificagao unilateral do
empregador (subsidio de € 6,10 pago em cartao), a consequéncia logica a
retirar disso é a de que o empregador deve pagar o valor de € 5,40, em
dinheiro. Nao existe nenhum segmento da sentencga que explique esta
contradicdo légica entre validade da oposicao dos trabalhadores a alteracao
na forma e valor do subsidio de refeigao e condenagao no pagamento de um
valor mais alto em dinheiro, atendendo ao facto que o tribunal deu como
provado de que a declaragao negocial do empregador, de aumento, estava
condicionada a alteracdao no meio de pagamento.

3.2 Deste modo, a sentenca é nula nos termos do artigo 615, n.2 1, alinea c), do
CPC por contradicao entre os fundamentos de facto e de direito
expressamente invocados e a providéncia concretamente decretada.

4.2 Deve ser dado como provado que, apds negociagao com os sindicatos, o
aumento de € 0,70 no subsidio de refeicao para o ano de 2022 s6 seria
concedido se incluido no cartdao (depoimento da testemunha BB aos 4 minutos
e 10 segundo e pagina 13 da sentenca recorrida).

5.2 Deve ser dado como provado que o processo de adesao dos
estabelecimentos ao cartdao “Bom Garfo” é um processo dinamico no que
respeita a adesao de novos estabelecimentos (depoimento da testemunha BB
aos 9 minutos e 53 segundos, 11 minutos e 9 segundos, 29 minutos e 3
segundos, 35 minutos e 5 segundos e pontos 20 e 21 dos factos provados da
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pagina 7 da sentenca recorrida).

6.2 Deve ainda ser dado como provado que os restaurantes da cadeia
McDonald’s estao incluidos no ambito dos estabelecimentos aderentes ao
cartao (depoimento da testemunha BB aos 11 minutos e 9 segundos, 31
minutos e 53 segundos, 32 minutos e 26 segundos).

7.2 Deve dar-se como provado que os trabalhadores podiam dar indicacao de
estabelecimentos que deveriam ser contactados para fazerem parte da rede
aderente do cartao “Bom Garfo” (depoimento da testemunha BB aos 9 minutos
e 53 segundos e Documento junto pelos Requerentes aos autos, relativo a lista
de aderentes afixada no local de trabalho).

8.2 Deve ser dado como provado que foram comunicadas aos Requerentes as
vantagens decorrentes da adesao e utilizagao do cartao refeigcao “Bom Garfo”
(depoimento da testemunha BB aos 8 minutos e 27 segundos, 9 minutos e 13
segundos, 9 minutos e 37 segundos, 9 minutos e 53 segundos e Documento
junto pela Requerida - comunicacao das vantagens na utilizacao do cartao
refeicao de 24.11.2021).

9.2 Da sentenca recorrida resulta que foram considerados pelo Tribunal a quo
para sustentar a decisao recorrida factos que nao constam da lista de factos
provados, verificando-se uma deficiéncia no que respeita a identificacao dos
factos provados.

10.2 Atento o depoimento da Requerente AA e considerando a motivagao de
facto do Tribunal, devem ser dados como provados os seguintes factos: a)
havia um refeitério na Requerida, o qual foi fechado; b) actualmente existe
uma zona de alimentacao, equipada com 4/5 microondas, frigorifico e maquina
de café, a qual é usada maioritariamente pelos colegas a tempo inteiro; c) Os
colegas podem adquirir refeicdoes na loja e nas maquinas de vending.

11.2 Por outro lado, reproduz também a sentenga recorrida factos que nao
foram incluidos no elenco de factos provados, mas que, contudo, identifica o
Tribunal a quo como “Provados”.

12.2 Mais precisamente, pode ler-se na pagina 13 da sentenca recorrida que
“Ficou provado que, os requerentes sao trabalhadores da requerida héa vérios
anos, auferindo, além do mais, um subsidio de alimentacao, previsto na
Clausula 19.2 do CCT entre a APED e a FEPCES, publicado no BTE n.? 22, de
15 de Junho de 2008, com ultima alteracao publicada no BTE n.2 25, de 8 de
Julho de 2016, que até 31/12/2021 lhe era pago em numerario juntamente com
a retribuicao base e outros subsidios. Valor que estando fixado em €5,40 foi
aumentado para €6,10 a partir de Janeiro de 2022, sob a condigao de ser pago
através de cartao bancario “Bom Garfo” emitido pela ONEY”.

13.2 Deve ser aditado ao elenco de factos provados que, apés negociagao com
os sindicatos, o aumento de € 0,70 no subsidio de refeicao para o ano de 2022
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sO seria concedido se incluido no cartao refeicao “Bom Garfo”. (depoimento da
testemunha BB aos 4 minutos e 10 segundos).

14.2 Nao se consideram retribuicao as importancias devidas a titulo de
subsidio de refeicao.

15.2 A garantia do trabalhador prevista no artigo 129.2 do CT, n® 1, mais
precisamente da alinea h), determina que “E proibido ao empregador: h)
Obrigar o trabalhador a adquirir bens ou servigos a ele préprio ou a pessoa
por ele indicada”;

16.2 Esta garantia legal esta directamente relacionada com o principio da
existéncia de um valor em dinheiro que o trabalhador tenha disponivel e por
essa razao também impede o empregador de explorar, com fins lucrativos,
cantina, refeitério, economato ou outro estabelecimento directamente
relacionado com o trabalho, para o fornecimento de bens ou a prestacao de
servigos aos seus trabalhadores (artigo 129.2, n.2 1, i) do Cddigo do Trabalho).
17.2 Aquelas duas garantias sao, assim, um reforco do previsto no artigo 276.2
do Cédigo do Trabalho (a retribuigao é satisfeita em dinheiro), podendo ser
acordado o pagamento em prestacdes nao pecuniarias nos termos do artigo
259.9, desde que essas prestacoes (i) sirvam para satisfazer as necessidades
pessoais do trabalhador ou da sua familia (ii) tenham um valor nao superior ao
corrente na regiao e (iii) nao excedam o da parte em dinheiro, salvo o disposto
em instrumento de regulamentacao colectiva.

18.2 O sistema de garantias do trabalhador identificado visa garantir a livre
disposicao do trabalhador e de evitar abusos patronais no cerceamento da
retribuigao, na qual se inclui a proibicao do “truck system”.

19.2 Esta protecgoes (alineas h) e i) do n.2 1 do artigo 129.2) e do artigo 276.2
e 259.2 dirigem-se a retribuigdao e nao a outras atribuigcoes patrimoniais de
caracter nao retributivo.

20.2 A sentenca recorrida erra ao entender que a garantia de proibicao do
truck system se aplica a atribuigdes patrimoniais nao retributivas, como é o
subsidio de refeigdo erra ao aplicar a garantia prevista na e) da Clausula 42.9
da Convencgao Colectiva aplicavel que reproduz o artigo 129.2, n.2 1, alinea h)
do Cédigo do Trabalho ao subsidio de refeicao;

21.2 A decisao recorrida erra do ponto de vista do direito quanto, com ligagao
ao requerimento formulado pelos Requerentes, entende que os mesmos se
podem opor a uma modificagao unilateral operada pelo empregador (aumento
do subsidio de refeicdao desde que pago em cartdao) com fundamento numa
norma de convencgao colectiva (ou da lei) que lhes confere uma garantia,
decretando assim o pagamento do subsidio de refeicao com aumento em
dinheiro. A declaracgao negocial dos trabalhadores serviu, erradamente, para
levar a uma aceitacao parcial da proposta do empregador, ou seja, o0 aumento
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do valor.

22.2 Esta construcgao da sentenga recorrida viola o sentido que deve ser dado a
clausula da convencao colectiva (alinea e) da Clausula 42.2 do CCT entre a
APED e a FEPCES, de acordo com a qual, sob a epigrafe “Garantias dos
trabalhadores”, é proibido a entidade patronal “Obrigar o trabalhador a
adquirir bens ou a utilizar servicos fornecidos pela entidade patronal ou por
pessoa por ela indicada) que legitima a providéncia decretada (validade da
oposicao dos trabalhadores).

23.2 A decisao recorrida constitui uma clarissima violagao do principio da
igualdade retributiva, previsto no artigo 59.2, n.? 1, alinea a) da Constituicao.
Com efeito, a decisao recorrida permite que uma decisao que deveria ser
aplicada a todos os trabalhadores (pagamento do subsidio de refeicao de 6,10
em cartao) tenha um de dois desfechos ambos violadores da igualdade
retributiva: (i) uns trabalhadores recebem em cartao e outros em dinheiro o
valor de € 6,10 ou (ii) uns trabalhadores recebem 6,10 em cartao e outros €
5,40 em dinheiro.

24.2 A sentenca recorrida erra quando da como verificado o periculum in mora
exigido pelo artigo 362.2 do Cédigo de Processo Civil, ao ignorar que nao deve
ser decretada quando o dano que se pretende evitar respeitar a um facto
imputdvel ao proprio requerente ou quando este tiver contribuido para a
producgao desse mesmo dano.

25.2 No caso concreto, o potencial dano é imputavel aos trabalhadores em
duas vertentes: (i) foram os trabalhadores que recusaram o cartao com o qual
poderiam suportar algum tipo de despesas e (ii) a conduta dos trabalhadores
quanto a afectacdao do valor subsidio de refeicao ao pagamento de bens e
servigos que nao sao a finalidade do referido subsidio. Note-se que o valor
creditado em cartdo é pecuniario e o trabalhador pode afecta-lo a
determinadas despesas, alocando o seu saldrio a despesas de natureza pessoal
e familiar, o que estd no ambito da sua autonomia juridica.

26.2 A sentenca recorrida viola o disposto no artigo 369.¢, n.2 1, do CPC por
nao estar preenchido o requisito para inversao do contencioso, que consiste
no facto de a matéria de facto ser suficiente para formar uma convicgao ao
direito acautelado, na justa medida em que a matéria de facto é insuficiente
para decretar que um cartao refeicao enquanto meio de pagamento do
subsidio de refeigao viola a garantia dos trabalhadores de ndao serem
obrigados a adquirir bens ou servigos ao empregador ou a pessoa por ele
indicado. Com efeito, nao ficou demonstrado que a utilizagao do cartao
implicasse necessariamente que o trabalhador s6 pudesse adquirir bens ao
empregador ou a terceiro que age por conta do empregador.

Nestes termos e com o douto suprimento de V. Exas., deve ser concedido
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provimento ao presente recurso, revogando-se a decisao recorrida,
substituindo por outra que nao decrete a providéncia requerida e, em
qualquer caso, que revogue a decisao de inversao do contencioso.

A resposta sustenta a manutencao do julgado.

A Requerida juntou Parecer subscrito pelo Prof. Dr. Pedro Romano Martinez e
pelo Prof. Dr. Luis Gongalves da Silva, ambos da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa.

Nesta Relagao, a Digna Magistrada do Ministério Publico formulou parecer no
sentido de ser negado provimento ao recurso, ao qual as partes responderam.
Cumpre decidir.

Da arguicao de nulidade da sentenca

Argumenta a Recorrente que ocorre uma contradicdo légica entre a
fundamentacao e a providéncia concretamente decretada, pois se foi
declarada valida a oposicao dos trabalhadores a modificacao unilateral do
empregador no modo de pagamento do subsidio de refeicao, a consequéncia
l6gica seria também estender essa oposicao ao aumento do valor diario desse
subsidio (que a Requerida aumentou de € 5,40 para € 6,10/dia).

A contradicado entre os fundamentos da sentenca e a decisao - alinea c) do n.°
1 do art. 615.2 do Cddigo de Processo Civil - ocorre quando os fundamentos da
sentenca estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade
ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

Alberto dos Reis[l] escrevia que esta nulidade verifica-se “quando a sentenca
enferma de vicio 1ogico que a compromete (...)”, quando “a construg¢do da
sentenca é viciosa, pois os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam
logicamente, ndo ao resultado expresso na decisdo, mas a resultado oposto.”

[2] que a lei refere-se “a contradic¢do real entre os
fundamentos e a decisdo e ndo as hipoteses de contradi¢cdo aparente,

E também se escreveu

resultantes de simples erro material, seja na fundamentacgdo, seja na decisdo.
(...) (Nestes) casos (...), ha um vicio real de raciocinio do julgador (e ndo um
simples lapsus calami do autor da sentenca): a fundamentag¢do aponta num
sentido; a decisdo segue caminho oposto ou, pelo menos, direccgdo diferente.”
Deste modo, a nulidade em questao nao consiste no mero erro de julgamento
ou de Direito, mas na utilizacao de uma fundamentacao contraditéria com a
decisao.

No caso dos autos, a fundamentacao utilizada na sentencga conclui que a
Requerida, “ao impor a utilizagdo do cartdo refeicdao, com todas as limitagoes a
ele inerentes, designadamente a impossibilidade dos trabalhadores poderem
fazer compras de bens alimentares noutras superficies comerciais, que ndo a
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da (Requerida), bem como a consumirem refeicées em locais determinados
por terceiros com os quais a Requerida mantém relacées comerciais”, violou a
clausula 42.2 al. e) do CCT celebrado entre a APED e a FEPCES e outros (BTE
22/2008), que proibe a entidade patronal “Obrigar o trabalhador a ad quirir
bens ou a utilizar servigos fornecidos pela entidade patronal ou por pessoa por
ela indicada”, motivo pelo qual “mantém os requerentes o direito a receber o
subsidio de alimenta¢gdo em numerdrio, ou através de outro meio de
pagamento que ndo contenda com a referida norma.”

Face a fundamentacgao da sentenca, nao se discute a legalidade do aumento do
valor didrio do subsidio de refeigao, matéria que nem sequer integra a causa
de pedir.

O que se discute é o meio de pagamento que passou a ser utilizado, que
condiciona os trabalhadores a realizar as suas compras de bens alimentares
apenas nos supermercados e hipermercados explorados pela Requerida, ou a
consumirem as suas refeicoes em locais determinados por terceiros com os
quais a Requerida mantém relagdes comerciais, e que por esse motivo viola -
na perspectiva da sentenca - uma especifica norma do instrumento de
regulamentacao colectiva aplicavel ao sector.

De acordo com a sentenca, o vicio detectado respeita a uma restrigao
especifica do meio de pagamento utilizado, pelo que foi declarada valida a
oposicao dos Requerentes a utilizagdo desse meio de pagamento.

A decisdo tomada é a sequéncia logica dessa fundamentacgao, pelo que nao se
vislumbra a nulidade apontada pela Requerida.

Esta parte do recurso vai, assim, desatendida.

Da impugnacdo da matéria de facto

Garantindo o sistema processual civil um duplo grau de jurisdicao na
apreciacao da matéria de facto, como previsto no art. 640.2 do Cddigo de
Processo Civil, continua a vigorar o principio da livre apreciacao da prova por
parte do juiz - art. 607.2 n.2 5 do mesmo diploma, ao dispor que “o juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto.”
Deste modo, a reapreciacao da prova passa pela averiguacao do modo de
formacao dessa “prudente convicg¢do”, devendo aferir-se da razoabilidade da
convicgao formulada pelo juiz da 1.2 instancia, face as regras da experiéncia,
da ciéncia e da ldgica, da sua conformidade com os meios probatodrios
produzidos, sem prejuizo do poder conferido a Relacao de formular uma
nova convic¢do, com renovacdo do principio da livre apreciacado da

[3]

prova'-“.
Por outro lado, o art. 662.2 do Cddigo de Processo Civil permite a Relagao
alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
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assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

Trata-se de uma evolugao em relagao ao art. 712.2 da anterior lei processual
civil, consagrando uma efectiva autonomia deciséria dos Tribunais da Relacao
na reapreciagao da matéria de facto, competindo-lhes formar a sua prépria
convicgao, podendo, ainda, renovar os meios de prova e mesmo produzir novos
meios de prova, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada em
primeira instancia.

Deste modo, na reapreciagao da matéria de facto o Tribunal da Relagao deve
lancar mao de todos os meios probatorios a sua disposicao e usar de
presuncoes judiciais para obter congruéncia entre a verdade judicial e a
verdade histérica, nao incorrendo em excesso de pronuncia se, ao alterar a
decisao da matéria de facto relativamente a alguns pontos, retirar dessa
modificagdo as consequéncias devidas que se repercutem noutra matéria de

facto, sendo irrelevante ter sido esta ou nao objecto de impugnacgao nas

alegacoes de recurso[4].

Ponderando, ainda, que o énus a cargo do recorrente consagrado no art. 640.°2
do Cédigo de Processo Civil, “ndo pode ser exponenciado a um nivel tal que
praticamente determine a reproducao, ainda que sintética, nas conclusoes do
recurso, de tudo quanto a esse respeito ja tenha sido alegado; nem o
cumprimento desse 6nus pode redundar na adopc¢ao de entendimentos formais
do processo por parte dos Tribunais da Relacao e, que, na pratica, se
traduzem na recusa de reapreciacao da matéria de facto, maxime da audigao
dos depoimentos prestados em audiéncia, coarctando a parte recorrente o
direito de ver apreciada e, quica, modificada a decisao da matéria de facto,

[5]

desta parte do recurso, no uso da referida autonomia decisoria dos Tribunais

com a eventual alteracao da subsuncao juridica”'*", proceder-se-a a andlise
da Relacao na reapreciacao da matéria de facto.

Consigna-se que se procedeu a audigao dos depoimentos prestados em
julgamento.

Afirma a Recorrente que deve ser dado como provado que, apds negociagao
com os sindicatos, foi acordado que o aumento de € 0,70 no subsidio de
refeicao para o ano de 2022 sé seria concedido se incluido no cartao.
Porém, lendo a oposicao oferecida pela Requerida, verificamos que esta
matéria ndo estd ali articulada.

Ora, temos a referir que os poderes inquisitorios consignados no art. 72.2n.2 1
do Cdédigo de Processo do Trabalho estao limitados a causa de pedir em

discussao nos autos, nao podendo importar a sua alteragao ou amplia(;éo.[G]
O atendimento de factos essenciais nao articulados é um poder inquisitdrio
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que incumbe ao juiz da causa e que ele apenas pode exercitar no decurso da
audiéncia de julgamento, por sugestao da parte interessada ou por iniciativa
propria, em funcao dos elementos que resultem da instrucao e discussao da
causa e da sua pertinéncia para a decisao juridica e com vista ao apuramento
da verdade material e da justa composigao do litigio. Por isso, a Relagao nao
pode utilizar tais poderes, ampliando o elenco dos factos provados, como nao

pode ordenar a 1.2 instancia que utilize tal faculdade.[7]

De todo o modo, adiantamos desde ja que do depoimento da testemunha BB
nem sequer € possivel concluir que o meio utilizado para o pagamento do
subsidio de refeigao tivesse sido objecto de discussao com os sindicatos, ou
sequer que estes tivessem aceite o pagamento através de cartdao, maxime,
através do cartdao “Bom Garfo”, pelo que esta parte da impugnacao sempre
improcederia.

Alega a Recorrente, ainda, que deve ser dado como provado que o processo de
adesao dos estabelecimentos ao cartdao “Bom Garfo” é um processo dinamico
no que respeita a adesao de novos estabelecimentos.

Porém, outro facto nao articulado, sendo que a sentenca teve o cuidado de
lancgar no elenco de factos provados o numero de estabelecimentos que
existiam em 21.02.2022 e em 16.03.2022, matéria a partir da qual se poderao
retirar conclusoes acerca de novas adesoes.

Também nao foi articulada nem objecto de consideracao pela primeira
instancia, e como tal nao pode aqui ser objecto de aditamento, a matéria
relativa a inclusao dos restaurantes da cadeia McDonald’s, a possibilidade dos
trabalhadores darem indicacoes sobre estabelecimentos a ser contactados
para aderirem ao cartao, a efectiva comunicacao aos Requerentes das
vantagens decorrentes da adesao e utilizagcao do cartao refeicao “Bom Garfo”,
a anterior existéncia de um refeitério na Requerida, e a existéncia actual de
uma zona de alimentacao com diverso equipamento de conservacgao e
preparacao de alimentos.

Quanto a existéncia de maquinas de venda automatica de alimentos, a
sentencga ja a tomou em consideracao, no ponto 22, pelo que o aditamento
proposto de “os colegas podem adquirir refeigdes na loja e nas maquinas de
vending” nada adianta.

Como ja referimos, o Tribunal da Relacdo detém autonomia decisoria na
reapreciacao da matéria de facto, competindo-lhe formar a sua prépria
convicgao, e pode alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa.

Ora, a sentenca considerou provado que, além dos estabelecimentos Auchan
(supermercados e hipermercados) existiam outros estabelecimentos aderentes
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ao cartao “Bom Garfo” na Margem Sul, alguns deles em Setubal, mencionando
o numero de aderentes que existiam em duas datas diferentes. Sucede que a
fundamentacao juridica foca a sua atengao principal na circunstancia do
cartao impedir a aquisicdo de bens alimentares noutras superficies comerciais
concorrentes da Requerida - que explora uma cadeia de supermercados e
hipermercados - e esse facto essencial estava alegado nos arts. 18.2 e 19.2 da
peticao inicial, onde se afirmava que o cartao, nao sendo de utilizagao
universal, limitava nao apenas o direito ao consumo, mas igualmente a livre
concorréncia - ou seja, nao permitia a aquisicao de bens alimentares em
estabelecimentos concorrentes da entidade patronal.

Sucede que sobre este facto essencial foi produzida prova, nao apenas através
das duas listagens de estabelecimentos aderentes apresentadas pela
Requerida, relativas aos dias 21.02.2022 e 16.03.2022, mas igualmente
através da prova testemunhal produzida em audiéncia, nomeadamente através
do depoimento prestado pela 2.2 testemunha arrolada pela Requerida, CC,
responsavel pelos supermercados da Requerida na margem sul do Tejo, a qual
declarou expressamente que o cartao “Bom Garfo” apenas permite a aquisicao
de produtos alimentares nos supermercados e hipermercados Auchan, e para
além disso apenas permite a aquisicao de refeicdes em restaurantes, nao
podendo ser utilizado em cadeias concorrentes, como Pingo Doce, Continente
ou Lidl (entre 12m20s e 12m47s do seu depoimento).

Sendo este facto essencial a decisdo da causa de pedir - a limitagado da
concorréncia e a obrigagao dos trabalhadores adquirirem produtos
alimentares na rede de supermercados e hipermercados a entidade patronal -
importa que este fique claramente enunciado na matéria de facto.

Em consequéncia, decide-se:

- desatender a impugnacao da matéria de facto deduzida pela
Requerente;

- aditar ao enunciado de factos provados, o seguinte: “23. O cartdo “Bom
Garfo” apenas permite a aquisicdo de bens alimentares na rede de
supermercados e hipermercados explorada pela Requerida, bem como a
aquisi¢do de refeicoes em restaurantes aderentes ou nas mdquinas de vending
mencionadas no ponto anterior.”

A matéria de facto fica assim estabelecida:

1. Os requerentes trabalham para a requerida na Loja de Setubal e auferem
subsidio de alimentacao.

2. Nos ultimos 25 anos o subsidio de alimentacao era pago mensalmente, em
numerario, juntamente com a retribuicao mensal.

3. No final do ano de 2021 a requerida decidiu que a partir de Janeiro de 2022
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o subsidio de alimentacao seria pago através do cartdao bancario “Bom Garfo”
emitido pela ONEY.

4. Nessa sequéncia a requerida diligenciou junto da ONEY pela emissao dos
cartoes “Bom Garfo”.

5. A requerida transmitiu ao Oney Bank Sucursal em Portugal os dados
pessoais necessarios a emissao do cartdo ONEY “Bom Garfo”.

6. E chamou os trabalhadores para lhes entregar em mao os cartoes e
assinarem a “Proposta de Adesao” onde se pode ler que “A emissao do cartao
refeicdo é precedida de um pedido do titular, feito ao Oney ou a Auchan no
caso dos colaboradores desta, e esta sujeita a aprovagao do Oney.”

7. Os requerentes opuseram-se a alteragao do modo de pagamento do subsidio
de alimentacao e nao solicitaram a emissao dos cartoes ONEY “Bom Garfo”.

8. A requerida enviou os cartdes ONEY “Bom Garfo” para a residéncia dos
trabalhadores, desacompanhado das condi¢des gerais e clausulas de adesao.
9. O cartdo que este so é valido mediante a assinatura do titular.

10. A requerida instruiu os requerentes a contactarem o nimero 214126895
para proceder a activacao dos Cartdes ONEY “Bom Garfo”.

11. Os requerentes e outros trabalhadores da Auchan recusam-se a aceitar o
cartao ONEY “Bom Garfo” e pretendem manter o pagamento do subsidio de
alimentacao em numerdario, com o vencimento.

12. A maioria dos requerentes exerce fungdes em regime de part-time - 25
horas semanais, auferindo cerca de €400,00 de retribuicao base.

13. Os trabalhadores em regime de part-time fazem as refeicbes em casa.

14. As requerentes DD, residente em Palmela, EE, residente em Palmela, FF,
residente na Moita, GG, residente no Pinhal Novo, HH residente no Pinhal
Novo e II, residente na Moita, nao podem usar o cartao refeicao nas lojas da
sua area de residéncia, tais como a padaria, o café, o talho, a mercearia, ou
outras.

15. Os requerentes nao faziam apenas compras na Loja Auchan Setubal,
usando o subsidio de alimentagdo para complementar os salarios auferidos nos
pagamentos de rendas, infantarios dgua, luz, electricidade.

16. Actualmente a requerida paga € 6,10 por dia a titulo de subsidio de
refeicao.

17. No ano 2021, o subsidio de alimentacgdo era pago em cartao refeicao a 172
dos 397 funcionarios a laborar na Loja Auchan de Setubal.

18. A Requerente decidiu unilateralmente pagar o subsidio de alimentacgao
refeicdo com cartao de refeicao aos 397 funcionarios da Loja Auchan e a todos
outros funciondrios das outras lojas a partir de Janeiro de 2022 para assegurar
a uniformidade de pagamentos para todos os funcionarios.

19. O cartao de refeicdao “Bom Garfo” é activado com um telefonema para o n.?
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214126895, ou no momento da primeira transacgao.

20. Em 21/02/2022, além dos estabelecimentos Auchan (supermercados e
hipermercados) existiam 20 estabelecimentos aderentes ao cartao “Bom
Garfo” na Margem Sul, dos quais 2 se situavam em Setubal.

21. Em 16/03/2022, além dos estabelecimentos Auchan (supermercados e
hipermercados) existiam 28 estabelecimentos aderentes ao cartao “Bom
Garfo” na Margem Sul, dos quais 10 se situavam em Setibal e 1 em Aguas de
Moura.

22. A Loja de Setubal possui maquinas de vending que podem ser utilizadas
com o cartao e disponibilizam bens alimentares de natureza diversa, incluindo
refeicoes completas de carne ou peixe confeccionadas, com um peso
aproximado de 400 g cada, embaladas em atmosfera modificada, para que seja
garantida a sua integridade, dependendo os pratos disponiveis dos dias de
compra.

23. O cartao “Bom Garfo” apenas permite a aquisicao de bens alimentares na
rede de supermercados e hipermercados explorada pela Requerida, bem como
a aquisicao de refeicoes em restaurantes aderentes ou nas maquinas de
vending mencionadas no ponto anterior.

APLICANDO O DIREITO

Do pagamento do subsidio de refeicao através de cartdo com uma
restricdo especifica de utilizacado em supermercados e hipermercados
pertencentes a entidade patronal, ou na aquisicdo de refeicoes em

restaurantes ou em madquinas de venda automatica

Argumenta a Recorrente que o subsidio de refeicao ndo tem natureza
retributiva, face ao art. 260.2 n.2 1 al. a) do Cddigo do Trabalho, e nao ocorre a
proibicao de “truck system”, prevista no art. 129.2n.2 1 als. h) e i) do Cdodigo
do Trabalho.

Esse é também o sentido do Parecer junto aos autos, argumentando que o
subsidio de refeicao constitui uma obrigacao do empregador, resultante do
instrumento de regulamentacao colectiva aplicavel - a cldusula 19.2 do CCT
celebrado entre a APED e a FEPCES e outros (BTE 22/2008), objecto de
Portaria de Extensdo (BTE 47/2008) - e é um mero beneficio social. Como tal,
continua o referido Parecer, o cumprimento dessa obrigacao pode ser
realizada através de cartao, pois ndo esta sujeita a regra de satisfacao em
dinheiro prevista no art. 276.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, e como nao existe
qualquer obrigacao de os trabalhadores adquirirem bens nas lojas do
empregador ou por este indicados, nao foi violado o art. 129.2n.2 1 al. h) do
Cédigo do Trabalho, materialmente igual a cldusula 42.2 al. e) do CCT.
Concordamos que o subsidio de refeigdo previsto na clausula 19.2 do CCT
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aplicavel nao se deve considerar retribuicao para os fins do art. 260.2 n.2 1 al.
a) do Cddigo do Trabalho, pois ndao estd demonstrado que o valor pago de €
6,10/dia exceda o montante normal de uma refeicao, nem se pode considerar
demonstrado que se deva considerar pelos usos como parte integrante da
retribuicao.

Por outro lado, o cartao de refeicao continua a ser um meio de pagamento de
valores expressos em dinheiro e por isso nao se pode concluir que é um meio
de pagamento em espécie ou que ocorra violagao da prescri¢dao contida no art.

276.2n.2 1 do Cddigo do Trabalho.[g]

Porém, os autos apresentam caracteristicas proprias, que exigem outra
perspectiva de andlise.

Na verdade, a Requerida explora, com fim lucrativo, uma rede de
supermercados e hipermercados e por esse motivo nao pode obrigar, ou
condicionar, os seus trabalhadores a gastarem o subsidio de refeicao nas suas
lojas, sob pena de ofensa a norma contida no art. 129.2n.2 1 als. h) e i) do
Cddigo do Trabalho.

Sucede que o cartdao de refeicao através do qual a Requerida passou a pagar o
subsidio de refeicdao contém uma restricao especifica: a tinica rede de
supermercados e hipermercados onde pode ser utilizado é a que pertence a
entidade patronal, o que obriga os trabalhadores, se pretenderem
confeccionar as suas refeicoes com alimentos por si adquiridos, a gastar o
valor do seu subsidio de refeicao exclusivamente nos estabelecimentos da
Requerida.

E se é certo que o cartdo possibilita a aquisicdao de refeicoes em restaurantes
ou em maquinas de venda automatica como as existentes na loja de Setubal,
também diremos que os trabalhadores ndao podem, igualmente, ser obrigados
a gastar o seu subsidio de refeicdao na aquisicao de refeicdes em restaurantes
ou nas referidas maquinas, por se tratarem de locais indicados, directa ou
indirectamente, pela entidade patronal.

Ademais, estd demonstrado que a maioria dos Requerentes exerce fungoes em
regime de part-time - 25 horas semanais - auferindo cerca de € 400,00 de
retribuicao base, realizando as suas refeicdoes em casa, o que, em bom rigor, é
da natureza das coisas, quem aufere esses valores de retribuicao evita
restaurantes.

Sai mais barato adquirir bens alimentares e confecciona-los em casa e essa € a
solucao quando o dinheiro nao abunda.

Acresce, ainda, estar demonstrado que alguns Requerentes residem em
localidades - Palmela, Moita e Pinhal Novo - onde nao existem lojas da
Requerida nem outros estabelecimentos onde possam usar o cartao “Bom
Garfo”, pelo que estao condicionados a usar o valor do seu subsidio de
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refeicao na aquisicao de bens alimentares na loja da Requerida, quando ali se
deslocam para a prestacao da sua actividade laboral.

Na perspectiva deste Colectivo, o valor pecuniario que é devido aos
trabalhadores a titulo de subsidio de refeicao pode ser pago através de cartao
de refeigcao, mas o universo de estabelecimentos onde pode ser utilizado nao
deve ser de tal modo restrito que acabe por se cair na proibicao de “truck
system”, o que efectivamente ocorre quando o cartao nao permite a sua
utilizagcao em outras redes de supermercados e hipermercados, que nao a
explorada pela entidade patronal.

Esta ¢ também a opinidao de Nuno Marques Agostinho, que escreve o seguinte,
a propodsito na proibicao contida no art. 129.2n.2 1 al. h) do Cédigo do
Trabalho: “E por isso que ndo é possivel clausular o pagamento de presta¢des
peridodicas em espécie que consistam em créditos, por exemplo, em um
concreto supermercado ou uma cadeia de supermercados. E se se tratarem de
créditos convertiveis em dinheiro em todos ou grande parte dos
supermercados do pais? Nesse caso, jad ndo pode afirmar-se que, por essa via,
se “obriga” o trabalhador a ad quirir bens ou servicos ao empregador ou a

pessoa por ele indicada.”[g]

Concordamos, pois, com a sentenca recorrida, quando conclui o seguinte: “ao
impor a utilizacdo do cartdo refeicdo, com todas as limitacoes a ele inerentes,
designadamente a impossibilidade dos trabalhadores poderem fazer compras
de bens alimentares noutras superficies comerciais, que ndo a da requerente,
bem como a consumirem refeicoes em locais determinados por terceiros com
0s quais a requerida mantém relagées comerciais, € nosso entendimento de
que estamos perante uma evidente violacdo do contrato de colectivo de
trabalho aplicdvel a relagdo laboral e, nessa medida, sem prejuizo da eventual
aplicacdo de uma coima, mantém os requerentes o direito a receber o subsidio
de alimentacdo em numerdrio, ou através de outro meio de pagamento que
ndo contenda com a referida norma.”

Esta parte do recurso vai assim desatendida, tanto mais que nao se vislumbra
qualquer violagao do principio da igualdade retributiva: a decisao recorrida
nao impoe a reducao do subsidio de refeicao aos trabalhadores que o recebem
em dinheiro, matéria que nem sequer integra a causa de pedir.

O que estd em causa € a imposicao de um cartdao de refeicao com um universo
de utilizagao tao restrito, que cai na proibicao de “truck system”, em especial
quando a principal beneficiaria desse sistema é a préopria entidade patronal.

Dos requisitos do procedimento cautelar e da inversdo do contencioso

Argumenta a Requerida que o potencial dano é imputavel aos Requerentes,
quer por recusarem o cartao de refeigcao, quer por pretenderem afectar o valor
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do subsidio de refeigcao ao pagamento de bens e servigos que integram a
respectiva finalidade.

Porém, nao estd em causa o pagamento do subsidio de refeicdao através de
cartdao de refeicao. O que esta em causa € uma restricao especifica deste
cartdao de refeicao - o cartao “Bom Garfo” - que beneficia a prépria entidade
patronal e integra a proibicao legal supra identificada.

Concordamos com a sentenca recorrida, ao decretar a providéncia nos termos
que o fez, pois mostra-se concretamente adequada a assegurar a efectividade
do direito ameacgado e preenche os requisitos do art. 362.2n.2 1 do Codigo de
Processo Civil, sendo que o “periculum in mora” decorre da privagao de um
subsidio que tem caracter alimentar.

Quanto a inversao do contencioso, o art. 369.2 do Cédigo de Processo Civil
permite que o procedimento cautelar deixe de ser apenas instrumental e
provisdrio, possibilitando a resolucao definitiva do litigio. Deste modo, sendo a
matéria adquirida no procedimento suficiente para a formagao de uma
convicgdo segura sobre a existéncia do direito acautelado, e se a natureza da
providéncia decretada for adequada a realizar a composigao definitiva do
litigio, o juiz dispensara o requerente do 6énus de propositura da acgao
principal.

Para que se verifique o requisito de “convic¢do segura acerca da existéncia do
direito”, nao basta a prova sumaria do direito acautelado, tornando-se
necessaria a formacgao de um juizo mais profundo, uma prova strictu sensu do
direito que se pretende tutelar.

No dizer de Miguel Teixeira de Sousa[lo], «0 que conta é que o juiz forme a
convicgao segura do direito que a providéncia se destina a acautelar, nao a

convicgao segura da procedéncia da providéncia decretada». Para o

[1 1], «0 juiz s6 decretara a inversao do contencioso

Conselheiro Lopes do Rego
quando o grau de convicgao que tiver formado ultrapassar o plano do mero
fumus bonus iuris, face nomeadamente a amplitude e consisténcia da prova
produzida e a evidéncia do direito invocado pelo requerente (...) e entender -
ponderadas as razoes invocadas pelas partes - que a composicao de interesses
alcancada a nivel cautelar pode servir perfeitamente como solugao definitiva
para o litigio.»

Quanto ao segundo requisito, de “adequag¢do da natureza da providéncia
decretada a realizar a composig¢do definitiva do litigio”, justifica-se «pelo facto
de, tendo sido decretada a inversao do contencioso e nao tendo o requerido
proposto a accao de impugnacao, a tutela cautelar se convolar ex lege em
tutela definitiva; logo, tem de se exigir que a providéncia decretada se possa
substituir a tutela definitiva que o requerente da providéncia poderia solicitar
na accao principal se nao tivesse sido decretada a inversao do contencioso.»
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[12]

Finalmente, esta em causa uma decisao vinculada do Tribunal e ndao uma
decisao tomada no uso de um poder discriciondrio, pois a inversao do
contencioso nao ocorre segundo um critério de oportunidade ou de
conveniéncia, mas sim de acordo com os referidos critérios legais.

Aplicando estes critérios ao caso dos autos, diremos que a prova é exuberante
e foi realizada com o devido contraditorio das partes. Acresce que se mostra
evidente a infracgcao de uma norma legal respeitante aos deveres do
empregador e que a providéncia adoptada efectivamente realiza a composigao
de interesses e serve como solugao definitiva para o litigio.

O que justifica o integral decretamento da providéncia requerida e a
concessao da inversao de contencioso que veio peticionada pela Requerente.

DECISAQO

Destarte, nega-se provimento ao recurso, com confirmacao da sentenca
recorrida.

Custas do recurso pela Recorrente.
Evora, 15 de Dezembro de 2022
Mario Branco Coelho

Paula do Paco
Emilia Ramos Costa
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